Sygn. akt: KIO 2423/18

WYROK
z dnia 17 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2018 r. przez wykonawce Niewojt
sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowicach przy ul. 11 Listopada 3 w postepowaniu
prowadzonym przez Telewizje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. J.P. Woronicza
17;

przy udziale wykonawcy 4Visions sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Kosiarzy 20A, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu - Telewizji Polskiej S.A. z

siedzibg w Warszawie przy ul. J.P. Woronicza 17 - w ramach Czesci I:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej za ktéra zostata
uznana oferta wykonawcy 4Visions sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Kosiarzy 20A;

— dokonanie ponownego badania i oceny ofert polagczone z czynnoscia
wezwania wykonawcy 4Visions sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Kosiarzy 20A na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia
wyjasnien dotyczacych, zaoferowanej w ofercie ceny.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Telewizje Polska S.A. z

siedzibg w Warszawie przy ul. J.P. Woronicza 17 i

2.1  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Niewojt sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowicach przy ul. 11
Listopada 3 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w
Warszawie przy ul. J.P. Woronicza 17 na rzecz wykonawcy Niewojt sp. z
0.0. z siedzibg w Michatowicach przy ul. 11 Listopada kwote 18 600 zi
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocicciiiiiiiiniinnnnns



Sygn. akt: KIO 2423/18

UZASADNIENIE

Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. J.P. Woronicza 17 (dalej:
.Zamawiajgcy”, ,TVP” lub ,Telewizja Polska”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa kamer i obiektywow” (nr sprawy:
ZP/TITT/113/2018).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 sierpnia 2018 r. pod humerem 2018/S159-364053.

W dniu 13 listopada 2018 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcy Niewojt sp. z 0. o.
z siedzibg w Michatowicach przy ul. 11 Listopada 3 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Niewojt”) drogg
elektroniczng informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie, z ktorg za
najkorzystniejszg oferte w zakresie Czesci 1 Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy 4Visions
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul. Kosiarzy 20A (dalej: ,Przystepujacy” lub
,4Visions”). Natomiast oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu

w rankingu ofert.

W dniu 23 listopada 2018 r. wykonawca Niewojt - w ramach Czesci 1 - wniost do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu, tj.:

1. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce 4Visions jako najkorzystniejszej
oferty,

2. czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce 4Visions,

3. zaniechania niezwilocznego udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania

wraz z zatgcznikami,



zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy 4Visions do udzielenia wyjasnien, w tym

ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny,
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce 4Visions;

zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd

pozostatych ztozonych ofert.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw

ustawy:

1.

art. 7 ust 1 ustawy w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy oraz § 4 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128) - dalej:
.fozporzadzenie w sprawie protokolu postepowania” - przez zaniechanie

niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania z zatgcznikami;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie czynnoSci
wezwania wykonawcy 4Vision do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny,

z ostroznosci — art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty 4Visions jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”);

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy 4Visions jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych ztozonych ofert

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy 4Visions jako najkorzystniejszej

oferty;

dokonania czynno$ci niezwtocznego udostepnienia Specyfikacji Cenowej wykonawcy
4Visions, tj. nakazania udostepnienia Odwotujgcemu przedmiotowego dokumentu
w nastepnym dniu roboczym po dniu, w ktérym wykonawca 4Visions ziozy
Zamawiajgcemu Specyfikacje Cenowa, o ktérej mowa w pkt 17.2 SIWZ;



— niezwloczne udostepnienia tych dokumentéw, ktérych udostepnienia zaniechat

Zamawiajgcy w dniu 23 listopada 2018 r.;
— dokonania ponownego badania i oceny oferty wykonawcy 4Visions;

— dokonania czynnosci wezwania wykonawcy 4Visions do udzielenia wyjasnien, w tym

ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny w trybie art 90 ust 1 ustawy;
— dokonania odrzucenia oferty 4Visions;

— dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ztozonych

w postepowaniu ofert.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze:

|. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy oraz § 4 ust. 5

rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania.

Odwotujagcy podnosit, ze juz w dniu, w ktérym Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej (tji. 13 listopada 2018 r.), wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem
o0 przestanie dokumentacji postepowania drogg elektroniczng lub umozliwienie dokonania
wgladu w dokumentacje w siedzibie Zamawiajgcego. Jednak na wniosek ten Zamawiajacy nie
zareagowat w jakikolwiek sposob. Kolejno wykonawca Niewojt twierdzit, ze w dniu 19
listopada 2018 r. po raz kolejny zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o niezwtoczne
udostepnienie protokotu postepowania (druk ZP-PN) z zatgcznikami, w tym w szczegdlnosci:
ofert ztozonych w postepowaniu, wszelkiej korespondencji prowadzonej przez Zamawiajgcego
od uptywu terminu sktadania ofert do dnia dzisiejszego oraz wszelkich oswiadczen
i dokumentéw ztozonych przez wykonawcéw po uptywie terminu sktadania ofert. Wykonawca
wniést o przestanie zgdanych dokumentéw badz wglad do dokumentéw w siedzibie

Zamawiajgcego, w dniu 20 listopada 2018 r.

Wedtug Odwotujgcego na jego wniosek z dnia 19 listopada 2018 r. Zamawiajgcy
zareagowat dopiero w dniu 21 listopada 2018 r., przesytajgc drogg elektroniczng o godzinie
11:01 (pismo znak: TVP/BZiZP/ZP/988/2018, BZiZP-230-136/2018), w ktorym wyznaczyt
termin na dokonanie czynnosci wglagdu w dokumentacje na dzien 23 listopada 2018 r.
w godzinach 10:00 -11:00, bud. Pc, pokdj 218.

Odwotujacy podkreslat, ze Zamawiajgcy dokonujac rozstrzygniecia przetargu musi sie
liczy¢ z tym, ze wykonawcy niezwtocznie wystgpig o wglad w protokdt wraz z zatgcznikami.

Zatem juz przy czynnosci uzewnetrznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej musi
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by¢ organizacyjnie przygotowany do udostepnienia dokumentéw. Jezeli Zamawiajgcy nie mogt
niezwtocznie udostepni¢ dokumentacji przetargowej od dnia 13 listopada 2018 r., to nie
powinien w tym dniu podejmowac czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Nikt nie
nakazywat Zamawiajgcemu uzewnetrznienia decyzji o wyborze wiasnie tego dnia.
Zamawiajgcy powinien dokonaé wyboru oferty w takim momencie, aby od chwili
uzewnetrznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej méc niezwtocznie (czyli niemal
natychmiast) udostepni¢ protokdét postepowania wraz z  zatgcznikami. Tymczasem
Zamawiajgcy, pomimo dwukrotnych présb ze strony Odwotujgcego, dopiero w dniu uptywu
terminu na wniesienie odwotania umozliwia Odwotujgcemu zapoznanie sie z dokumentacjg
postepowania. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego zaniechanie niezwtocznego
udostepnienia dokumentacji przetargowej przez Zamawiajgcego wptywalo na wynik
postepowania, bowiem Odwotujgcy nie byt w stanie kompleksowo oceni¢ swojej sytuacji w
przetargu i w pelny sposob sformutowaé zarzutéw, zadan i argumentacji dotyczacych oferty
ztozonej przez wykonawce 4Visions.

Odwotujacy twierdzit, ze nawet, jesli Zamawiajgcy zdecydowalby sie na uwzglednienie
niniejszego zarzutu, to jego dotychczasowe zachowanie powinno rzutowaé¢ na ocene
zasadnosci  postawionych  zarzutdw i profesjonalnego zachowania  wykonawcy,
przejawiajgcego sie w dbaniu 0 zabezpieczenie swojego interesu w uzyskaniu zamowienia.
Kolejno wykonawca Niewojt uwypuklat kwestie okoliczno$ci nie udostepnienia Odwotujgcemu
jednego z dokumentéw wymaganych w tresci SIWZ, jakim jest Specyfikacja Cenowa dla oferty
4Visions, co catkowicie uniemozliwiato weryfikacje zgodnosci oferowanego przez 4Visions
przedmiotu zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujacy twierdzit, ze nie jest w
stanie sformutowaé w tresci odwotania jakiegokolwiek zarzutu zwigzanego z niespetnieniem
przez tory kamerowe 4K oferowane przez 4Visions parametréw technicznych wymaganych
w SIWZ, pomimo ze etap badania oferty pod katem jej odrzucenia konczy sie w momencie

dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym. Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu przez lzbe
dokonania czynnosci niezwlocznego udostepnienia Specyfikacji Cenowej wykonawcy
4Visions, tj. nakazania udostepnienia Odwotujacemu przedmiotowego dokumentu w
nastepnym dniu roboczym po dniu, w ktérym wykonawca 4Visions ztozy Zamawiajgcemu
Specyfikacje Cenowa, o ktérej mowa w pkt 17.2 SIWZ.

Odwotujgcy podnosit, ze opisane dziatania Zamawiajgcego, polegajgce na
udostepnieniu dokumentacji niezwykle istotnej dla przygotowania niniejszego odwotania
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dopiero w ostatnim dniu terminu do wniesienia srodka ochrony prawnej z pewnoscig nie mogag
zosta¢ uznane za niezwloczne. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek
podstaw, ani natury faktycznej, ani prawnej, aby udostepni¢ dokumenty dopiero 10-ego dnia

od zawiadomienia wykonawcow o dokonaniu czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy przez

zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy 4Visions do udzielenia wyjasnien, w tym

zlozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny.

Odwotujgcy twierdzit, ze z danych dotyczgcych cen ofert, podanych w trakcie otwarcia ofert,
wynika wprost, iz cena ofert wykonawcy 4Visions w sposob znaczacy odbiega nie tylko od
wartosci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego oraz od budzetu Zamawiajgcego, ale
réwniez od cen pozostatych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Wyjasniat, ze kwote
Zamawiajgcy okreslit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia na 3
557160 zt brutto, natomiast ceny brutto ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w

zakresie Czesci 1 zamdéwienia ksztaltowaly sie nastepujgco:

— 4Visions 2 554 375,44 zt
— Niewojt 2988 338,87 zt
— Studiotech Poland Sp. z o0.0. 3780 718,65 zt

Odwotujgcy na podstawie powyzej wskazanych cen wyjasniat, ze cena wykonawcy
4Vision jest istotnie nizsza od cen wszystkich pozostatych ofert, a réznica miedzy nig i
nastepng ceng w rankingu ofert to 444.000 zt. Dalej, cena oferty 4Visions jest nizsza o ponad
550.000 zt od s$redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Wreszcie, cena oferty 4Visions odbiega
az o 28,2% od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
W ocenie Odwotujgcego wykonawca 4Visions zaoferowat wykonanie zamodwienia po cenie
nierealnej, niepokrywajgcej faktycznych kosztow realizacji zamowienia. Zdaniem
Odwotujgcego zaoferowana cena powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego,
a w konsekwencji Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce 4Visions do ztozenia wyjasnien
w trybie art 90 ust. 1 ustawy. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwos¢é, co do ceny oferty wykonawcy 4Visions, pomimo nieprzekroczenia progu 30%,
o ktérym mowa w art 90 ust. 1a ustawy. Wykonawca Niewojt podkreslat, ze przekroczenie tego
progu jest tylko jednym z przypadkow, w ktérych Zamawiajgcy zobligowany jest do zbadania,
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czy cena nie jest razgco niska. Nie oznacza to, ze w przypadku, gdy cena oferty nie jest
nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert,

Zamawiajgcy moze zaniecha¢ badania oferty.

Uzasadniajgc przedmiotowy zarzut odwotania Odwotujgcy zwracat uwage na
okolicznosci rynkowej wartosci przedmiotu niniejszego zamdwienia. Odwotujgcy zauwazat, ze
nie tylko on, ale réwniez Zamawiajgcy, nie majg na chwile obecng wiedzy, co do tego, jakie
kamery i oprogramowanie (model, producent) sg przedmiotem oferty ztozonej przez 4Visons.
Wynika to z faktu, iz Zamawiajgcy w pkt 17.2 SIWZ zastosowat mechanizm zgodnie, z ktorym
dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawca, ktérego oferte wybrano,
zobowigzany jest do ztozenia Zamawiajgcemu Specyfikacji Cenowej, wskazujgcej na model

i producenta oferowanych urzgdzeh i oprogramowania.

Majgc jednak na wzgledzie okolicznos¢, ze wykonawca 4Visions jest autoryzowanym
dystrybutorem kamer marki SONY, a takze przedmiot zamowienia oferowany przez 4Visions
w innych czesciach postepowania (tory kamerowe w standardzie HD), zdaniem Odwotujgcego
z duzg dozg prawdopodobiehstwa nalezy uznac, ze przedmiotem oferty tego wykonawcy
ztozonej w Czesci nr 1 zamowienia jest sprzet marki SONY, ktérego modele serii HDC-4300
oraz HDC-3500 jako jedyne spetniajg wymagania okreslone w tresci SIWZ. Z daleko idacej
ostroznosci, Odwotujgcy przyjat rowniez zatozenie, ze przedmiotem oferty 4Visons ztozonej
w Czesci nr 1 zaméwienia jest sprzet marki PANASONIC, ktérego modele serii AK-UC3000
oraz AK-UC4000 jako jedyne spetniajg wymagania okreslone w tresci SIWZ.

Wracajgc do kwestii rynkowej wartosci niniejszego zamowienia, Odwotujgcy
przedstawit zestawienie cen z trzech postepowan o udzielenie zamdéwienia, prowadzonych
przez Zamawiajgcego w przedmiocie dostawy kamer, tj. dostawy torow kamerowych zaréwno
w standardzie HD, jak i 4K. Wylgczajgc cene oferty 4Visions, ztozonej w Czesci 1 zamdwienia,
Z przedstawionego zestawienia zdaniem Odwotujgcego wynika, ze najnizszg ceng ofertowg
uzyskang przez Zamawiajgcego w przeliczeniu na 1 kompletny tor kamerowy w standardzie
4K jest cena 134 974,66 zt netto, zaoferowana przez Odwotujgcego w Czesci 1 niniejszego
zamowienia (Lp. | 1). Podobna cena, 138 979,49 zt (Lp. | 20), zostata zaoferowana takze
przez Odwotujgcego, w postepowaniu prowadzonym przez TVP w 2017 r. Ceny te sg
najnizszymi cenami uzyskanymi przez Telewizje Polskg w przeliczeniu na 1 kompletny tor
kamerowy w standardzie 4K. Odwotujgcy stwierdzit, ze tylko jednemu z konkurencyjnych
wykonawcow, tj. firmie SHADOK AV Sp. z 0.0., udato sie osiggnagé zblizony do Odwotujgcego
poziom ceny w przeliczeniu na 1 kompletny tor kamerowy w standardzie 4K (140 826 zt - Lp. |
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10) w postepowaniu znak ZP/TITT/3/2018 prowadzonym na poczgtku br. Wykonawca Niewojt
podnosit, ze podane wyzej warto$ci obrazujg ceny za przedmiot niniejszego zamowienia,
uzyskane w wyniku bardzo atrakcyjnych warunkéw handlowych, uzyskanych przez
Odwotujgcego od producenta PANASONIC, a takze nieduzej marzy na realizacji zamowienia.
W opinii Odwotujgcego aktualnie obnizenie tych kwot o kilka procent spowoduje zagrozenie
wystepowania ceny razgco niskiej, nierealnej, ponizej kosztow wytworzenia. Odwotujgcy
wskazywat, ze podane ceny dotyczg sprzetu marki PANASONIC, natomiast w przypadku
kamer marki SONY najnizszg uzyskang przez TVP ceng w przeliczeniu na 1 kompletny tor
kamerowy w standardzie 4K jest cena 170 764,17 zt netto (Lp. | 2), o wiele wyzsza niz cena tej
samej klasy sprzetu PANASONIC.

Odwotujgcy jedynie pomocniczo zwracat uwage, ze ceny kompletnych toréw
kamerowych rodzaju HD sg istotnie nizsze niz 4K, z uwagi na inng klase oraz rozwigzania
techniczne i funkcjonalne sprzetu. Tymczasem zaoferowana przez 4Visons cena jednego toru
klasy 4K (115 373,78 zt netto - Lp. 1 3) przebija nawet najnizsze ceny za kompletne tory
kamerowe PANASONIC i SONY klasy HD. Ponadto tory kamerowy 4K oparte o technologie
jedno przetwornikowg sg tansze niz tory kamerowe 4K oparte o technologie trzy

przetwornikowa.

Biorgc pod uwage watpliwosci, jakie budzi oferta wykonawcy 4Visions, a takze ceny
zaoferowane przez pozostatych wykonawcoéw, jak réwniez rynkowg wartos¢ zamowienia,
zdaniem Odwotujgcego, uzasadnione sg powazne watpliwosci dotyczgce ceny zaoferowanej
przez tego wykonawce. Tymczasem pomimo istnienia istotnych réznic cenowych pomiedzy
ofertg wykonawcy 4Visions a pozostalymi ofertami i ,budzetem" Zamawiajgcego, a takze
pomimo wiedzy Zamawiajgcego z poprzednich postepowan, co do cen toréw kamerowych w
standardzie 4K, Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy 4Visions do ztozenia wyjasnien w trybie
art 90 ust. 1 ustawy. Bez tych wyjasnien, w ocenie Odwotujgcego, niedopuszczalny jest wybor
oferty z ceng, ktéra moze by¢ uznana za razaco niska, Istniejgce réznice powinny wzbudzié¢
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, jako dysponenta srodkéw publicznych. Rdznice,
wskazane powyzej w tabeli, a takze w zestawieniu, z catg pewnos$cig powinny stanowic
podstawe do wszczecia przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego. W ocenie
wykonawcy Niewojt powyzsze wskazuje na zasadnos$¢ i konieczno$¢ zwrocenia sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcy 4Visions o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny.



I1l. Podnoszony z ostroznos$ci zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty 4Visions jako nieodpowiadajacej tresci
SIWZ.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w pkt 17.2 SIWZ sprecyzowat, ze
niezwtocznie po wyborze oferty, a przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym Wykonawca,
ktorego oferte wybrano zobowigzany jest, bez wezwania, przedtozy¢ Zamawiajgcemu
Specyfikacje Cenowg zgodng w tresci z Zatgcznikiem Nr 2 do Wzoru umowy. Wartos¢ netto
oraz cena brutto podane w Specyfikacji Cenowej muszg by¢ tozsame z wartoscig netto oraz
ceng brutto podanymi w Formularzu oferty. Urzadzenia wyspecyfikowane w Specyfikaciji
Cenowej muszg odpowiada¢é wymogom okreslonym w Opisie przedmiotu zamowienia

stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy.

Nastepnie, w pkt. 17.3 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, Zze brak przedtozenia
Specyfikacji Cenowej, o ktorej mowa w pkt 17.2 lub podanie w tresci Specyfikacji Cenowej
urzadzen niezgodnych z wymogami Opisu przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do Wzoru
umowy) lub podanie w Specyfikacji Cenowej wartosci rozbieznych z odpowiednimi
wartosciami podanymi w Formularzu ofertowym réwnoznaczne bedzie z uznaniem przez
Zamawiajgcego, z wszelkimi tego konsekwencjami, wynikajgcymi z ustawy Pzp, ze
Wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy (odmowit podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie lub ze zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie

Wykonawcy).

Zdaniem Odwotujgcego, opisany w pkt. 17.2 SIWZ mechanizm nie stanowi nic innego,
jak tylko nieuprawnione dokonywanie przez Zamawiajgcego czynnosci badania oferty po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Skoro, bowiem Specyfikacja Cenowa zawiera
informacje o oferowanych urzgdzeniach, to niewatpliwie stanowi tres¢ oferty. Co wiecej,
urzadzenia wyspecyfikowane w Specyfikacji Cenowej muszg odpowiadaé wymogom
okreslonym w Opisie przedmiotu zaméwienia. Zatem w niniejszym postepowaniu mamy do
czynienia z dos¢ niecodzienng sytuacjg, w ktérej informacje stanowigce tres¢ oferty sag
sktadane po czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a Zamawiajgcy de facto bada

zgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ dopiero przed udzieleniem zamoéwienia.

Odwotujacy twierdzit, ze zdaje sobie sprawe, ze pojecie ,niezwtocznosci" nie zostato
zdefiniowane, ale nalezy je oceniaC¢ jako ,rozsadny termin", ,bez zbednej zwioki", z

uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy oraz z uwzglednieniem zasady uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Na gruncie
kodeksu cywilnego (art. 455 kc) terminu ,niezwiocznie" nie nalezy utozsamia¢ z terminem:
»hatychmiastowy". Ponadto w najnowszej literaturze prawniczej trafnie podkresla sie, ze termin
,niezwtocznie" oznacza termin realny. Nie mniej jednak zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt: KIO 1780/14 ,Uzupetnienie; w tym podjecie
staran o dostarczenie dokumentéw do Zamawiajgcego cztery dni po wyznaczonym terminie, to
jest w dniu 12 sierpnia 2014 r. nie mieSci sie w pojeciu ,niezwtocznego” dostarczenia

dokumentéw do Zamawiajgcego”.

Skoro Zamawiajgcy w pkt. 17.2 SIWZ zazadat ztozenia Specyfikacji Cenowej
niezwtocznie po wyborze oferty, to zdaniem Odwotujgcego dokument ten powinien by¢
zZtozony przez wykonawce 4Visions bez zbednej zwioki, najszybciej jak to mozliwe, majgc
jednoczesnie na wzgledzie okolicznos¢, ze tres¢ tego dokumentu stanowi kluczowg informacje
o oferowanym przez wykonawce przedmiocie zamowienia, a Odwotujgcy zgodnie z zasadag
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy ma peine prawo do weryfikacji oferty konkurencyjnej i
dokumentéw skfadanych przez konkurencyjnego wykonawce, a nastepnie wnoszenia srodkéw

ochrony prawnej na ewentualne nieprawidtowosci w ofercie konkurencyjnej.

Odwotujgcy wskazywat, ze dokonujgc wglgdu w protokét postepowania z zatgcznikami
w siedzibie Zamawiajgcego, w dniu 23 listopada 2018 r.,, nie otrzymat i nie odnalazt
Specyfikacji Cenowej wykonawcy 4Visions, jaka miata by¢ ztozona w odniesieniu do Czesci 1
zamoéwienia, pomimo, ze uptyneto 10 dni od dnia dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Skoro, zatem wykonawca 4Visions nie dopetnit wymogu zilozenia Specyfikacji Cenowej
niezwtocznie po wyborze oferty, to uchybienie to nalezy zakwalifikowaé jako niezgodnosc
oferty z trescig SIWZ, powodujgca koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Zdaniem Odwotujacego niezgodnos¢ ta ma charakter merytoryczny, bowiem odnosi

sie do informacji dotyczgcych przedmiotu zamdwienia ujetego w cenie ztozonej oferty.

IV. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie

wyboru oferty wykonawcy 4Visions jako najkorzystniejszej oferty oraz przez

zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych

zlozonych ofert.

Odwotujgcy wyjasniatl, ze powyzszy zarzut jest konsekwencjg zarzutéw podniesionych

i opisanych, powyzej, poniewaz zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera oferte
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najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, oferta ztozona przez
wykonawce 4Visions moze podlega¢ odrzuceniu, Zamawiajgcy w przypadku, gdy np.
wykonawca ten nie ztozy wyjasnien razgco niskiej ceny lub jezeli dokonana ocena tych
wyjasdnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze jego oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jako najkorzystniejszg oferte w zakresie Czesci 1
powinien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktora jest najkorzystniejszg ofertg i jednoczesnie ofertg

niepodlegajgcag odrzuceniu.

W dniu 5 grudnia 2018 r. Zamawiajacy do Izby wptyneta odpowiedZz na odwotanie, w

ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci uznajac je za catkowicie niezasadne.

Zamawiajgcy wnosit rowniez o pozostawienie bez rozpoznania zarzutow dotyczacych
postanowien SIWZ jako spéznionych a takze dopuszczenie dowoddéw wskazanych w tresci

uzasadnienia.

W toku rozprawy Odwotujacy ziozyt nastepujace dokumenty celem przeprowadzenia z

nich dowodu:

1. Analiza rynku z dnia 20 czerwca 2018 r. wraz z aktualizacjg z dnia 25 lipca 2018 r.,
w ktérej podano, ze Zamawiajgcy dokonujgc przygotowania postepowania dokonywat
analizy cen i ostatecznie oszacowat warto$¢ zamdéwienia w Czesci 1 na okoto 3,5 min.
zt.

2. Cennik panelu sterowania RCP-1500, pochodzgcy ze strony internetowej
Przystepujacego.

3. Cennik wizjera 3,5 cala, pochodzgcy ze strony internetowej Przystepujgcego.

4. Cennik wizjera 7 cala, pochodzacy ze strony internetowej Przystepujgcego.
Korespondencja pracownika Odwotujgcego z przedstawicielem SONY na rynek
europejski, zawierajgca oferte BPM, cennik komponentéw w zakresie kamer, ktore
znalazly sie w ofercie Przystepujgcego w wersji anglojezycznej, wersja z ttumaczeniem
na jezyk polski.

6. Wydruk ze strony internetowej firmy SONY w wersji jezykowej japonskiej wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, dotyczgcy kamery HDC-3500, w ktérej wskazano

wartos¢ produktu zarébwno w jenach, jak réwniez w polskich ztotych.
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7. Wydruk ze sklepu internetowego w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, w ktéorym podano ceny dla trzech produktow firmy SONY podanych w tabeli,
(podane w funtach oraz ztotych).

8. Pismo dotyczgce prowadzonej w dniu 26 listopada 2018 r. korespondencji z TVP przez

wykonawce Niewoijt.

Natomiast Zamawiajacy zlozyt nastepujgce dokumenty celem przeprowadzenia z nich

dowodu:

1. Notatke stuzbowg sporzgdzong przez Pana M. S. — pracownika TVP — na okolicznos¢
rozmowy z przedstawicielem wykonawcy Niewojt Panem S. B. w dniu 14 listopada

2018 r. wraz zatgcznikiem;

2. Notatke stuzbowg sporzgdzong przez Pana M. S. — pracownika TVP — na okoliczno$¢
rozmowy z przedstawicielem wykonawcy Niewojt Panem S. B. w dniu 21 listopada

2018 r. wraz zatgcznikami

3. Woyjasnienia firmy Niewojt z dnia 10 pazdziernika 2017 r., zlozone TVP przez
wykonawce Niewojt, dotyczgce wystepowania w jego ofercie cent razgco niskiej, w

zakresie wczes$niejszego postepowania, tj. z 15 wrzesnia 2017 r.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz
Przystepujacego wyrazone w pismach procesowych i zlozone na rozprawie, lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra w Swietle
obowigzujgcych kryteriow oceny ofert, mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszag. Odwotujgcy

wykazat w ten sposob, ze moze ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
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naruszeniami przepiséw Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania odptatnego

zamowienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczyc.

Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

|. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac¢ nalezy, iz wedtug art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Natomiast ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze zamowienia

udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Z dniem 28 lipca 2016 r. brzmienie art. 90 ustawy ulegto zmianie w wyniku wejscia
w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). W Swietle znowelizowanej tresci
przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub

kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
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3. wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie;
4.  wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W zakresie interpretacji powotanego przepisu lIzba w petni podziela stanowisko
wyrazone przez Urzad Zamoéwien Publicznych w opinii prawnej, zamieszczonej na stronie
internetowej UZP, w ktorej stwierdzono m. in.: ,Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia obowigzek
zZamawiajgcego zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne czeSci
sktadowe w opinii zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg jego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Obowigzek zgdania wyjasnien aktualizuje sie w przypadku powziecia przez
zamawiajgcego wskazanych watpliwosci, zatem zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do
wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnienr oraz dowodow zalezy, co do zasady, od oceny
oferty przez zamawiajgcego. Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade
wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z
Zgdaniem udzielenia wyjasnian co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Przepis ten -
w odréznieniu od obowigzujgcej dotychczas regulacji (art. 90 ust. 1 w brzmieniu nadanym
nowelizacjg ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustawa o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232) — nie okre$la sztywnych, matematycznych regut,
ksztaftujgcych podstawe do wystgpienia z takim Zgdaniem do wykonawcy przez
zamawiajgcego. W Swietle powyzszego zatem zamawiajgcy bedzie mial obowigzek
wystepowania do wykonawcy z Zzgdaniem ztoZenia wyjasnien w sprawie podejrzenia razgco
niskiej ceny lub kosztu w sytuacji gdy zostanie stwierdzona rozbiezno$¢ pomiedzy ceng
ofertowg (kosztem) w ofercie wykonawcy a wyceng przedmiotu zamdéwienia dokonywang
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig w konkretnych warunkach gospodarczych i
konkretnych okolicznoSciach sprawy. W Swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, nie ulega walpliwosci, ze zamawiajgcy moze powzig¢ walpliwosci co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy
cena oferty jest nizsza np. o 20% od warto$ci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej

wszystkich ztozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym zamdwieniem.
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Zamawiajgcy moze wezwac wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktorej wysokos$c
ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci,

mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit”.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy Izba wskazuje, ze w ramach Czesci
1 ztozono 3 oferty. Zamawiajgcy okreslit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia na 3 557160 zt brutto, podczas, gdy oferta Przystepujgcego, ktéra uplasowata sie
na pierwszym miejscu posiadata cena brutto 2 554 375,44 zt. Zatem dostrzec nalezy, ze cena
oferty 4Visions jest niz az o ponad 28% od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Istotne sg réwniez réznice pomiedzy ofertami pozostatych
wykonawcow ubiegajgcych sie o tg czes¢ zamowienia. Otéz oferta Przystepujgcego jest
nizsza od oferty Odwotujgcego o 433 963,43 zt (ok. 14%), natomiast od oferty kolejnego
wykonawcy jest nizsza az o ok. 32%. Wobec tego nalezy zgodzi¢ sie z wykonawcg Niewojt, ze
cena oferty wykonawcy 4Visions zasadniczo odbiega zarowno od wartosci szacunkowej
ustalonej przez Zamawiajgcego jak réwniez od cen pozostatych ofert ztozonych w tym

postepowaniu.

W kontekscie rozpoznawanego zarzutu istotnym rowniez jest, ze postanowieniami
specyfikacji, ktére nie zostaty przez wykonawcoéw zaskarzone, a zatem nalezy uznac¢ je za
obowigzujgce, Zamawiajagcy zgdat podania w ofercie jedynie ceny ofertowej, bez wskazania
tego, jaki konkretny produktu zostat zaoferowany przez wykonawce, tj. producent, model,
numer. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do zawarcia w formularzu ofertowym stwierdzenia,
ze oferowany produkt ma by¢ zgodny z wszelkimi wymogami opisu przedmiotu zamowienia
oraz wzorem umowy. Zgodnie z pkt 17.2 SIWZ dopiero wykonawca, ktérego oferte wybrano
zobowigzany byt przediozy¢é Zamawiajgcemu Specyfikacje Cenowg zgodng w tresci z
Zatgcznikiem Nr 2 do Wzoru umowy. Zatem ,zwycieski wykonawca” szczegotowe informacje
na temat zaoferowanego produktu zobowigzany byt podac nie wczesniej niz w Specyfikacji
Cenowej, a wiec juz po wyborze najkorzystniejszej oferty. W kontekscie powyzszego
oczywistym jest, ze Zamawiajgcy przed wyborem oferty najkorzystniejszej nie posiadat
szczegodtowych informacji na temat producenta, modelu czy tez numeru urzgdzenia
zaoferowanego przez Przystepujgcego a jedynie mogt opiera¢ sie o jego o$wiadczenie, ze
zaoferowane przez wykonawce 4Visions urzgdzenie jest zgodne z wszelkimi wymogami opisu
przedmiotu zaméwienia oraz wzorem umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze

Zamawiajgcy nie znajgc szczegoétow technicznych oferty Przystepujgcego nie byt w stanie
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dokonaé¢ miarodajnej weryfikacji ceny oferty wykonawcy 4Visions w aspekcie wystepowania w

niej ceny razgco niskiej.

Izba staneta na stanowisku, ze przy tak zarysowanym stanie faktycznym zaoferowana
przez Przystepujgcego cena ofertowa, ktéra pozostaje w istotnej dysproporcji nie tylko
wzgledem cen pozostatych wykonawcow, ale réwniez jest niz o ok. 28% od ceny szacunkowe;j
zamowienia, powiekszonej o nalezy podatek od towaréw i ustug powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, a w konsekwencji Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce
4Visions do ztozenia wyjasnien w trybie art 90 ust 1 ustawy. W ocenie Izby bez znaczenia
pozostaje kwestia nieprzekroczenia progu 30%, o ktorym mowa w art 90 ust 1a ustawy,
poniewaz dowodzi to jedynie tego, ze nie znajduje zastosowania powotany powyzej przepis
ustawy, co wcale nie zwalnialo Zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcy 4Visions

do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.

Na kanwie rozpoznawanego stanu faktycznego, nie sposéb réwniez nie odnies¢ sie do
dowoddw ztozonych przez Odwolujgcego, ktére dotyczg, co prawda juz konkretnych
komponentéw, zawartych w Ofercie Cenowej Przystepujacego, ztozonej Zamawiajagcemu w
dniu 26 listopada 2018 r.,, a wiec po wyborze oferty najkorzystniejszej i po ztozeniu
przedmiotowego odwofania. Nie mniej jednak ztozone dowody wprost referujg do ceny
ofertowej zawartej w ofercie wykonawcy 4Visions i potwierdzajg dodatkowo zasadnos¢
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp. Z przedstawionych przez
Odwotujgcego dowodoéw wynika, ze poszczegolne ceny, okreslonych komponentéw sg
znacznie nizsze od tych, zawartych w Ofercie Cenowej przez Przystepujgcego, ktore

niewatpliwie sktadajg sie na cene catkowitg zawartg w ofercie wykonawcy 4Visions.

Przystepujacy w toku rozprawy podnosit, ze skalkulowat cene oferty na podstawie
korzystnej oferty cenowej, jakg pozyskat ze strony firmy SONY. Podnosit, Ze urzgdzenia
podane w pkt 1.1. 2.1 3.1 3.11 i 4.1 Specyfikacji Cenowej to nowe modele, ktére dopiero
zostaty wprowadzone przez SONY i opierajg sie na najnowszej technologii. Wyjasniat, ze to
SONY, jako producent decyduje o produkcie i ofercie cenowej, jak rowniez stosowanej polityce
cenowej, ktora jest zroznicowana w zaleznosci od kraju. Zaznaczat réwniez, ze zupetnie rozna
jest cena dla klienta detalicznego, niz dla strategicznego, za jakiego nalezy uznawat TVP.
Kolejno Przystepujgcy twierdzit, ze Specyfikacja Cenowa jest dokumentem catosciowym i

nieprawidtowe jest wyrywanie pojedynczych cen z ceny catkowitej, poniewaz niektore
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elementy majg nizszg cene, a niektére wyzszg. Wykonawca 4Visions wyjasniat rowniez, ze
stosuje strategie kursow rynkowych, co pozwala mu uzyskac¢ najnizszy kurs waluty w danym
okresie czasu, co ma przetozenie na poziom ceny. Jednak Izba uznata, ze zaprezentowane
powyzej wyjasnienia Przystepujgcego nalezy potraktowaé, jako gotostowne, poniewaz nie
zostaty one wsparte jakimkolwiek dowodem, czy to w postaci wskazywanej przez wykonawce
4Visions oferty cenowej, pochodzgcej ze strony SONY, czy tez dokumentem potwierdzajgcym
- jak twierdzit Przystepujacy - stosowanie przez wykonawce 4Visions strategii kursow

rynkowych.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego, ktory
twierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie brak byto okolicznosci powodujgcych wystgpienie po
jego stronie watpliwosci, co do ceny oferty Przystepujgcego, a zatem brak byto przestanek do
wdrozenia procedury opisanej w art. 90 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze wrecz przeciwnie,

okolicznoéci takie wystgpity, co zostato opisane powyzej.

Ponadto przedstawiony przez Zamawiajgcego dowod w postaci wyjasnien wykonawcy
Niewojt z dnia 10 pazdziernika 2017 r., dotyczgcych podobnego, wczesnie prowadzonego
przez Zamawiajgcego postepowania dowodzi, ze wskazywana rozbieznos¢ pomiedzy cenami
ofertowymi, wskazywanymi przez poszczegoélnych wykonawcoéw w poprzednim postepowaniu
nie jest czym$ oczywistym i niewymagajgcym wyjasnienia. Podkresli¢ nalezy, ze wiasnie
wowczas wystepujgca sytuacja doprowadzita Zamawiajgcego do przekonania, ze konieczne
jest wezwanie wykonawcy Niewojt do ztozenia wyjasnien w aspekcie wystepowania w jego

ofercie ceny razgco niskiej.

Natomiast wyjasnienia Zamawiajgcego, ze w zakresie objetym zamowieniem nastepuje
znaczny postep technologiczny (np. pojawienie sie¢ nowego urzgadzenia firmy SONY), ktory w
tym przypadku uzasadnia stosowanie cen na takim poziomie jak Przystepujacy Izba uznata za
nietrafne i nieprzekonywujace. Istotnym jest, co juz wskazano wczes$niej, powyzej, ze
Zamawiajgcy dokonujgc badania ceny oferty Przystepujgcego pod katem wystepowania w nigj
ceny razaco niskiej nie posiadat szczegdtowej wiedzy w zakresie konkretnych rozwigzan
technicznych oferowanych przez wykonawce 4Visions. Informacje na ten temat pozyskat
dopiero po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. w dniu 26 listopada 2018 r., gdy
wykonawca przestat Specyfikacje Cenowg, zawierajgcg wykaz okreslonych urzadzen z

podaniem konkretnych danych (nazwy urzadzenia, producenta, typu, modelu, ilosci, cen
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jednostkowych itp.). Wobec tego nie moze osta¢ sie ww. argumentacja Zamawiajgcego, ktory
w realiach rozpoznawanej sprawy jedynie mogt przypuszczaé, nie majgc catkowitej pewnosci,
ze Przystepujacy w ztozonej ofercie oferuje okreslone rozwigzanie techniczne, ktére pozostaje

w domysle Zamawiajgcego.

Podsumowujac, lzba uznata, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym Zamawiajgcy
powinien byt powzig¢ watpliwosci do ceny wskazanej w ofercie Przystepujgcego i wezwaé
wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Zaniechanie

Zamawiajgcego w omawianym zakresie nalezy uznac za naruszenia Ww. przepisu ustawy.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze konsekwencjg potwierdzenia sie zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp, opisanego powyzej, jest stwierdzenie przez lzbe
naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy oraz § 4 ust. 5

rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania.

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do

przekonania, ze_zgtoszony zarzut nalezy uznaé za zasadny.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w treéci specyfikacji w pkt 3 3 Zamawiajgcy nie
przewidziat innych form porozumiewania sie takich jak ,forma telefoniczna”. Zamawiajgcy w
pkt 3.4 SIWZ wskazat, ze komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie
za posrednictwem operatora pocztowego, osobiscie, za posrednictwem postanca, faksu lub

przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczne.

Z ustalen poczynionych przez Izbe na podstawie dokumentacji postepowania oraz
dowoddéw ztozonych w sprawie wynika, ze Odwotujgcy juz w dniu, w ktéorym Zamawiajgcy
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. 13 listopada 2018 r. wystgpit do
Zamawiajgcego z wnioskiem o przestanie dokumentacji postepowania drogg elektroniczng lub
umozliwienie dokonania wgladu w dokumentacje w siedzibie Zamawiajgcego. W tresci
wniosku wykonawca Niewojt podat, ze ,Zwracam sie z prosbg o udostepnienie dokumentow

ztozonych w Czeséci 1 postepowania przetargowego na ,Dostawe kamer i obiektywow” (...) W
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szczegoblnosci zalezy nam na zapoznaniu sie z listg asortymentowg sprzetu oferowanego
przez wykonawce, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Prosimy o

przestanie dokumentéw w formie skanu na adres: sekretariat@niewojt.com lub jezeli bedzie to

mozliwe wyznaczenie dogodnego terminu wgladu do dokumentéw. Prosze o wyznaczenie

terminu niezwtocznie po otrzymaniu specyfikacji asortymentowej”.

W tresci notatki stuzbowej, sporzgdzonej przez Pana M. S., przedstawionej przez
Zamawiajgcego wskazano, ze Zamawiajgcy nie przestat wykonawcy zgdanych przez niego
dokumentédw ani ich nie udostepnit. Zamiast tego w dniu 14 listopada 2018 r. kontaktowat
telefonicznie z przedstawicielem wykonawcy Niewojt Panem S. B. w sprawie ztozonego
wniosku informujgc, ze w tej chwili Zamawiajgcy nie posiada jeszcze listy asortymentowe]
sprzetu oferowanego przez wykonawce, ktoérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.
W tresci notatki podano réwniez, ze ,Poprositem tez o mailowe potwierdzenie, w przypadku
rezygnacji z wgladu do akt. Pan B. zgodzit sie z takim rozwigzaniem informujac, ze pojawi sieg,
jesli uzna za stosowne. Na tym rozmowa sie zakonhczyta. Przedstawiciel wykonawcy nie
pojawit sie, celem dokonania wglagdu do dokumentacji. Nie nadestano mailowo potwierdzenia
rezygnacji z checi dokonania wgladu”.

Pismem z dnia 19 listopada 2018 r., ktére wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 20
listopada 2018 r. Odwotujgcy na podstawie art. 96 ust. 3 i art. 8 ust. 1 Pzp zwrdcit sie z
kolejnym wnioskiem o niezwtoczne udostepnienie protokotu (druk ZP-PN) z zatgcznikami, w
tym w szczegolnosci: ofert ztozonych w postepowaniu, wszelkiej korespondencji prowadzonej
przez Zamawiajgcego od uptywu terminu sktadania ofert do dnia dzisiejszego oraz wszelkich
oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez wykonawcow po uptywie terminu sktadania ofert.
Wykonawca wniost o przestanie zgdanych dokumentéw formie skanu na poprzednio juz
wskazywany adres e-mail bgdz wglad do dokumentéw w siedzibie Zamawiajgcego do dnia 20
listopada 2018 r.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Odwotujgcego Zamawiajgcy pismem z dnia 21
listopada 2018 r. wyznaczyt termin na dokonanie czynnosci wglgdu w dokumentacje na dzien
23 listopada 2018 r. w godzinach 10:00 -11:00, bud. Pc, pokoj 218.

W dniu 21 listopada 2018 r., juz po otrzymaniu ww. pisma ze strony Zamawiajgcego
Odwotujgcy wystosowat kolejne wezwanie o natychmiastowe przestanie wykonawcy drogag
elektroniczng zgdanej dokumentacji postepowania bgdz natychmiastowy wglad w te
dokumentacje w siedzibie Zamawiajgcego. Ztozony wniosek wykonawca Niewojt motywowat

uptywajgcym w dniu 23 listopada 2018 r. terminem na ztozenie odwotania do KIO.
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Natomiast w tresci notatki stuzbowej sporzadzonej przez Pana M. S., przedstawionej
przez Zamawiajgcego podano, ze kontaktowat sie on telefonicznie w dniu 21 listopada 2018 r.
w godzinach popotudniowych z przedstawicielem wykonawcy Panem S. B.m, celem
wyznaczenia czynnosci wglgdu w dokumentacje postepowania w dniu 22 listopada 2018 r. od
godz. 8.30 do 15.30 w siedzibie TVP. W notatce stwierdzono, ze ,pomimo potwierdzenia
przedstawiciel wykonawcy Niewojt nie pojawit sie w dniu tym dniu a dopiero w pierwotnie

wyznaczonym terminie, tj. 23 listopada 2018 r. o godz. 10.00”.

Petnomocnik Odwotujgcego Pan S. B. w toku rozprawy zaprzeczyt jakoby w trakcie
rozmowy telefonicznej z Panem M. S. w dniu 14 listopada 2018 r. wycofat swojg prosbe.
Wyijasnit natomiast, ze prawda jest, iz Zamawiajgcy kontaktowat sie z nim telefonicznie, jednak
w tresci tej rozmowy Pan S. B. oswiadczyt jedynie, ze zostata podjete w tym zakresie decyzja
o zastanowieniu, dlatego tez ww. petnomocnik zaprzeczyt trudzeniom Zamawiajgcego, ze
zrezygnowat z przestania dokumentow. Rowniez zaprzeczat temu, ze nie skorzystat z wgladu
w dniu 22 listopada 2018 r. twierdzac jednoczes$nie, ze taki termin nie zostat wykonawcy

wyznaczony.

W dokumentacji postepowania znajduje sie potwierdzenie udostepnienia dokumentacji
postepowania Odwotujgcemu w dniu 23 listopada 2018 r. Ponadto w tresci dokumentacji

znajduje sie potwierdzenie przestania Odwotujgcemu w dniu 26 listopada 2018 r. w formie

elektronicznej na adres: sekretariat@niewojt.com Specyfikacji Cenowej Przystepujgcego w

formie zatgcznika pdf.

W toku postepowania odwotawczego wykonawca Niewojt przedtozyt dowod, na
podstawie, ktérego twierdzit, Ze w dniu 26 listopada 2018 r. byta prowadzona korespondencja
z TVP w sprawie wadium i poza tym zadna korespondencja w tym dniu z Telewizji Polskiej nie
wptyneta do Odwotujgcego. Podtrzymat stanowisko, w ktérym twierdzit, ze Specyfikacje

Cenowg Przystepujgcego otrzymat wraz z odpowiedzig na odwotanie.

Zgodnie z art 96 ust. 3 ustawy protokot wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania z tym, ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia
poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast
ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze oferty, opinie biegtych, oswiadczenia, informacja z zebrania, o
ktérym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane
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przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa W sprawie zamoéwienia publicznego

stanowig zatgczniki do protokotu.

Wedtug § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie protokotu zamawiajgcy udostepnia
protokét lub zatgczniki do protokotu na wniosek. Natomiast w ust. 5 ww. paragrafu
rozporzgdzenia ustawodawca wskazat, ze Zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokoét
lub zatgczniki niezwiocznie. W wyjagtkowych przypadkach, w szczegdlnosci zwigzanych z
zapewnieniem sprawnego toku prac dotyczgcych badania i oceny ofert, zamawiajgcy
udostepnia odpowiednio oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w
terminie przez siebie wyznaczonym, nie p6zniej jednak niz odpowiednio w dniu przekazania
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty lub w dniu przekazania informacji o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych

warunkow albo w dniu przekazania informacji o uniewaznieniu postepowania.

Na gruncie omawianego stanu faktycznego Izba staneta na stanowisku, ze zgtoszony

zarzut _nalezy uznaé¢ za uzasadniony. W ocenie Izby Zamawiajgcy udostepniajgc

Odwotujgcemu dopiero w dniu 23 listopada 2018 r. zgdane przez niego dokumenty dopuscit

sie naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy w zw. z § 4 ust. 5 rozporzadzenia w_sprawie protokotu

postepowania.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Izba stwierdzita, ze w piSmie z dnia 13 listopada
2018 r. wykonawca Niewojt domagat sie nie tylko przestania bgdz udostepnienia specyfikacji z
lista asortymentowg sprzetu oferowanego przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, ale takze wnosit o przestanie dokumentacji postepowania drogg
elektroniczng lub umozliwienie dokonania wglgdu w dokumentacie w siedzibie
Zamawiajgcego. W tresci wniosku wykonawca Niewojt jednoznacznie sprecyzowat, ze zwraca
sie z prosbg o udostepnienie dokumentoéw ztozonych w Czesci 1 postepowania przetargowego
na ,Dostawe kamer i obiektywéw”. W tresci pisma Odwotujgcy zaznaczyt jedynie, ze w
szczegolnosci zalezy jemu na zapoznaniu sie z listg asortymentowg sprzetu oferowanego
przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. lzba doszia do
przekonania, ze wobec przywotanej powyzej tresci wniosku nieuprawnione jest twierdzenie
Zamawiajgcego, ze wykonawcy Niewojt zalezato jedynie na zapoznaniu sie ze listg

asortymentowg. lzba stwierdzita, ze gdyby tak byto o wykonawca Niewojt w tresci wniosku
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wnositby o udostepnienie jedynie tego dokumentu, podczas, gdy w jego tresci, juz na samym
poczatku, znajduje sie jednoznaczne odwotanie do dokumentacji postepowania. W kontekscie
powyzszego lzba uznata za btedne dziatanie Zamawiajgcego, ktéry zamiast przestaé bgdz
udostepni¢ wykonawcy Zadane dokumenty podejmowat dziatania, polegajgce na
porozumiewaniu sie z wykonawcg w formie nieprzewidzianej przez SIWZ, tj. kontaktu

telefonicznego.

Co istotne, réwniez podnoszona kwestia rzekomej rezygnacji Odwotujgcego budzi
watpliwosci, gdyz petnomocnik Odwotujgcego zaprzeczat, aby wycofat ztozony wniosek, co
wydaje sie, ze znajduje potwierdzenie w nieprzestaniu przez wykonawce Niewojt
o$wiadczenia o wycofaniu. Wobec braku potwierdzenia o wycofaniu wniosku przez
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby nie udostepni¢ wykonawcy

zgdanych przez niego dokumentow.

Jesli zas chodzi o kolejny wniosek Odwotujgcego, zwigzany z prosba o przestanie lub
udostepnienie opisanych powyzej dokumentéw z dnia 19 listopada 2018 r., ktéry wptynat do
Zamawiajgcego w dniu 20 grudnia 2018 r. to I1zba nie dopatrzyta sie po stronie Zamawiajgcego
jakichkolwiek okolicznosci, ktore stalyby na przeszkodzie temu, aby Zamawiajgcy wyznaczyt
termin wczesniejszy niz 23 listopada 2018 r., ktéry byt ostatnim dniem na wniesienie
odwotania przez wykonawce Niewojt. W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na niespdjnoscé
stanowiska Zamawiajgcego, ktory z jednej strony otrzymujgc ze strony Odwotujgcego pismo
z wnioskiem w dniu 20 listopada 2018 r. wyznacza termin wgladu do dokumentacji dopiero na
dzien 23 listopada 2018 r. a jednoczesnie w dniu 21 listopada 2018 r. w godzinach
popotudniowych (14.42) kontaktuje sie z wykonawcg telefonicznie proponujgc termin wgladu
do akt na dzien kolejny tj. 22 listopada 2018 r. Biorgc pod uwage powyzsze rodzi sie pytanie,
dlaczego Zamawiajgcy pierwotnie nie wyznaczyt krétszego terminu niz 23 listopada 2018 r. i
jaki dlaczego nie dokonat tego w formie przewidzianej w SIWZ? Izba uznata, ze w kontekscie
powyzszego trudno czyni¢ zarzut Odwotujgcemu, ze nie dokonat wglgdu do akt w dniu 22
listopada 2018 r., poniewaz ze taki termin nie zostat wykonawcy skutecznie i prawidtowo przez

Zamawiajgcego wyznaczony.

Izba nie znalazta rowniez usprawiedliwienia zaniechania Zamawiajgcego,
polegajgcego na braku przestania zgdanych dokumentéw drogg elektroniczng. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy we wskazanych wnioskach dopuszczat dychotomiczny

sposob przekazania zgdanych dokumentdw, tzn. za pomocg e-maila badz tez udostepnienie
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dokumentéw w siedzibie Zamawiajgcego. W toku rozprawy Zamawiajacy nie wskazat, z
jakiego powodu nie skorzystat z mozliwosci przestania Odwotujgcemu zgdanych przez niego

dokumentow.

Biorgc pod uwage =zaprezentowane powyzszej rozwazania Izba stwierdzita, ze
potwierdzit sie wskazywany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
96 ust. 3 ustawy oraz § 4 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie protokotu postepowania. Jednak z
uwagi na to, ze w dniu 23 listopada 2018 r. Odwotujgcemu udostepniono dokumentacje
postepowania a Specyfikacja Cenowa Przystepujgcego zostata przekazana wykonawcy
Niewojt w dniu 26 listopada 2018 r. to Izba uwzgledniajgc odwotanie nie nakazata

Zamawiajgcemu ponownego przekazania Odwotujgcemu tych dokumentoéw.

IV. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Po rozpoznaniu zgtoszonego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 113

oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Izba uznata zgtoszony zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 17.2 SIWZ sprecyzowat, ze niezwtocznie po
wyborze oferty, a przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym Wykonawca, ktérego oferte
wybrano zobowigzany jest, bez wezwania, przediozy¢ Zamawiajgcemu Specyfikacje Cenowg
zgodng w tresci z Zatgcznikiem Nr 2 do Wzoru umowy. Warto$¢ netto oraz cena brutto podane
w Specyfikacji Cenowej muszg by¢ tozsame z wartoscig netto oraz ceng brutto podanymi w
Formularzu oferty. Urzgdzenia wyspecyfikowane w Specyfikacji Cenowej muszg odpowiadac
wymogom okreslonym w Opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
Wzoru umowy.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsza tres¢ specyfikacji nie zostata przez wykonawcow
zaskarzona, a zatem nalezy uzna¢ jg za skutecznie wigzgcg wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. W przytoczonej powyzej tresci SIWZ Zamawiajacy
jednoznacznie sprecyzowat, ze ztozenie Zamawiajgcemu przez wykonawce, ktdrego oferte
wybrano Specyfikacji Cenowej ma nastgpi¢ niezwtocznie z uwzglednieniem danego okresu
czasowego, tj. po wyborze oferty, a przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym. W aspekcie
powyzszego nie sposéb zarzuci¢ Przystepujgcemu, ze przesytajac Specyfikacje Cenowa
Zamawiajgcemu w dniu 26 listopada 2018 r. uchybit tresci pkt 17.2 SIWZ. Otéz przestanie
dokumentu nastgpito w okresie pomiedzy wyborem oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznano

oferte wykonawcy 4Visions a przed zawarciem umowy z wybranym wykonawcg. Wobec tego
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Izba uznata za chybiong argumentacje Odwotujgcego, ktory skoncentrowat sie jedynie na

stwierdzeniu ,niezwtocznie” pomijajgc pozostata tres¢ punktu 17.2 SIWZ.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, ze zarzuty potwierdzity sie w_ czesci, co zostato

opisane powyzej i stanowito podstawe do uwzglednienia odwotania oraz nakazania

Zamawiajgcemu w ramach Czesci 1: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy 4Visions oraz dokonania
ponownego badania i oceny ofert potgczonego z czynnoscig wezwania Przystepujacego na

podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien, dotyczgcych zaoferowanej w ofercie ceny.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit b) i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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