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Sygn. akt: KIO 2212/20
WYROK

z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 pazdziernika 2020r. w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2020 r. przez
odwolujacego COVERTECH Sp. z o0.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 24 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Gizycku, ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko

przy udziale przystepujacego P. M., B. T. Sp. j. Al. 3 Maja 5a/41, 00-401 Warszawa po stronie

zamawiajacego

orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza COVERTECH Sp. z 0.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667
Warszawa i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
COVERTECH Sp. z 0.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania
2.2. zasadza od COVERTECH Sp. z o.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667
Warszawa kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione na

wynagrodzenie pethomocnika zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych
(.t. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Olsztynie

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy czynnos$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa radiotelefonéw przenosnych, stacjonarnych,
przewoznych wraz z ukompletowaniem, programatorami i antenami do nich na rzecz 24 WOG w

Gizycku",
numer sprawy 45/2020,

opublikowanego w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych w dniu 08 maja 2020 roku pod numerem
559406-N-2020, Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest dostepna na stronie internetowej

http://platformazakupowa.pl/pn/24woqg.

Odwotanie z dnia 07.09.2020r.

Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu odwotawczym zaskarzyt nastepujgce czynnosci

zamawiajgcego:

1. Pierwsza czynno$¢, ktora stanowi podstawe zarzutu naruszenia przepiséw ustawy to
ponowne opisanie przedmiotu zaméwienia w zmodyfikowanym pkt 4.9d OPZ i SIWZ przez
bezwzgledne wymaganie spetnienia podstawowego celu dotyczacego funkcjonalnosci
tadowarki w nim okreslonego, tj. ,przeprowadzenia automatycznego dopasowania trybu
tadowania" za pomocg wytgcznie jednego technologicznego procesu opisanego jako proces
w ktérym tadowarka ,powinna posiadac funkcje (kondycjonowania i rekalibracji) rozumianej
jako funkcje regeneracji akumulatora uwzgledniajgca poziom zuzycia (wyeksploatowania)
akumulatora, w celu osiggniecia maksymalnej efektywnosci pracy akumulatora rozumiane;j
dalej jako funkcja w ktoérej ftadowarka na podstawie danych zapisanych w pamigci
akumulatora pozyskanych z akumulatora potrafi przeprowadzi¢ automatyczne dopasowanie

trybu tadowania”

Zdaniem odwotujacego co nie jest opisem przedmiotu zamdwienia neutralnym

technologicznie wyrazonym za pomocg norm i uktadéw odniesienia, nadal nie poddaje sie
weryfikacji z powodu braku podania norm odniesienia oraz nadal wskazuje na konkretng
technologie jednego producenta opisang innymi stowami niz w poprzednim brzmieniu SIWZ

ktérego zmiane nakazata KIO w wyroku o Sygn. akt KIO 1595/2020.

Zdaniem odwotlujgceqo, zamawiajacy nie wykonal wyroku o Sygn. akt KIO 1595/20.

Ponadto opis w pkt 4.9 SIWZ zdaniem odwotujgcego jest niejasny, niedookreslony oraz


http://platformazakupowa.pl/pn/24wog
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niezwigzany z celem podstawowym zamowienia wyrazonym w pkt 4.9 tj." efektywnego i
rzeczowego planowania dotyczgcego wymiany (rotacji) akumulatorow" i nie umozliwia
zaoferowania odpowiedniego produktu bez narazenia sie na ryzyko odmiennej interpretacji
znaczenia tego wymogu i dodatkowo wymogi te juz zostaty opisane w nowym brzmieniu pkt
4.9.b OPZ i SIWZ, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1,2 i 3 oraz art. 30 ust.

1 ustawy,

2. Druga czynnosc, ktora stanowi podstawe zarzutu naruszenia przepisdw ustawy to opisanie
przedmiotu zamoéwienia w pkt 4.9.e OPZ i SIWZ przez bezwzgledne wymaganie
okreslonych cech akumulatora w postaci posiadania przez niego blizej nieokreslonej,
niejasnej i nie majgcej oparcia w zadnym racjonalnym celu funkcjonalnosci w postaci
.Systemu gromadzenia informacji o procesach tadowania" sugerujgcej koniecznosc
wyposazenia akumulatora w jakis niedookres$lony rodzaj pamieci nieulotnej w sytuaciji, kiedy
wystarczajgce z technicznego punktu widzenia do osiggniecia celu opisanego w tym
punkcie, tj. aby ,pojemnosc tadowanego akumulatora byta wartoscig rzeczywista, zwigzang
ze stopniem wyeksploatowania ogniwa a nie wartoscig nominalng, ktéra jest rowna wartosci
rzeczywistej tylko w przypadku fabrycznie nowych i sprawnych akumulatorow" sg dalsze
warunki opisane w tym punkcie, oraz istniejg inne technologie prowadzgce do tego samego

celu, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i ust. 3 ustawy;

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Powtdrzenie czynnosci opisania przedmiotu zamowienia przez usuniecie z zapisow pkt 4.9 d
OPZ i SIWZ nastepujgcego fragmentu zdania: ,powinna posiadac¢ funkcje (kondycjonowania
i rekalibracji) rozumianej jako funkcje regeneracji akumulatora uwzgledniajgca poziom
zuzycia (wyeksploatowania) akumulatora" oraz dalej: ,rozumianej dalej jako funkcja w ktérej
tadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci akumulatora pozyskanych z
akumulatora" jako naruszajgcych zapisy ustawy i_pozostawienie jako wymagan dotyczgcych
tadowarki istniejgcego pozostatej tresci tego punktu lub dopuszczenie spetnienia celu za
pomocg innych, rownowaznych do opisanej, technologii.

2. Powtdrzenie czynnosci opisania przedmiotu zamdéwienia przez usuniecie z zapiséw pkt 4.9 e
OPZ i SIWZ fragmentu ,by¢é wyposazony w system gromadzenia informacji o procesach

tadowania" pozostawiajgc pozostate wymogi w nim zawarte.
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Zarzuty te i zgdania odwotujgcy uzasadnit w odwotaniu, jak ponize;j.

W dniu 8 lipca 2020 roku na platformie zakupowej Zamawiajgcego ukazato sie ogtoszenie

0 zamowieniu oraz Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ).
W dniu 2 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje tresci SIWZ w zakresie pkt 4.9
SIWZ i OPZ. W tredci tej modyfikacji, w ocenie odwotujgcego, zawarto zapisy naruszajgce przepisy

ustawy wskazane w tresci zarzutow.

Odwotujgecy nie akceptuje wprowadzonych zmian do SIWZ i OPZ (pkt.4.9), na podstawie wyroku
Sygn. akt KIO 1595/20.

Izba badajgc termin do wniesienia odwofania, uwzgledniajgc tez brak zastrzezen stawajgcych co
do jego dotrzymania, nie stwierdzita naruszenia terminu i przyjeta argumentacje w tym zakresie
odwotujgcego. Termin do wniesienia odwotania

Pieciodniowy termin do wniesienia odwotania uptywa w poniedziatek 7 wrzesnia 2020 roku.

Oznacza to, iz przedmiotowe odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu ustawowego.

Interes w uzyskaniu zamowienia.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia moze doznacé uszczerbku w
wyniku wadliwych czynnosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Zapisy SIWZ preferujgce technologie jednego producenta uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ztozenie oferty w tym postepowaniu. W obecnym stanie sprawy, Odwotujacy moze
ponies¢ szkode wynikajgcg z mozliwosci nieuzyskania zaméwienia, a tym samym nie otrzymania
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z kwoty oferty, ktorg chcielibySmy zlozy¢ w
przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze wyczerpuje materialng i prawng przestanke do wniesienia

srodka ochrony prawnej, o ktorej mowa w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy.

W ocenie Izby tak sformutowany przez odwotujgcego interes w uzyskaniu zamdéwienia, w oparciu o

stan faktyczny sprawy to jest kwestionowane wykonanie wyroku o Sygn. akt KIO 1595/20, uprawnia

odwotujgcego do ztozenia odwotania, jako potencjalnego wykonawce zamdwienia.

Uzasadnienie zarzutow odwotania Zarzut nr 1

Opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku numer 7 do SIWZ. W punkcie 4.9.
zmienionym przez Zamawiajgcego na podstawie wyroku KIO o Sygn. akt 1595/2020. Zamawiajgcy
zmienit brzmienie kwestionowanych wczesniej zapisoéw, jednak dokonat tego w taki sposéb, iz uzyt
niemal doktadnie tych samych nieostrych okreslen jakie podwazyta Izba w poprzednim wyroku. | tak
nadal Zamawiajgcy uzywa zwrotu ,powinna posiada¢ funkcje (kondycjonowania i rekalibracji)

rozumianej jako funkcje regeneracji akumulatora uwzgledniajgca poziom  zuzycia
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(wyeksploatowania) akumulatora, w celu osiggniecia maksymalnej efektywnos$ci pracy akumulatora
rozumianej dalej jako funkcja w ktorej fadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci
akumulatora pozyskanych z akumulatora (...)", ktore to I1zba w wyroku o Sygn. akt KIO 1595/2020
okreslita jako Okreslenia te sg nieostre, nie wiadomo co kryje sie za ich brzmieniem i dlaczego
Zamawiajgcy nadal arbitralnie stwierdza ze akurat tak opisany proces ma zapewnié¢ cel jaki postawit
Zamawiajgcy. Nie mozna wywieS¢ z powyzszego opisu W jaki sposéb zupetnie odmienne
technologicznie procesy ,kondycjonowania i rekalibracji" miatyby byé rozumiane jako jeszcze inny
technologicznie proces ,regeneracji" a ich suma z kolei miataby prowadzi¢ do osiggniecia
.,maksymalnej efektywnosci pracy akumulatora" litowo-jonowego i to w dodatku jeszcze dalej
rozumianej jako koniecznos¢ wyposazenia rzeczonego akumulatora w enigmatyczny system
gromadzenia danych (jakich ?). Odwotujgcy wyjasnia, ze w literaturze fachowej pojecia te sag
ttumaczone nastepujgco:

1. Regeneracja - Regeneracja baterii to proces polegajgcy na wysytaniu impulséw elektrycznych o
duzej mocy, ktére rozktadajg warstwe krystaliczng utworzong przez amorficzny siarczan otowiu.
Tradycyjna tadowarka nie moze pozwoli¢ na ten proces, podczas gdy specjalnie zaprojektowane
urzgdzenie daje przekonujgce rezultaty. Pod koniec procesu siarczan otowiu z procesu elektrolizy
jest ponownie przeksztatcany w kwas siarkowy, a plytki sg odtwarzane. Bateria powraca do
swojego pierwotnego stanu. Nastepujgce trzy technologie mogg skorzystaé z regeneraciji baterii:
Kwasowo-otowiowe otwarte, pozostawiajgc dostep do kompensacji utraty wody przez dodanie
ptynu. Akumulatory otwarte sg dostepne w trzech typach akumulatoréw wymienionych powyzej:
akumulator rozruchowy, akumulator wolno roztadowujacy sie, akumulator stacjonarny.

AGM (Absorbed Glass Mat), w ktérej warstwa widkna szklanego absorbuje elektrolit. Ta technologia
jest uzywana gtéwnie w kontekscie akumulatoréow rozruchowych.

Akumulator zelowo-elektrolitowy, z ktérego nie wyptywa kwas, jest uwazany za technike zwigzang z
akumulatorem gteboko roztadowanym, nadajgcg sie do zastosowan tego typu.

Wszystkie 3 typy to akumulatory samochodowe lub trakcyjne. Proces ten nie ma zastosowania do

akumulatoréw litowo-jonowych jakie sg przedmiotem postepowania.

Kondycjonowanie - jest to proces polegajgcy na kilkukrotnym roztadowaniu/natadowaniu nowej

baterii w celu uzyskania optymalnej pojemnosci. Ma on zastosowanie do baterii typu Ni-Cd
(niklowo-kadmowe) w ktorej wystepuje tzw. ,efekt pamieci" polegajgcy na stopniowej utracie
pojemnosci wskutek dotadowywania po niepetnym roztadowaniu oraz (w mniejszym stopniu) Ni-Mh
(niklowo-metalowo-wodorkowy), w ktorych istnieje tzw. efekt leniwej baterii, powstajacy wskutek
niecatkowitego roztadowania, co powoduje nieznaczny spadek napiecia znamionowego. Proces
kondycjonowania jest za to wrecz niedopuszczalny dla baterii litowo-jonowych jakie sg przedmiotem
zamowienia, poniewaz gtebokie roztadowanie jest jedng z najczestszych przyczyn awarii takich
baterii a ponadto akumulator Li-lon jest niewrazliwy na dotadowywanie po niepetnym roztadowaniu

ani na inne ,bolgczki" pozostatych dwdch typédw akumulatoréw. W przypadku akumulatora Li-lon
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dotadowywanie przy niepetnym roztadowaniu jest wrecz zalecane.

Rekalibracja - jest to proces ktory pozwala na periodyczng korekte tzw. ,wskaznika natadowania"
tak, aby stan petnego natadowania (na wyswietlaczu urzgdzenia) wskazywat rzeczywisty poziom
natadowania baterii, tzw. SoC - State of Charge (stan natadowania). Jest to proces ktéry zwykle
odbywa sie w czasie normalnej eksploatacji, kiedy raz na jaki$ czas bateria roztaduje sie catkowicie
do dopuszczalnego dla baterii Li-lon poziomu i nastepnie zostanie catkowicie natadowana. Ten
proces odnosi sie wytgcznie do baterii Litowo jonowych. Moze on jednak sie odbywaé w rézny
sposob, nie tylko w taki jak wskazat zamawiajgcy, tj. poprzez specjalng tadowarke oraz specjalny
akumulator z pamiecia, ktére czynig to tylko same ze sobg. W innych rozwigzaniach kontrole
procesu przejmuje np. urzagdzenie ktére akumulator zasila, gdy jest do niego podtgczona bateria i sg
umieszczone w tadowarce.

W poprzednim brzmieniu tego punktu zamawiajacy napisat ,tadowarka i akumulatory do
radiotelefonu przenosnego wyposazone w inteligentny system zarzgdzania energig. tadowarka
posiadajgca funkcje kondycjonowania i rekalibracji pojemnosci akumulatoréw. Akumulatory musza
by¢ wyposazone w system gromadzenia informacji o procesie tadowan”. Sg to opisy tozsame i
nadal nie wiadomo co kryje sie pod tymi pojeciami, na co wskazata Izba w przytoczonym wyroku.
Arbitralny opis i twierdzenia zamawiajgcego jakoby opisany przez niego skomplikowany sposob
wypetnienia prostego warunku jakim jest prawidtowa obstuga akumulatoréw Li-lon bedacych
przedmiotem zamowienia nadal nie wytrzymuje konfrontacji z ustawowo nakazanym sposobem
opisu przedmiotu zamoéwienia wyrazonym w art. 30 ust 1 ustawy. Ponadto opisane przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci sg nadal charakterystycznym procesem i technologig autorskg
firmy Motorola nawet jesli zostata opisana innymi stowami. Zaden inny producent radiotelefonéw nie
posiada bowiem tak skonstruowanej technologii tadowania akumulatoréw, zupetnie zresztg
niepotrzebnej, zatem tak opisany wymog stanowi posrednie wskazanie konkretnego rozwigzania
technicznego, ktore nie jest niezbedne do prawidtowej eksploatacji akumulatorow bedgcych
wyposazeniem przedmiotu zamowienia i istniejg inne technologie ktdre dajg ten sam efekt koncowy
tj. prawidlowg i bezpieczng obstuge akumulatorow. Na przykfad technologia ktérg oferuje
odwotujgcy polegajgca na takim sposobie fadowania akumulatoréw, ktory za kazdym cyklem
tadowania sprawdza stan ogniwa i taduje je do stanu rzeczywistego, zapewniajgc ,maksymalng
efektywnos¢ pracy akumulatora" jakkolwiek rozumie¢ ten wymog, jednak nie posiada funkcji
kondycjonowania ani regeneracji, gdyz nie sg one w ogole potrzebne.

Tresci obecnego punktu 4.9 i poprzedniego jego brzmienia sg tozsame z tg roznicg ze w obecne;j
tresci tego punktu zamawiajgcy dopisat jeszcze dodatkowe wymagania, ktére powielajg sie w
kolejnych podpunktach, tworzgc niezwykle ztozone, niezrozumiate wymogi wynikajace jeden z
drugiego, co pozostawia watpliwos¢ czego tak naprawde zamawiajgcy zgda, natomiast wymagan
technicznych lub jakosciowych dotyczacych ,regeneracji akumulatora", ,funkcji kondycjonowania i
rekalibracji pojemnoséci akumulatoréw" oraz ,systemu gromadzenia informacji o procesie tadowan"

ani tez parametréw rownowaznosci nie opisat. Ponadto Zamawiajgcy piszgc o celu jaki przy$wiecat
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mu w konstruowaniu opisu w pkt 4.9 tj. o tym iz ,postuzg zamawiajgcemu do efektywnego i
rzeczowego planowania dotyczgcego wymiany (rotacji) akumulatorow w okresie 10 letniego
uzytkowania radiotelefonow w Sitach Zbrojnych RP" nie wskazat w jaki sposob tak opisane
funkcjonalnosci miatyby przyczynic¢ sie do spetnienia tego celu i dlaczego muszg by¢ to akurat te
konkretne rozwigzania technologiczne a nie inne, réwnowazne. Ponadto Zamawiajgcy w stosunku
do akumulatoréw okreslit odmienne czasowo wymogi dotyczgce gwarancji niz te wskazane w tresci
w/w ,celu". Nadmieni¢ nalezy ponadto, ze opisany przez zamawiajgcego system gromadzenia
danych zapisanych w pamieci akumulatora wymaga specjalnego oprogramowania oraz przystawki,
ktére nie sg przedmiotem niniejszego zamdéwienia a ponadto nie zapewniajg celu jaki zamawiajgcy
zamierza osiggnaé, gdyz w przypadku akumulatoréw Li-lon jakie sg przedmiotem zamodwienia
informacja o np. blizej nieokreslonej ,efektywnosci" akumulatora nic nie moéwi o jego dalszej
przydatnosci do uzytkowania oraz stanie elektrochemicznym ogniwa. Co wiecej, system ten zostat
stworzony przez firme Motorola w celu stworzenia u uzytkownika przeswiadczenia ze musi juz
zakupi¢ nowg baterie, podczas gdy ta ktorg ma mogtaby mu nadal stuzyé, ale nie spetnia
zatozonych przez producenta takiego rozwigzania blizej nieokreslonych wymogdéw. Ma to na celu
wytgcznie zwigekszenie sprzedazy baterii. Aby przeprowadzi¢ rzetelny test ogniw akumulatoréow,
nalezatoby zakupi¢ oddzielne, wyspecjalizowane analizatory ogniw, ktére w procesie analizy sg w
stanie zbadac¢ stan baterii, czego nie potrafi zadna tadowarka, nawet firmy Motorola. Rozwigzanie,
przy ktérym upiera sie zamawiajacy jest niczym innym jak gadzetem, majgcym na celu eliminacje
konkurencyjnych rozwigzan, nie wnoszgcym nic do prawidlowej obstugi akumulatorow Litowo-
jonowych. Ponadto Odwotujgcy zwraca uwage, ze normg opisujgcg wymagania bezpieczenstwa
ogniw bedgcych przedmiotem zamowienia jest norma PN-EN 62133-2:2017-08 - Ogniwa i baterie
wtdérne zawierajgce zasadowe lub inne niekwasowe elektrolity — Wymagania bezpieczenstwa dla
przeno$nych ogniw wtérnych oraz baterii z nich wykonanych do uzytkowania w zastosowaniach
przenosnych — Czes¢ 2: Systemy litowe i takiej normy zamawiajgcy w swoich wymaganiach nie
wskazat jako wymaganej. Wskazanie tej normy bytoby jedynym zgodnym z ustawg sposobem
postawienia wymogu dotyczgcego tadowarek i akumulatoréw. Zamawiajgcy postuzyt sie za to
skomplikowanym i pustym w tresci opisem wyrazonym w zdaniach wielokrotnie ztozonych, ktére nie
dajg odpowiedzi na pytanie czego tak naprawde Zamawiajacy wymaga. Podsumowujgc, taki
sposob sformutowania zapiséw SIWZ w tym punkcie Swiadczy to o tym, ze zamawiajgcy wpisat te
wymogi wytgcznie w celu eliminacji innych producentéw (bo ma te funkcje wytacznie preferowany
przez niego producent) a takze tak opisane wymagania majg sie nijak do celu jaki wskazat
zamawiajacy i mogg byc¢ realizowane w inny sposob, a wymaog tadowarki o takich cechach jakie sg
zawarte w dalszej tresci pkt 4.9 jest wystarczajgcy do prawidtowego jej opisania. Na podkreslenie
zastuguje tez fakt, iz wymieniona przez zamawiajgcego technologia nie wytrzymuje konfrontacji z
drugg czescig celu jaki wskazat, tj. z racjonalnym wydatkowaniem srodkéw finansowych. tadowarki
bowiem i baterie wyposazone w opisywany przez zamawiajgcego system sg srednio 25 % drozsze

od innych, przy czym nie wnoszg, jak juz udowodniono wczesniej, zadnej wartosci dodanej.
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Zarzut nr 2

Zarzut ten jest pochodng zarzutu nr 1, albowiem Zamawiajacy w kilku miejscach umiescit wymaog
wyposazenia oferowanych akumulatoréw w ,system gromadzenia danych", chcgc w ten sposob
podkresli¢ istotnos¢ tego niezrozumiatego wymagania. Sformutowanie ,system gromadzenia
informaciji o procesie fadowan" zostato podwazone przez Izbe w wyroku 1595/2020 jako watpliwe co
do znaczenia a tym samym niezgodne z art. 30 ust 1 ustawy Pzp, mimo to Zamawiajgcy powtorzyt
je dostownie, zmieniajgc jedynie kontekst i kolejnos¢. Zgodnie z zapisami Tabeli nr 1 Zatgcznika nr
7, przedmiotem zamoéwienia sg akumulatory litowo - jonowe. Jak juz opisano w uzasadnieniu
zarzutu nr 1 akumulatory te z racji technologii w nich zastosowanej nie wymagajg kondycjonowania
ani nie wymagajg zadnej regeneracji a zatem bezzasadne jest ,gromadzenie" jakichkolwiek
informacji na ten temat w ,pamieci" akumulatora. Odwotujgcy w tym miejscu oswiadcza, ze
oferowane przez niego akumulatory wyposazone sg w ogniwa firmy Panasonic, ktére zgodnie z
kartg katalogowg tego produktu nie posiadajg efektu pamieci, w zwigzku z czym ich regeneracja czy
tez kondycjonowanie nie sg w ogole potrzebne. Wymagana przez Zamawiajgcego cecha
akumulatora o nazwie ,system gromadzenia informacji o procesach fadowan" jest zatem
niedookreslong i nieopartg na zadnych unormowaniach szykang majgcg na celu nadal wylgcznie
ograniczenie konkurencji, gdyz nie jest niezbedna do prawidtowej eksploatacji akumulatora

bedacego przedmiotem postepowania.

tadowanie i roztadowywanie akumulatoréw to reakcja chemiczna, ale akumulator Li-lon jest
uwazany za wyjatek. Naukowcy zajmujacy sie bateriami méwig o energii wptywajgcej i wyptywajgcej
z baterii w ramach ruchu jonéw miedzy anodg a katoda.

tadowarka akumulatora litowo-jonowego to urzgdzenie ograniczajgce napiecie, ktére jest podobne
do tej z uktadu kwasowo-otowiowego. Rdéznice w poréwnaniu z akumulatorem litowo-jonowym
polegajg na jego wyzszym napieciu na ogniwo, wezszych tolerancjach napiecia i braku tadowania
podtrzymujgcego lub podtrzymujgcego przy petnym natadowaniu. Podczas gdy kwas ofowiowy
zapewnia pewng elastyczno$¢ w zakresie odciecia napiecia, producenci ogniw litowo-jonowych
bardzo surowo przestrzegajg prawidtowego ustawienia napiecia, poniewaz akumulatory litowo-
jonowe nie mogg akceptowaC przetadowania. Tak zwana cudowna tadowarka, ktéra obiecuje
przedtuzy¢ zywotnosc¢ baterii i uzyska¢ dodatkowa pojemnos¢ dzieki impulsom i innym sztuczkom,
nie istnieje. Akumulator Litowo- jonowy to ,czysty" system i pobiera tylko tyle energii, ile jest w
stanie wchtongé. Zadna tadowarka nie jest w stanie zwiekszy¢ tej pojemnosci, a przedtuzenie
zywotnosci polega na skrupulatnym przestrzeganiu rezimow napiecia i temperatury tadowania i
przechowywania. Nie sg tu potrzebne zadne ,cudowne" tadowarki czy akumulatory z pamigcia,
poniewaz nie wnoszg one zadnej wartosci dodanej do prawidiowej eksploatacji akumulatoréw tego
typu. Prawidtowo eksploatowany akumulator Litowo-jonowy wytrzyma co najmniej 5 lat pracy, pod
warunkiem ze bedzie tadowany w odpowiednim, okreslonym przez producenta rezimie

temperaturowym za pomocg fadowarki kontrolujgcej napiecie, prad i temperature tadowanej baterii.

9



Sygn. akt KIO 2212/20

| to wystarczy. Kazdy dodatkowy ,system gromadzenia informacji o procesach ,adowan" to
marketingowy chwyt nie wnoszacy nic do prawidtowosci takiego procesu.

Zatem wymaganie posiadania przez akumulator ,systemu gromadzenia informacji o procesie
tadowan" w celu ich ,regeneracji i kondycjonowania" jest zupetnie oderwane od rzeczywistoSci
technologicznej oraz przedmiotu zamdwienia, natomiast tzw ,rekalibracja" (przy czym nie jest to
.rekalibracja" samego akumulatora a wytgcznie wskaznika natadowania) moze odbywac sie na
rézne - sposoby z zastosowaniem réznych rozwigzan technicznych, niekoniecznie konkretnie
zadanych przez Zamawiajgcego. Jest to proces, ktory jest charakterystyczny dla systemu
producenta Motorola o nazwie IMPRES. S3g inne sposoby ,rekalibracji" wskaznika natadowania
(chodzi o wskaznik poziomu natadowania widoczny na ekranie urzgdzenia), réwnie skuteczne. Taki
zatem sposob opisania przedmiotu zamoéwienia, gdzie tj, poprzez bezwzgledne Zzgdanie
wyposazenia baterii w niedookre$lony rodzaj pamieci wewnetrznej zwany ,system gromadzenia
informacji o procesach tadowan" ogranicza w znaczacym stopniu konkurencje prowadzac do
supremacji podmiotéw, ktére takg funkcjg, cho¢ nie niezbedna, nie dysponujg. Zamawiajgcy nie
dopuscit innych rozwigzan technicznych oprécz wskazanego w pkt 4.9e, pomimo tego ze takowe
istnieja.

Nadmieni¢ nalezy ze niepostugiwanie sie nazwg wlasng lecz jednoczesne jej doktadne opisanie,
bez istnienia obiektywnego uzasadnienia zastosowania takiej funkcjonalnoéci powoduje, ze trwa

stan naruszenia uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci.

Wskazujgc na powyzsze. Odwotujgcy wnosi jak na wstepie o uwzglednienie odwotania w catosci,
poniewaz tylko fgczne potraktowanie wszystkich zarzutéw wyeliminuje skutecznie stan naruszenia
ustawy. Pozostawienie chociaz jednego z kwestionowanych zapisow spowoduje, ze trwaé bedzie
stan naruszenia uczciwej konkurencji gdyz nawet tylko jeden, dowolny z kwestionowanych zapiséw

skutecznie odpycha innych producentéw od niniejszego postepowania.
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Zamawiajacy:

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE z dnia 24.09.2020r., wniesione przez COVERTECH spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniesiono o :

1. odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 5 ustawy pzp, gdyz

odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2020r. sygn. akt 1595/20,
alternatywnie w przypadku gdy Izba uzna, iz odwotanie nie podlega odrzuceniu,

2. oddalenie odwotania jako bezzasadne,

3. zasagdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do norm prawem przepisanych.

UZASADNIENIE

COVERTECH w dniu 7 wrzesnia 2020r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe radiotelefonéw przenosnych, stacjonarnych, przewoznych wraz z
ukompletowaniem, programatorami i antenami do nich na rzecz 24 WOG w Gizycku, (post.

nr 45/2020) zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. ponowny opis przedmiotu zamoéwienia w zmodyfikowanym pkt. 4.9d OPZ i SIWZ przez
bezwzgledne wymaganie spetnienia podstawowego celu dotyczgcego funkcjonalnosci
tadowarki w nim okreslonego, tj. ,przeprowadzenia automatycznego dopasowania trybu
tadowania” za pomocg wytgcznie jednego technologicznego procesu opisanego jako proces
w ktérym tadowarka ,powinna posiada¢ funkcje (kondycjonowania i rekalibracji) rozumianej
jako funkcje regeneracji akumulatora uwzgledniajgca poziom zuzycia (wyeksploatowania)
akumulatora, w celu osiggniecia maksymalnej efektywnosci pracy akumulatora rozumiane;j
dalej jako funkcja w ktérej tadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci
akumulatora pozyskanych z akumulatora potrafi przeprowadzi¢ automatyczne dopasowanie
trybu tadowania, co nie jest opisem przedmiotem zamdwienia neutralnym technologicznie
wyrazonym za pomocg norm i ukfadow odniesienia, nadto nie podaje sie weryfikacji z
powodu braku podania norm odniesienia oraz nadal wskazuje na konkretng technologie
jednego producenta opisang innymi stowami niz w poprzednim brzmieniu SIWZ ktoérego
zmiane nakazato KIO w wyroku o Sygn. akt KIO 1595/2020, ponadto jest niejasne,
niedookreslone oraz niezwigzane z celem, podstawg zamdwienia wyrazonym w pkt. 4.9 tj.
.efektywnego i rzeczowego planowania dotyczgcego wymiany (rotacji) akumulatoréw” i nie
umozliwia zaoferowania odpowiedniego produktu bez narazenia sie na ryzyko odmiennegj

interpretacji znaczenia tego wymogu i dodatkowo wymaog ten juz zostat opisany w nowym
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brzmieniu pkt. 4.9b OPZ i SIWZ, czym naruszono przepis art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1,2 i 3 oraz
art. 30 ust.1 ustawy pzp

2. opisanie przedmiotu zamowienia w pkt 4.9e OPZ i SIWZ poprzez bezwzgledne
wymaganie okreslonych cech akumulatora w postaci posiadania przez niego blizej
nieokreslonej, niejasnej i nie majgcej oparcia w zadnym racjonalnym celu funkcjonalnosci w
postaci ,systemu gromadzenia informacji o procesach tadowan” sugerujgc koniecznosé
wyposazenia akumulatora w jakis niedookreslony rodzaj pamieci nieulotnej w sytuacji, kiedy
wystarczajgce z technologicznego punktu widzenia do osiggniecia celu opisanego w tym
punkcie tj. aby ,pojemnos¢ tadowanego akumulatora jest wartoscig rzeczywistg, zwigzang ze
stopniem wyeksploatowania ogniwa a nie wartosciag nominalng, ktéra jest rébwna wartosci
rzeczywistej tylko w przypadku fabrycznie nowych i sprawnych akumulatorow” sg dalsze
warunki opisane w tym punkcie, oraz istniejg inne technologie prowadzgce do tego samego

celu, czym narusza przepis art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1,2 i 3 ustawy pzp.
Odwotujgcy zgda dokonania czynno$ci:

1. powtdrzenia czynnosci opisania przedmiotu zamowienia poprzez usuniecie zapisu
pkt. 4.9d. OPZ i SIWZ nastepujgcego fragmentu zadania ,powinna posiadaé funkcje
(kondycjonowania i rekalibracji) rozumianej jako funkcje regeneracji akumulatora
uwzgledniajgca poziom zuzycia (wyeksploatowania) akumulatora, w celu osiggniecia
maksymalnej efektywnosci pracy akumulatora rozumianej dalej jako funkcja w ktérej
tadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci akumulatora pozyskanych z
akumulatora” jako naruszajgcym zapisy ustawy i pozostawienie jako wymagan dotyczgcych
tadowarki istniejgcego pozostatej tresci tego punktu lub dopuszczenie spetnienia celu za

pomocg innych, rownowaznych do opisanej technologii;

2. powtdrzenia czynnosci opisania przedmiotu zamowienia przez usuniecie zapisu pkt.
3.9.1 .e OPZ i SIWZ fragmentu ,by¢ wyposazony w system gromadzenia informacji o

procesach tadowan” pozostawiajgc pozostate wymogi;
Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami Odwotujgcego.

COVERTECH w_dniu_13 lipca 2020r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
dostawe radiotelefonébw  przenos$nych,  stacjonarnych, przewoznych wraz =z
ukompletowaniem, programatorami i antenami do nich na rzecz 24 WOG w Gizycku, (post.

nr 45/2020) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. opisaniu przedmiotu zamowienia w pkt. 4.9 OPZ przez bezwzgledne wymaganie

okreslonych funkcjonalnosci dotyczacych fadowarki i akumulatora w postaci blizej
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nieokreslonego ,inteligentnego systemu zarzgdzania energig”, nieokreslonej ,funkcji
kondycjonowania i rekalibracjj pojemnosci akumulatora” oraz wyposazenia akumulatorow w
»System gromadzenia informacji o procesie tadowania”, ktére to funkcjonalnosci sg opisane
dziatania autorskiego Inteligentnego Systemu Zarzadzania Energig Motorola IMPRES
oferowanego wytgcznie przez producenta Motorola, bez dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych i bez opisania parametréw rownowaznosci w sytuacji, kiedy to zadanie nie
jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego i dodatkowo wymogi te zostaty odmiennie opisane w pkt. 3.10.f OPZ, czym

naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. ust. 1-3 oraz art. 30 ust. 1 ustawy pzp;

2. opisaniu przedmiotu zamoéwienia w pkt. 3.9. 1.e OPZ przez bezwzgledne wymaganie
okreslonych cech konstrukcyjnych klipsa do baterii w postaci sposobu montowania klipsa
stuzgcego do przyczepiania radiotelefonu do pasa wylgcznie do baterii, ktéra to cecha
konstrukcyjna jest charakterystyczna dla wyrobéw tylko jednego producenta — Motorola w
sytuacji, kiedy nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia ani dajgcy sie
uzasadni¢ potrzebami Zamawiajgcego , czym naruszono art. 7 ust. 1 , art. 29 ust. 1 i

ust.3.ustawy pzp;

3. opisaniu w pkt. 3.6.e OPZ zgdania posiadania przez wyswietlacz radiotelefonu funkgc;ji
wskazujgcej poziom natadowania akumulatora w sposob graficzny oraz okreslony procent w
sytuacji gdy takg potgczong funkcjonalnos¢ majg wylgcznie radiotelefony jednego
producenta, wyposazenie w akumulatory zgodnie z autorskg technologig Motorola opisang w
zarzucie nr 1, kiedy to zgdanie Zamawiajgcego o dodatkowo dla uzytkownika wystarczajgcy
jest jeden, graficzny sposdb przedstawiania poziomu natadowania baterii, czym naruszono

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i ust. 3 ustawy pzp;

4. ustanowieniu w pkt. 4.4.a, 4.4.b i 4.4,c OPZ zadania posiadania przez oferowany

sprzet radiotelefoniczny tgcznie nastepujgcych funkcji:

a) funkcji automatycznego dostosowania czutosci toru mikronowego do natezenia

otaczajgcego hatasu oraz automatycznej regulacji gtosnosci w hatasliwym otoczeniu,

b) funkcja inteligentnego dzwieku automatycznie dostosowujgca gtosnosc radiotelefonu
do poziomu hatasu w danym miejscu (tor odbiornika radiotelefonu), zwalniajgca uzytkownika
sprzetu z koniecznosci regulowania poziomu gto$nosci odbiornika radiotelefonu, tak by

dostosowac gtosnosé¢ do poziomu gtosnosci otaczajgcego go $rodowiska, 5z

c) funkcja eliminacji szumu tla (tor nadajnika radiotelefonu), ktéry automatycznie
dostosowujg wzmocnienie toru mikronowego radiotelefonu, dodatkowo wykorzystujgca

zaawansowang technologie przetwarzania dzwieku, tak by glos korespondenta byt zawsze
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wyrazny i zrozumiaty a hatas otoczenia wyttumiony. Wymaganie dotyczy pracy w trybie
cyfrowmym, w sytuacji, kiedy wszystkie trzy wymogi stanowig opis funkcjonalny unikalnych
technologii producenta Motoroli o nazwach SINC+, AGC+ i Noise Suppressor podczas, gdy
wszystkie funkcje stuz do tego samego celu w gtdwnym pkt. 4.4 OPZ, czyli zapewnieniu
wyraznej fonii w hatasliwym otoczeniu i istniejg inne technologie zapewniajgce ten sam efekt

funkcjonalny, art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i ust. 3 ustawy pzp;

5. opisaniu w pkt. 5.10 OPZ zadania aby wszystkie wymienione w tym punkcie elementy
pochodzity od tego samego producenta w sytuacji, kiedy jednym z tych elementéw jest
antena samochodowa zewnetrzna przy jednoczesnym braku takiego zgdania wzgledem od
anteny zewnetrznej do takiego samego telefonu w wersji stacjonarnej, zas jedynym
producentem, ktéry oferuje antene samochodowg spetniajgcg wymogi SIWZ i jednoczes$nie
oznakowang logo producenta jest Motorola, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2

i ust. 3 ustawy pzp;

6. opisaniu w pkt. 4.10 wymogu trwatego oznaczenia mato istotnych elementéw dostawy
takich jak kable, ztgcza, akcesoria montazowe poprzez nadruki nadruki, etykiety
niezmywalng, ttoczenia, grawerowanie, co stanowi przejaw dyskryminacji wigkszosci
producentow, ktorzy positkujg sie zaakceptowanymi urzgdzeniami dostarczanymi przez
podwykonawcéw, ktorzy produkty oferujg jako wyposazenie swoich wyrobdéw, w sytuacji
kiedy nie ma to zadnego merytorycznego uzasadnienia, stanowigc naruszenie zasady
proporcjonalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy pzp, a takze zakazu opisania przedmiotu

zamowienia w sposob, ktory narusza uczciwg konkurencje to jest art, 29 ust. 2 ustawy pzp.

Odwotujacy zadat dokonania czynnosci:

1. powtdrzenia czynnosci opisania przedmiotu zamowienia przez usuniecie zapisu pkt. 4.9.
OPZ jako naruszajgcym zapisy ustawy i pozostawienie jako wymagan dotyczgcych tadowarki
istniejgcy pkt. 3.10 OPZ;

2. powtérzenia czynnosci opisania przedmiotu zamdwienia poprzez usuniecie zapisu
pkt. 3.9. l.e OPZ lub dopuszczenie w tym punkcie réwniez mocowania klipsa do obudowy

radiotelefonu zamiast do wytgcznie do baterii;

3. powtdrzenia czynnosci opisania przedmiotu zaméwienia poprzez zmiane wymogu
posiadania przez wyswietlacz radiotelefonu przenosnego funkcji wskazujgcej poziom
natadowania akumulatora w sposéb ,graficzny oraz procentowy” na sposob ,graficzny lub

procentowy”;

4. powtdrzenia czynnosci opisania przedmiotu zaméwienia poprzez wykreslenie pkt. pkt.

44. a, 44. b i 4.4.c badz uczynienie z pkt. pkt. 4.4. a, 4.4. b i 4,4.c altemarywnych,
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niezaleznych sposoboéw spetnienia wymogow z pkt. 4.4 OPZ lub dopuszczenie spetnienia
wymogow pkt. 4.4. OPZ przez inne technologie zapewniajgce zgdany w tym punkcie efekt

funkcjonalny;

5. powtdrzenia czynnosci opisania przedmiotu zamowienia poprzez zmiane pkt. 5 w taki
sposob, aby sposrod wymogdéw tego samego producenta co radiotelefon wykresli¢é antene

samochodowg (tabela nr 2 pkt. 1.2);

6. powtdrzenia czynnosci opisania przedmiotu zaméwienia w pkt. 4.10 w taki sposaéb,
aby wymaganie to dotyczyto koniecznosci oznaczenia w sposob trwaty (np. etykietg) jedynie
istotnych i dajgcych sie oznaczy¢ w ten sposob gtdownych pozycji zamodwienia, tj.:
radiotelefonow, baterii, mikrofonow biurkowych | zasilaczy, a nie dotyczylo osprzetu
pomocniczego, takiego jak klips do paska, kable, ztgcza, konektory anteny oraz wykreslenia
lub precyzyjnym okresleniu zawartosci mewtorycznej kart katalogowych jakie majg by¢
dostarczone Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy, a takze okreslenie, jakiego rodzaju

wymogiem sg rzeczone katty katalogowe i jakie majg wptyw na realizacje zamowienia”.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty Odwotujgcego wyrazonymi w pkt. pkt. 2 - 6 opis przedmiotu

zamowienia naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. ust. 1-3 ustawy pzp i uznat je za zasadne

dokonujac modyfikacji tresci SIWZ. Zamawiajgcy w_ odpowiedzi na odwotanie wnidst o

oddalenie zarzutu z pkt. 1.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 sierpnia 2020r. 0 Sygn. akt KIO 1595/20
pkt. 2:

2Uwzglednia odwolanie w_zakresie zarzutu 1 odwotania i nakazuje zamawiajacemu

modyfikacje rozdzialu Ill , Opis przedmiotu zamowienia" specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia - pkt. 4 ,Wymagania funkcjonalne” ppkt.4.9, poprzez

doprecyzowanie, na czym polega¢ maja funkcje tadowarki i akumulatora: ,,inteligentny

system _zarzadzania _energig”, ,kondycjonowanie i rekalibracja pojemnosci

akumulatoréw", ,, system gromadzenia informaciji o procesie tadowan".

W uzasadnieniu wyroku Izba wskazata przyktadowy sposéb opis pkt.4.9 SIWZ tadowarki i
akumulator do radiotelefonu przenosnego wyposazonych w inteligentny system zarzgdzania
energig rozumiany jako.......... ,poprzez zaoferowanie tadowarki posiadajgcej funkcje

kondycjonowania i rekalibracji pojemnosci akumulatorow rozumianej jako............. poprzez
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zaoferowanie akumulatora wyposazonego w system gromadzenia informacji o procesie

tadowania rozumianego jako..........

Zamawiajgcy zgodnie z sentencjg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej oraz wskazéwkami
znajdujacymi sie uzasadnieniu niniejszym wyroku dokonat w dniu 2 wrzesnia br. modyfikaciji

doprecyzujgc ppkt. 4.9:

,4.9. tadowarka i akumulatory do radiotelefonu przeno$nego wyposazone w inteligentny

system =zarzadzania energig. Poprzez inteligentny system =zarzadzania energig nalezy

rozumiec:

a) Y adowarka radiotelefonu przenosnego jednostanowiskowa z mozliwoscig tadowania

radiotelefonu z akumulatorem, badz samego akumulatora Li- lon i NiMH.;

b) tadowarka posiada mozliwosé automatycznego rozpoznania stanu natadowania

akumulatora i przypisania wiasciwych parametréw, tj napiecia i natezenia oraz

monitorowaniu temperatury akumulatora podczas fadowania;

C) tadowarka z sygnalizacjg wizualng catego procesu fadowania w oparciu np. o

sygnalizacie w formie diody, wyswietlacz cieklo krystaliczny lub inne rozwigzania

technologiczne dajgce mozliwos¢ wizualnego okreslenia procesu tadowania, w tym stanu

natadowania baterii,

d) tadowarka powinna posiadac funkcje (kondycjonowania i rekalibracji) rozumianej jako

funkcje regeneracji akumulatora uwzgledniajgca poziom zuzycia (wyeksploatowania)

akumulatora, w celu osiggniecia maksymalnej efektywnos$ci pracy akumulatora rozumianej

dalej jako funkcia w ktorej tadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci

akumulatora pozyskanych z akumulatora potrafi przeprowadzi¢ automatyczne dopasowanie

trybu fadowania. Dzieki temu procesowi pojemnosc¢ tadowanego akumulatora jest wartoscia

rzeczywistg, zwigzang ze stopniem wyeksploatowania ogniwa a nie wartoscig nominalna,

ktora jest réowna wartosci rzeczywistej tylko w przypadku fabrycznie nowych i sprawnych

akumulatoréw.

e) akumulator powinien by¢é wyposazony w system gromadzenia informacji o procesach

tadowan oraz posiadaé¢ $rodki ochronne (ukfady, rozwigzania kontrolujace prace baterii

litowo-jonowych) poprzez korzystanie z zabezpieczeh rézneqo typu z dopuszczeniem

przynajmniej dwoéch niezaleznych sposobdw na odtaczenie zasilania w przypadku przepiecia

lub przecigzenia pradowego, co pozwala zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikom nawet w

przypadku awarii jednego z elementdw ochronnych.
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Wskazane w powyzszym opisie funkcjonalnos$ci dotyczgce zaréwno akumulatorow jak i

tadowarek postuza zamawiajacemu do efektywnego i rzeczowego planowania dotyczgcego

wymiany (rotacji) akumulatorow w okresie 10 letniego uzytkowania radiotelefonéw w Sitach

Zbrojnych RP co wigze sie z racjonalnym wydatkowaniem sSrodkéw finansowych. Dzieki

wlasciwej ocenie stanu eksploatowanego akumulatora zamawiajgcy bedzie mogt

zaplanowaé konkretng liczbe akumulatorow do zakupu w kolejnych latach eksploatacii

radiotelefonéw biorac pod uwage faktyczny ich stan wyeksploatowania, ktére sg uzytkowane

i przechowywane w réznych warunkach.”

Nalezy zauwazy¢, iz dokonujgc w dniu 2 wrzesnia roku modyfikacji SIWZ, Zamawiajgcy

doprecyzowat, pojecia:

1. ,inteligentny system zarzgdzania energig”,
2. ,kondycjonowanie i rekalibracja pojemnosci akumulatora”,

3. ,system gromadzenia informacji o procesie tadowania”.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, wprowadzone i zmienione zapisy SIWZ nie sg wiec
jedynie lakoniczne i nie stanowig powtdrzenie poprzedniego opisu przedmiotu zamdwienia

ujetego innymi stowami.

Jednoczesnie nalezy zauwazycC, iz odwotujgcy nie udowodnit, Zze wprowadzone zapisy w
rzeczywistosci uniemozliwity ztozenie oferty. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy pzp ciezar
dowodowy spoczywa na tym, kto dazy do poparcia swoich twierdzen. To Odwotujgcy
twierdzili, ze modyfikacja SIWZ byta dokonana w sposéb niezgodny z wcze$niejszym
orzeczeniem lzby i uniemozliwia ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy pzp. Jednak
poza twierdzeniami, ze wyrok Izby zostat przez Zamawiajgcego wykonany jedynie pozornie i
inna byta intencja Izby w powotywanym wyroku Odwotujgcy w zaden sposéb nie dowodza,
ze dokonana modyfikacja spowodowata, ze przedmiot zamowienia stat sie niewykonalny, lub
stat sie niewykonalny w stopniu wyzszym, niz przed modyfikacjg, ze modyfikacja preferuje
konkretnego wykonawce, czy tez narusza uczciwg konkurencje i powoduje, ze niemozliwe
lub znacznie utrudnione bedzie rowne traktowanie wykonawcow. Odwotujgcy nie wnosili o
przeprowadzenie_jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie, wskazywali jedynie swojg wtasng

interpretacje zapiséw SIWZ po dokonanej modyfikacji w dniu 2 wrzesnia 2020r.
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Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnosi jak we wstepie odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 20 pazdziernika 2020r. odwolujacy ziozyl pismo procesowe wnoszac o

uwzglednienie odwotania, zataczajac dowody.

PISMO ODWOLUJACEGO na odpowiedz zamawiajagcego z dnia 24.09.2020r.

W nawigzaniu do odpowiedzi na odwotanie z dnia 24.09.2020 udzielonej przez
Zamawiajgcego przedstawiamy nasze stanowisko dotyczgce zawartych w niej wnioskow

oraz tez.

1. Odwotujgcy wnosi o oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania w trybie art. 189 ust.
2 pkt. 5 ustawy gdyz odwotanie nie dotyczy czynnosci, ktorg Zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2020r. Sygn.

akt KIO 1595/20, lecz czynnosci nowe;.

W tresdci uzasadnienia wniosku Zamawiajgcy w_sposob wybidrczy przytoczyt dyspozycje

zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2020r. Sygn. akt KIO
1595/20.

Zamawiajgcy stwierdzit:

.Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 sierpnia 2020r. Sygn. akt KIO pkt. 2
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu z pkt. 1 i nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje
rozdziatu Ill ,Opis przedmiotu zamdwienia" specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pkt
4 ,Wymagania funkcjonalne" ppkt.4.9 poprzez doprecyzowanie, na czym polega¢ majg

funkcje tadowarki i akumulatora:

.inteligentny system zarzgdzania energig”, ,kondycjonowanie i rekalibracja pojemnosci
akumulatora”, , system gromadzenia informacji o procesie tadowania". W uzasadnienia
wyroku Izba wskazata przyktadowy sposob opis pkt.4.9 SIWZ tadowarki i akumulator do
radiotelefonu przenosnego wyposazonych w inteligentny system zarzgdzania energig
rozumiany jako...................... , poprzez zaoferowanie tadowarki posiadajgcej funkcje
kondycjonowania i rekalibracji pojemnosci akumulatorow rozumianej jako............ , poprzez
zaoferowanie akumulatora wyposazonego w system gromadzenia informacji o procesie

tadowani rozumianego jako............

W rzeczywistosci |zba orzekta w nastepujacy sposdb:
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W ocenie skitadu orzekajgcego Izby zamawiajacy w ,odpowiedzi na odwotanie” bardzo
ogolnie uzasadniat ujete w pkt. 4.9. wymogi, a to iz ,Niniejsza nowoczesna funkcja ma na
celu zabezpieczenie procesu tadowania akumulatorow uwzgledniajgc specyfike
wykorzystania radiotelefonéw w warunkach polowych i réznych warunkach pogodowych, co
powoduje znaczne korzysci w zakresie zabezpieczenia funkcjonalnoéci tadowarek oraz
wydtuza okres eksploatacji akumulatoréw." , co nie jest wystarczajgce poniewaz zwroty
.Znaczne korzysci" czy ,wydluza okres eksploatacji”’ sg niedookreslone, a przez to nie

poddajgce sie obiektywnej weryfikaciji.

Jedyng konkretng potrzebg, ktérg wyartykutowat zamawiajgcy w toku rozprawy to
oczekiwanie zywotnosci akumulatorow wynoszgcej co najmniej 10 lat - brzmienie pkt. 4.9.
winno to odzwierciedla¢. Kwestig nieistotng w zwigzku z tym oczekiwaniem pozostaje w
istocie, w jaki sposéb wymadg zostanie spetniony wobec czego zamawiajgcy, wskazang przez

siebie potrzebe moze zrealizowagé, stosujgc przyktadowo nastepujgcy opis w pkt. 4.9. SIWZ:

Ladowarka i akumulatory do radiotelefonu przenosnego =zapewniajgce wydtuzenie
zywotnosci akumulatorow co najmniej do 10 lat w szczegdlnosci, poprzez zaoferowanie
tadowarki i akumulatora do radiotelefonu przeno$nego wyposazonych w inteligentny system
zarzadzania energig rozumiany jako................. , poprzez zaoferowanie fadowarki
posiadajgcej funkcje kondycjonowania i rekalibracji pojemnosci akumulatoréw rozumiane;j
jako......... poprzez zaoferowanie akumulatora wyposazonego w system gromadzenia

”

informaciji o procesie fadowan rozumianego jako.............. .

Izba wyraznie podkreslita, ze jedynym mierzalnym czynnikiem, na ktéry powotat sie
Zamawiajgcy, jest 10 lat trwatosci akumulatoréw. Sposéb dojscia do tej trwato$ci 1zba uznata

za nieistotny.

Izba zaproponowata zapis méwigcy o niewylgcznym sposobie dojscia do takiego zgdanego

parametru 10 lat trwatosci piszgc ,w szczegodlnosci”.

Tymczasem Zamawiajgcy zmienit jedynie semantycznie istniejgcy wczesniej opis
uszczegébtowiajgc go o procesy nadal charakterystyczne wylgcznie dla wyrobdw
MOTOROLA. Ponadto wbrew wytycznym zawartym w wyroku lzby, uczynit to w sposéb
obligatoryjny. Zamawiajgcy pominat fakt, ze w tresci uzasadnienia Wyroku z dnia 13 sierpnia
2020r. Sygn. akt KIO 1595/20, Izba wyraznie zabronita stosowania wymiennie za nazwy

wiasne, opisow konkretnych proceséw charakterystycznych dla danego rozwigzania:

,Odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego z rozprawy, iz opisujac przedmiot zaméwienia
nie wskazat zadnego producenta, ani zadnego systemu konkretnego producenta, sktad

orzekajacy Izby podkresla, ze nie oznacza to automatycznie ze opis jest prawidtowy, zgodny
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z obowigzujgcymi przepisami. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w odniesieniu do
naruszajgcego rowne traktowanie wykonawcéw i uczciwg konkurencje opisu przedmiotu
zamdwienia, poprzez posrednie (a nie wprost) wskazanie oczekiwanego przez

zamawiajgcego rozwigzania konkretnego producenta jest bogate.”

Dowdd nr 1: Odpis Wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2020 roku Sygn.
akt, KIO 1595/20

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy podnosi, ze dokonana przez Zamawiajgcego czynnos$é
opisu przedmiotu zamowienia w zakresie objetym odwotaniem jest czynnoscig nowa,
wykonang w wyniku, lecz niezgodnie z trescig Wyroku KIO, wobec ktorej przystuguje

zastosowanie srodka ochrony prawne;.

Dlatego wniosek o odrzucenie odwofania w frybie art. 189 ust. 2 pkt. 5 ustawy jako

pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych, powinien zostaé¢ oddalony.

2. Odwotujgcy podtrzymuje podniesione w tresci odwotania zarzuty wskazujgc jak ponizej.

Bezzasadny jest zarzut Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie udowodnit, Ze nie posiadat
mozliwosci ztozenia oferty. Odwotujgcy podobnie jak inni konkurujgcy na rynku wykonawcy,
zostat skutecznie pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.

Dowodem powyzszego jest fakt, ze oferta zostata ztozona wylgcznie przez Przystepujgcego.
Dowadd: Zbiorcze zestawienie ztozonych ofert (w aktach postepowania)

Odwotujgcy jest podmiotem uczestniczgcym w rynku w sposob aktywny. Nie stosuje srodkow
ochrony prawnej wytgcznie dla ich zastosowania, lecz dlatego, Zze chciatby posiadac

mozliwos¢ ztozenia oferty.
Nie otrzymawszy jej, broni swoich praw zagwarantowanych ustawa.

W odniesieniu do czesci merytorycznej, Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie nastepujgcych

dowodow:

Dowdd nr 2: opis technologii Motorola IMPRES, dokument pt.:” Inteligentny System
Zarzgdzania Energig: The Motorola IMPRESTM Smart Energy System-white paper”,

Dowdd nr 3: Wyciag z instrukcji opcjonalnego czytnika firmy Motorola pt.: ,IMPRES battery
reader" wraz z ttumaczeniem oraz zaznaczonymi fragmentami dotyczgcymi ich funkcji wobec

akumulatoréw Li-lon.

Dowdd nr 4: wyciag z instrukgcji firmy Motorola IMPRESS Battery reader user guide, str 56
(General Battery Care and Tips, pkt 1 zdanie zaznaczone na z6tto) potwierdzajgcej fakt

braku efektu pamieci w akumulatorach Li-lon.
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na okolicznos¢ wykazania, ze zastosowany przez Zamawiajgcego nowy opis przedmiotu
zamowienia w zakresie objetym niniejszym odwotaniem, jest opisem opatentowanej
technologii producenta MOTOROLA.

Zamawiajgcy twierdzi, iz Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw na fakt iz opisana w pkt 4.9
OPZ funkcjonalnos¢ jest technologig firmy Motorola. W tresci odwotania w sprawie o sygn.
akt KIO 1595/20. Odwotujgcy zamiescit stosowny dowdd, poprzez przedstawienie
dokumentem nie bedacych wydrukami z internetu ale kopig dokumentacji technicznej
producenta Motorola, w ktérej jasno jest napisane, iz jest to technologia unikalna dla tego
producenta ktorej funkcjonalno$¢ odpowiada w 100% tresdci pkt 4.9 OPZ. Dowdd ten,

0znaczono w niniejszym pismie numerem 2.

Zgodnie z trescig pkt 3.3.b OPZ przedmiotem zamowienia sg radiotelefony zgodne z DMR
TIER Il. DMR (Digital Mobile Radio) to nazwa standardu ustanowionego przez Europejski
Instytut  Systemdéw  Telekomunikacyjnych  (ETSI) —  instytucje standaryzacyjng
Miedzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej (ITU). Normy stanowione przez te instytucje
stanowig prawo w zakresie sprzetu elektronicznego i elektrycznego i okreslajg warunki, jakim
musi sprosta¢ kazdy sprzet oferowany na wspolnym rynku telekomunikacyjnym. Emanacjg
spetnienia tych norm w odpowiednim zakresie dotyczgcym konkretnego wyrobu jest
oznaczenie CE. W zakresie DMR, szczegétowymi normami regulujgcymi wymagania jest
zestaw norm ETSI TS 102 361, ETSI TR 102 398. ETSI TR 102 335, ETSI TS 102 362, ETSI
TR 102 335-2 oraz dyrektywa 2014/53/EU (RED — Radio Equipment Directive). Zgdany w
pkt 4.9 system nie jest czescig tego standardu i nie wystepuje w ogdle standard opisujgcy
taki system stad konkluzja poparta zatgczonym do odwotania dowodem iz opis przedmiotu
zamoéwienia w tym punkcie wymienia zabronione przez ustawe zapisy powotujgce sie na
szczegolne technologie oferowane przez jednego producenta, ktére wykraczajg poza
wspomniany standard. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg nawet
dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych nie moze wigza¢ sie z koniecznoscig wykazania
zgodnosci co do wszystkich szczegdétowych parametrow danego elementu przedmiotu
zamoéwienia, gdyz w takim przypadku dopuszczenie rozwigzah réwnowaznych nalezatoby
uzna¢ jedynie za pozorne. Jednak Zamawiajgcy w tym postepowaniu nawet nie dopuscit
zadnych rozwigzah réwnowaznych, ponadto Zamawiajgcy nadal nie opisat doktadnie, za
pomocg zrozumiatych okreslen, norm i systemow odniesienia, na czym zgdane przez niego
funkcjonalnosci miatyby sie opiera¢. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do marketingowego
opisu, nie zagtebiajgc sie w szczegodty technologii, jakiej rzekomo niezbednie potrzebuje.
Dowodem na to jest sposéb sformutowania nowej tresci punktu 4.9, poprzez wielokrotnie
ztozone odniesienia jednych technologii do innych, przy czym przywofanie tych technologii w

taki sposob, w jaki uczynit to Zamawiajgcy w nowym brzmieniu punktu 4.9 nie ma zadnego
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merytorycznego sensu, gdyz Zamawiajgcy wywodzi koniecznos¢ stosowania jednej
technologii z innej itd., podczas gdy wymienione technologie sie¢ wzajemnie wykluczajg i

dotyczg zupetnie odmiennych procesow i typdw akumulatoréw.

W tym miejscu Odwotujgcy wyjasnia, iz w literaturze fachowej pojecia uzyte przez

Zamawiajgcego w opisie pkt 4.9 OPZ ttumaczone sg nastepujaco:

1. Regeneracja - Regeneracja baterii to proces polegajagcy na wysytaniu impulséw
elektrycznych o duzej mocy, ktére rozktadajg warstwe krystaliczng utworzong przez
amorficzny siarczan ofowiu. Wymaga specjalnie zaprojektowanego urzadzenia. Pod koniec
procesu siarczan ofowiu z procesu elektrolizy jest ponownie przeksztatcany w kwas
siarkowy, a piytki sg odtwarzane. Bateria powraca do swojego pierwotnego stanu.

Nastepujgce trzy technologie mogg skorzystaé z regeneracji baterii:

. Kwasowo-otowiowe otwarte, pozostawiajgc dostep do kompensacji utraty wody przez
dodanie ptynu. Akumulatory otwarte sg dostepne w trzech typach akumulatoréw
wymienionych powyzej: akumulator rozruchowy, akumulator wolno roztadowujgcy sie,

akumulator stacjonarny.

. AGM (Absorbed Glass Mat), w ktdrej warstwa widkna szklanego absorbuje elektrolit.

Ta technologia jest uzywana gtéwnie w kontekscie akumulatoréw rozruchowych.

. Akumulator zelowo-elektrolitowy, z ktérego nie wyptywa kwas, jest uwazany za
technike zwigzang z akumulatorem gteboko roztadowanym, nadajgca sie do zastosowan

tego typu.

Wszystkie 3 typy to akumulatory samochodowe proces ten nie ma w ogéle nic wspdlnego z

akumulatorami Litowo-jonowymi bedgcymi przedmiotem zamdwienia.

2. Kondycjonowanie @ — jest to proces polegajgcy na  kilkukrotnym
roztadowaniu/natadowaniu nowej baterii w celu uzyskania optymalnej pojemnosci. Ma on
zastosowanie do baterii typu Ni-CD oraz (w mniejszym stopniu) NiMh. Jest za to wrecz
niezalecany dla baterii Litowo-jonowych jakie sg przedmiotem zamodwienia, poniewaz

gtebokie roztadowanie jest jedng z najczestszych przyczyn awarii takich baterii.

3. Rekalibracja — jest to proces ktory pozwala na periodyczng korekte tzw. ,wskaznika
natadowania” (czyli wskaznika natadowania baterii widocznego dla uzytkownika np. na
ekranie telefonu) tak, aby stan petnego natadowania wskazywat rzeczywisty poziom
natadowania baterii, tzw SoC State of Charge. (stan natadowania). Jest to proces ktéry w
wiekszos$ci urzadzenh na rynku odbywa sie w czasie normalnej eksploataciji, kiedy raz na jakis

czas bateria roztaduje sie catkowicie i nastepnie zostanie catkowicie natadowana. Ten
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proces odnosi sie wytgcznie do baterii Litowo jonowych. Sposob realizacji tej funkcji
wskazany przez Zamawiajgcego, tj. poprzez specjalng tadowarke oraz specjalny akumulator
Z pamiecig, ktore czynig to tylko same ze sobg jest jednym ze sposobdw na spetnienie tej
funkcji, opatentowany przez producenta Motorola. W innych rozwigzaniach inteligencje
przejmuje sam n.p. radiotelefon gdy jest do niego podtgczona bateria i przeprowadza proces

.rekalibracji’, o ile jest potrzebny.
Zamawiajgcy sformutowat obecnie tresé punktu 4.9 m.in. w nastepujgcy sposoéb:

Ladowarka powinna posiada¢ funkcje (kondycjonowania i rekalibracji) rozumianej jako
funkcje regeneracji akumulatora uwzgledniajgca poziom zuzycia (wyeksploatowania)
akumulatora, w celu osiggniecia maksymalnej efektywnos$ci pracy akumulatora rozumianej
dalej jako funkcja w ktorej tadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci
akumulatora pozyskanych z akumulatora potrafi przeprowadzi¢ automatyczne dopasowanie

trybu tadowania”

Konstrukcja logiczna obecnego brzmienia zmodyfikowanej tresci spornego punktu jest wiec
nastepujgca: Przedmiot powinien mie¢ technologie A i B, rozumiane dalej jako technologia C
i dalej powinny by¢ one rozumiane jako technologia D i jeszcze dalej powinna by¢ rozumiana

jako technologia E.

Obrazowo moéwigc — opis oznacza to samo co: Przedmiot powinien byC okragty i
kwadratowy, dalej rozumiany jako zoétty, dalej rozumiany jako metalowy i dalej rozumiany

jako lekki.

Takie zdanie z logicznego punktu widzenia nie ma Zzadnego sensu, natomiast z
technologicznego puntu widzenia przywotuje zupetnie odmienne technologie jako tozsame i

wynikajgce jedna z drugiej, co jest absurdem.
tadowarka wg Zamawiajgcego:

powinna posiadac funkcje (kondycjonowania i rekalibracji) (proces kondycjonowania nie ma
zastosowania w ogniwach bedgcych przedmiotem zamdwienia) dalej te dwa procesy majg
by¢ ,rozumiane jako funkcja regeneracji akumulatora uwzgledniajgca poziom zuzycia
(wyeksploatowania) akumulatora, w celu osiggniecia maksymalnej efektywnosci pracy
akumulatora” — (proces regeneracji pojemnosci nie ma zastosowania do akumulatoréw Li-
lon bedgcych przedmiotem zamowienia a ponadto akumulatory Li-lon nie ulegajg zuzyciu
polegajgcemu na utracie pojemnosci ) i dalej wszystkie poprzednie (?) procesy maja byc¢
rozumiane ,jako funkcja w ktérej tadowarka na podstawie danych zapisanych w pamigci
akumulatora pozyskanych z akumulatora potrafi przeprowadzi¢ automatyczne dopasowanie

trybu tadowania” — proces automatycznego dopasowania trybu tadowania potrafi
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przeprowadzi¢ KAZDA tadowarka do akumulatoréw Litowo-jonowych jakie sg przedmiotem
zamdwienia poniewaz taka jest ogolna natura tych ogniw i ich technologii fadowania. Nie jest
potrzebna do tego zadna pamie¢ wbudowana w akumulator, bedgca dodatkiem

wprowadzonym przez producenta Motorola.

Powstaje zatem pytanie, czy skoro Zamawiajgcy nie wie czego tak naprawde potrzebuje i jak
doktadnie ma taka funkcja dziataé, to czy jest mu ona rzeczywiscie niezbednie potrzebna ?
Jak juz Odwotujgcy udowodnit w pierwszym Odwotaniu, kazda tadowarka ktérej uzywa sie do
tadowania akumulatoréw typu Li-lon, jakie sg przedmiotem zaméwienia, posiada jakis$ rodzaj
.inteligencji’, w postaci mikroprocesorowego sterownika, gdyz bez tego tadowanie takich
akumulatoréw w sposéb prawidiowy i bezpieczny nie bytoby w ogole mozliwe. ,Inteligencja”
ta ma na celu kontrole procesu tadowania pod katem odpowiedniego napiecia, pradu i
temperatury. tadowarki wyposazone w taki rodzaj ,inteligencji” wskazujg czy akumulator jest
sprawny czy uszkodzony, czy trwa tadowanie, czy zostato ono zakohczone oraz wskazujg
réwniez kiedy akumulator osigga okres$long pojemnos¢ podczas fadowania. Jest to
wystarczajgcy poziom ,inteligencji” tadowarki niezbedny do prawidtowej obstugi akumulatora.
Zresztg opisana wyzej ,inteligencja” znajduje sie w kazdej tadowarce, jaka w dzisiejszej
dobie smartfonéw, komputeréw i tabletow jest powszechnie dostepna. Powstaje pytanie,
dlaczego producenci tysiecy urzadzen powszechnego uzytku nie stosujg zgdanych przez
Zamawiajgcego ,inteligentnych technologii zarzgdzania energig” ? Odpowiedz jest prosta —
bo nie sg one niezbedne a podnoszg tylko koszty sprzetu. Spowodowane jest to
powszechnie znanym i przytoczonym juz wczesniej faktem, iz akumulatory Litowo-jonowe
nie tracg pojemnosci, wiec np. zgdanie pomiaru przez tadowarke ich pojemnosci jest zbedng
szykang, albowiem pojemnos¢ ta zawsze bedzie zgodna z nominalng, umieszczong na
naklejce znamionowej akumulatora, dopodki bedzie on sprawny. Akumulator taki, z racji
swojej konstrukcji i uzytej technologii elektrochemicznej nie traci bowiem pojemnosci w
czasie. Po sredniej ilosci 500 cykli tadowania przestanie by¢ w ogdle uzyteczny i nalezy go
wymieni¢. Wystarczy zatem, ze urzgdzenie fadujgce poda informacje o koniecznosci

wymiany akumulatora z powodu jego zuzycia, w dowolny zrozumiaty sposob.

Odwotujgcy podnosi w tym miejscu, ze zamierzat zaoferowac¢ tadowarke, ktéra posiada m.in.

nastepujgce cechy:

,inteligentny", automatyczny proces tadowania oparty na mikroprocesorze kontrolujgcy czas
tadowania, napiecie, prgd oraz temperature akumulatora, posiadajgcg uktady
zabezpieczajgce przed przetadowaniem i nadmierng temperaturg, oraz umozliwiajgca
okresowg rekalibracje wskaznika natadowania i ponadto czyni to bez koniecznosci

posiadania pamieci akumulatoréw i komunikacji danych w nich zapisanych z fadowarkg, co
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zdaniem Odwotujgcego spetnia cel jaki Zamawiajgcy przedstawit w zmodyfikowanej tresci
pkt 49 a mianowicie, a mianowicie ,potrafi przeprowadzi¢ automatyczne dopasowanie trybu

tadowania”,

Ponad te cechy wykraczajg w zwigzku z tym zbedne wymogi w postaci ,funkcji
kondycjonowania, regeneracji’ oraz ,danych zapisanych w pamieci akumulatora
pozyskanych z akumulatora”. Te dwa wymogi eliminujg z postepowania catg konkurencje
zewnetrzng dla wyrobow Motorola, co zresztg sie stato gdyz jedyng oferte w tym

postepowaniu ztozyt przedstawiciel firmy Motorola.

Kwestionowane zapisy pkt 4.9 OPZ w brzmieniu zmienionym sg zatem wymaganiem
niezachowujgcym neutralnosci technologicznej i wskazujagcym na konkretny sposéb
rozwigzania wymaganej funkcjonalnosci a przez to na konkretnego producenta. Kwestia
naruszania zasady uczciwej konkurencji podlega badaniu i ocenie pod wzgledem stopnia
ograniczenia mozliwosci uzyskania zamowienia dla zidentyfikowanego kregu wykonawcéw
obecnych na rynku, co bezposrednio ma sie przektadaé na nieuzasadnione preferowanie i
utatwianie przez zamawiajgcego innym podmiotom uzyskania zamowienia. Jako
podstawowe kryterium i punkt odniesienia przy ocenie powyzszego mozna wskazac
identyfikacie i okreslenie kregu podmiotow, ktére dane postanowienia siwz
preferuja/dyskryminujg oraz skonfrontowanie powyzszego i odniesienie do uzasadnionych i
obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, ktére w skrajnych wypadkach mogg prowadzi¢ nawet
do koniecznosci zupetnego wyeliminowania konkurencji w danym zamoéwieniu (np.:
udzielenia zaméwienia z wolnej reki). A contrario uzna¢ nalezy, iz nadmierne ograniczenie
dostepu do zamodwienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzystnych
warunkéw dla okreslonych wykonawcéw, zardwno bezposrednie, jak i posrednie, (poza
przewidzianymi w przepisach ustawy) w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego
uzasadnienia, stanowito bedzie naruszenie ww. zasad ustawy. Dopuszczalny stopien
ograniczenia dostepu do zamdwienia i preferowania jednych wykonawcow kosztem innych
rést bedzie wraz ze wzrostem znaczenia i wagi potrzeb zamawiajgcego, ktore tego typu
ograniczenia bedg dyktowa¢ i uzasadniaé. | na odwrét: im mniejszy faktyczny stopien
ograniczenia konkurencji przy danym zamowieniu, tym proporcjonalnie mniejsze mogg by¢
potrzeby zamawiajgcego uzasadniajgce takie ograniczenie. Jakiekolwiek ograniczenie
konkurencji musi sie wiec opiera¢ sie na realnych i proporcjonalnych powodach, ktoére
stopien tego ograniczenia bedg sankcjonowaé i uzasadnia¢. W tym konkretnym przypadku
zamawiajgcy nie potrafi nawet przekonujgco uzasadnié¢ potrzeby jakg kierowat sie przy
formutowaniu tresci pkt 4.9 OPZ., a jedyna konkretng potrzebe, tj. zdolnos¢ do
.-automatycznego dopasowania trybu tadowania” mozna zapewni¢ poprzez rézne

rozwigzania, niekoniecznie opatentowane przez producenta Motorola.
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Zadanie tej technologii jest zatem wylgcznie szykang z punktu widzenia uczciwej
konkurenciji.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odwotaniu

oraz zadania z nim zwigzane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Zamoéwienie dotyczy

,Dostawa radiotelefondw przenosnych, stacjonarnych, przewoznych wraz =z
ukompletowaniem, programatorami i antenami do nich na rzecz 24 WOG w Gizycku", numer
sprawy 45/2020,

Ogtoszenie opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 08 maja 2020 roku pod
numerem 559406-N-2020, Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest dostepna na

stronie internetowej http://platformazakupowa.pl/pn/24wog.

Informacje ogdlne co do stanu faktyczneqo i prawnegqo sprawy odwotawczej

Izba powyzej przedstawita stanowiska stron zaprezentowane w:

1. odwotaniu z dnia 07.09.2020r. z podaniem zarzutéw, zadan i ich uzasadnienia
faktycznego i prawnego,

2. odpowiedzi na odwotanie z dnia 24.09.2020r. z przedstawieniem wniosku o
odrzucenie alternatywnie o oddalenie odwotania, przebiegiem postepowania przed
zamawiajgcym i lzbg (Sygn. akt KIO 1595/20), wykonaniem wyroku, jak i
argumentacjg faktyczng i prawna,

3. pismie odwotujgcego z dnia 20.20.2020r., ztozonym w zwigzku z odpowiedzig na
odwotanie, odnoszgcym sie do wniosku o odrzucenie odwotania jak i stanu

faktycznego i prawnego w zwigzku z wykonaniem wyroku o Sygn. akt KIO 1595/20.

Zaskarzone przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego z dnia 02.09.2020r., odnoszg sie
do wykonania wyroku Izby z dnia 13.08.2020r. w sprawie o Sygn. akt KIO 1595/20.
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Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu odwotawczym wnidést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w opisie przedmiotu zamédwienia, przez
skreslenie wyspecyfikowanych zwrotow uzytych w opisie przedmiotu zamdwienia,
precyzujgc swoje zgdania do pkt Il opis funkcjonalnosci ppkt 4.9. dotyczgcy opisu
funkcjonalnosci tadowarki oraz akumulatora radiotelefonow, ktore sg przedmiotem

zamowienia.

Izba wyjasnia, ze odwotujgcy w pierwszej sprawie odwotawczej (Sygn. akt KIO 1595/20)
zakwestionowat fgcznie 6 (szes¢) punktow swiz co do opisu przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie uwzglednit pie¢ z szesciu zarzutéw

pierwszego odwotania, wnoszgc o oddalenie zarzutu 1 (pierwszego) odwotania.

W zakresie uwzglednionych zarzutéw lzba w sprawie o Sygn. akt KIO 1595/20 umorzyta
postepowanie co do uwzglednionych zarzutéw od 2 do 6 podniesionych zarzutéw. Zarzut nr

1 odwotania Izba uwzglednita, nakazujgc zamawiajgcemu zmiany w tym zakresie.

Izba wyjasnia, ze w poprzednio toczgcym sie postepowaniu odwotawczym (Sygn. akt KIO
1595/20) nie wniesiono sprzeciwu z racji uwzglednienia odwotania w czesci (pkt 2-6
odwotania) przez zamawiajgcego, poniewaz do postepowania po stronie zamawiajgcego nie

przystgpit zaden wykonawca.

Przystapienie wykonawcy po stronie zamawiajacego

Izba wyjasnia, ze w niniejszym postepowaniu skutecznie przystgpit wykonawca po stronie
zamawiajgcego, ktéry ztozyt w postepowaniu oferte i to jako jedyny wykonawca. Do
zgtoszonego przystgpienia w postepowaniu odwotawczym Zadna ze stron nie zgtosita
zastrzezen natury formalnej to jest w zakresie terminu przystgpienia, formy przystgpienia jak

i przekazania kopii przystgpienia czy to odwotujgcemu, czy to zamawiajgcemu.

Izba rowniez stwierdza prawidlowos¢ przystgpienia z uwzglednieniem przestanek

wynikajgcych z art.185 ust.2 ustawy.

Natomiast odwotujgcy zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu podnoszac, ze wykonawca
zgtaszajgcy przystgpienie nie ma interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego.
Swoje stanowisko przede wszystkim wykazywat zakresem zarzutdéw oraz zgdan wniesionego
odwotania. Zdaniem odwotujgcego uwzglednienie odwotania przez lzbe nie zmieni sytuacji
przystepujgcego, ktéry w ramach zarzutow i zgdan odwotujgcego nie straci mozliwosci i

podstaw do ztozenia oferty. W ocenie odwotujgcego, w przypadku uwzglednienia odwotania,
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nie bedzie miato to wptywu na mozliwos$¢ ztozenia oferty przez zgtaszajgcego przystgpienie
po stronie zamawiajgcego. Bowiem odwotujgcy domaga sie zeby zamawiajacy poszerzyt
konkurencyjnos¢ postanowien, ktére opisujg przedmiot zaméwienia. W aktualnej sytuacji to
jak twierdzi odwotujgcy, nie moze ztozyé oferty z uwagi na opis przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy domaga sie skreslenia z opisu przedmiotu zamdwienia, wyspecyfikowanych w
odwotaniu postanowien siwz, ktére uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty, a z kolei
przystepujgcy spetnia opisane warunki jako jedyny wykonawca, ktdry spetnia warunki
opisane w siwz, ktorych skreslenia domaga sie odwotujgcy. Jezeli chodzi o zamawiajgcego
to wnosit o nie uwzglednienie zgtoszonej przez odwotujgcego opozycji. Z kolei wykonawca
zgtaszajgcy przystgpienie podnosit, ze zarzuty i Zzgdania sg nieuprawnione, poniewaz
weditug niego nie tylko on ale inni wykonawcy spetniajg warunki opisu przedmiotu
zamowienia i wymieniat dwdch innych wykonawcow. Argumentem, ktory podnosit odwotujgcy
byta réwniez okolicznos$¢, ze oferte ztozyt tylko jeden wykonawca to jest zgtaszajgcy
przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Z Kkolei zamawiajgcy odpierat ten zarzut
odwotujgcego wskazujac, ze zainteresowanych ztozeniem ofert byto dwéch innych jeszcze
wykonawcow, ale ze wzgledu na przediuzajgce sie postepowanie potwierdzit docelowo dnia
7 wrzesnia 2020r. tylko jeden wykonawca sktadajgc oferte, to jest zgtaszajgcy przystgpienie

po jego stronie.

Izba oceniajac wniesiong opozycje przede wszystkim wzieta pod uwage, czy rzeczywiscie
wskutek rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ odwotujgcego, zgtaszajgcy przystgpienie,
bedzie mogt ztozy¢ oferte. Oceniajgc charakter zarzutéw i zgdan Izba stwierdza, ze wskutek
zadan skreslenia opisanych w zarzutach opiséw przedmiotu zamowienia, co do zasady mniej
precyzyjnie bedzie opisany przedmiot zamodwienia. W zwigzku z tym poszerzy sie zakres
mozliwych ofert przez potencjalnych wykonawcow. Podsumowujgc bedzie zwiekszona
konkurencja ofertowa, a czym zamawiajgcy powinien by¢ zainteresowany. Biorgc pod uwage
stanowisko zamawiajgcego, w odpowiedzi na odwotanie, w ktoérym wnosit o oddalenie
odwotania, czyli jego nie uwzglednienie to wprost oceniajgc te sytuacje nalezato by
stwierdzi¢, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ma wspolny interes z zamawiajgcym to
jest w zagdaniu oddalenia odwotania, poniewaz skoro odwotujgcy nie bedzie mogt ztozyc
oferty to wykonawca przystepujgcy pozbawia sie konkurenta (odwotujgcego). Niemniej majgc
na uwadze obowigzujgce zasady uczciwej konkurencji (art.7 ust.l ustawy) i efekt
rozszerzenia konkurencji wskutek uwzglednienia odwotania, jak i mozliwo$¢ nadal sktadania
oferty przez przystepujacego to jest po skresleniu podnoszonych w odwotaniu postanowien

siwz, to szanujgc zasady art.7 ust.1 ustawy nalezatoby uwzgledni¢ opozycje.

Niemniej Izba przy rozstrzygnieciu opozycji wzieta rowniez pod uwage inne okolicznosci w

sprawie to jest, ze pierwotny termin sktadania ofert byt wyznaczony na 16.07.2020r., termin
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zwigzania ofertg wynosit 30 dni i ostatecznie po rozstrzygnieciu w sprawie o Sygn. akt KIO
1595/20 z dnia 13 sierpnia 2020, zmianie siwz w dniu 02.09.2020r i terminie sktadania ofert
07.09.2020r. ostatecznie oferte ztozyt tylko przystepujgcy wykonawca. Natomiast wedtug
oswiadczenia zamawiajgcego byto zainteresowanych z przystepujgcym trzech wykonawcow.
Réwniez znaczenie przy rozpoznaniu opozycji miata okoliczno$é, ze w przypadku
uwzglednienia odwotania bedzie uniewaznione postepowanie prowadzone przez
zamawiajgcego, na co powotywat sie przystepujgcy. W tej powyzej opisanej sytuacji
postepowania przetargowego Izba uznata, ze zgtaszajgcy przystgpienie ma zywotny interes
popierania zamawiajgcego w kierunku oddalenia odwotania. Bowiem rozstrzygniecie na
korzy$¢ zamawiajgcego gwarantuje przystepujgcemu szanse na uzyskanie zamowienia co w
ocenie lzby przektada sie na interes przystepujgcego w rozstrzygnieciu na korzys$é

Zamawiajgcego.

W tak opisanej sytuacji faktycznej i prawnej w ocenie lzby przystepujgcy ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz oddalenie odwofania, a tego zada
zamawiajgcy, daje mu szanse na uzyskanie zamodwienia. W przeciwnym przypadku to jest
uwzglednienia odwotania i koniecznoscig uniewaznienia postepowania zgtaszajgcy sie
wykonawca po stronie zamawiajgcego traci szanse na uzyskanie zamdéwienia, a przeciez
ztozyt oferte i to jako jedyny wykonawca. Izba takg sytuacje to jest w przypadku
uwzglednienia odwotania kwalifikuje do art.93 ust.1 pkt 7) ustawy to jest do obowigzku

uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita o dopuszczeniu do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego zgtaszajgcego sie wykonawce, oddalajgc opozycje zgtoszong

przez odwotujgcego w rozumieniu art.185 ust.4 ustawy.

Termin do wniesienia odwotania (art.182 ust.1 pkt 2 ustawy) i interes w uzyskaniu

zamoéwienia po stronie odwolujacego (art.179 ust.1 ustawy)

Powyzsze kwestie Izba rozstrzygneta pozytywnie dla odwotujgcego, o czym wskazata,
prezentujgc w pierwszej czesci uzasadnienia zarzuty, zgdania i uzasadnienie faktyczne i

prawne odwofania.

Whiosek o odrzucenie odwolania
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie jak i na posiedzeniu, popierany przez
przystepujgcego po jego stronie, ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania, postugujgc sie
podstawg, jaka wynika z art.189 ust.1 pkt 5 ustawy. Wedlug zamawiajgcego wykonat on
wyrok Izby o Sygn. akt KIO 1595 /20 zgodnie z nakazem zawartym w tym wyroku to jest
zmiang opisu przedmiotu zamdwienia, przez doprecyzowanie poje¢ wymienionych w tym
wyroku. Natomiast odwotujgcy postuzyt sie argumentacjg, ze jest to po pierwsza czynnosc,
ktora tworzy nowy stan faktyczny i prawny w sprawie, w zwigzku z nakazem w wyroku
zmiany opisu przedmiotu zamodwienia. Po drugie w skrajnych wypadkach zamawiajgcy
mogtby dokonaé czynno$ci powotujgc sie na wyrok, wykonujgc go przez powtérzenie w
tozsamy sposoéb np. co do tresci opisu przedmiotu zamowienia jak w czynnosci, ktéra zostata
zaskarzona i nakazano jej zmiane. Przystepujacy jako poparcie dla wniosku zamawiajgcego
rozszerzyt podstawe do odrzucenia przywotujgc art.189 ust.2 pkt 4 ustawy, gdzie jest mowa
o0 powotywaniu sie na te same okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem wczesniejszego
rozpoznania w innym odwotaniu (KIO 1595/20) to jest tego samego postepowania i przez
tego samego odwotujgcego. Okolicznosciami tymi samymi wskazywanymi przez
przystepujgcego jest opis przedmiotu zamowienia w zakresie zaskarzonym przez
odwotujgcego w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 1595/20, gdzie Izba nakazata
doprecyzowanie definicji okreslajgcych przedmiot zamowienia. Izba rozwazajgc
argumentacje zaréwno zamawiajgcego jak i jego wspierajgcego przystepujacego oraz
odwotujgcego rozwazyta ten wniosek majgc réwniez na uwadze, tres¢ art.189 ust.3 ustawy,
ktory dopuszcza do udziatu w posiedzeniu strony, Swiadkéw lub biegtych. Niemniej lzba
wzieta pod uwage, ze odwotujgcy w pismie z dnia 20.10.2020r., stanowigcym odpowiedz na
pismo zamawiajgcego - odpowiedz na odwotanie z dnia 24.09.2020r., ztozyt dowody w
postaci dokumentéw, majgcych wykaza¢ =zasadnos¢ jego =zarzutdw jak i Zzadan
podniesionych w odwotaniu, a kwestionujgcych zgodno$¢ czynnosci zamawiajgcego z
trescig wyroku Izby (KIO 1595/20). Izba uwzglednita tre$¢ art.190 ust.1ustawy zgodnie z
ktérym dowody w tym dowody z dokumentoéw (art.190 ust.3 ustawy) przeprowadza sie na
rozprawie to jest formalnie nawet az do zamkniecia rozprawy, w zwigzku z trescig art.189
ust.3 ustawy, dopuszczajgcym na posiedzenie strony, swiadkow lub biegtych. Ponadto Izba
podzielita poglad odwotujgcego, ze w wyniku wykonania wyroku powstajg nowe okolicznosci
faktyczne i prawne, zwtaszcza wobec tresci wyroku, ktéry nakazuje doprecyzowanie pojec,

nie wskazujgc ich zakresu, tresci, sposobu doprecyzowania.

W tym stanie rzeczy lzba odméwita zamawiajgcemu, wspieranemu przez przystepujgcego
po jego stronie, uwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania, zaréwno na podstawie pkt.5
i pkt 4 ust.2 art.189 ustawy, kierujgc rozpoznanie zarzutéw i zgdan odwotania, jak i dowoddéw

z dokumentow na rozprawie (art.189 ust.4 ustawy).
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Rozpoznanie zarzutéw i zadan odwotania

W zwigzku z tym, ze bedgce przedmiotem rozpoznania odwotanie z dnia 07.09.2020r.
dotyczy nie wykonania Wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 13.08.2020r. w sprawie o

Sygn. akt KIO 1595/20, ponizej zestawione zostang zarzuty, zadania obydwu odwotan.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy zaskarzyt czynnos¢ zamawiajgacego na:

1. ponowny opis przedmiotu zamoéwienia w zmodyfikowanym pkt. 4.9d OPZ i SIWZ przez
bezwzgledne wymaganie spetnienia podstawowego celu dotyczgcego funkcjonalnosci
tadowarki w nim okreslonego, tj. ,przeprowadzenia automatycznego dopasowania trybu
tadowania” za pomoca wytgcznie jednego technologicznego procesu opisanego jako proces
w ktorym tadowarka ,powinna posiadac funkcje (kondycjonowania i rekalibracji) rozumianej
jako funkcje regeneracji akumulatora uwzgledniajgca poziom zuzycia (wyeksploatowania)
akumulatora, w celu osiggniecia maksymalnej efektywnosci pracy akumulatora rozumianej
dalej jako funkcja w ktorej tadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci
akumulatora pozyskanych z akumulatora potrafi przeprowadzi¢ automatyczne dopasowanie
trybu tadowania, co nie jest opisem przedmiotu zamdwienia neutralnym technologicznie
wyrazonym za pomocg norm i uktadow odniesienia, nadto nie podaje sie weryfikacji z
powodu braku podania norm odniesienia oraz nadal wskazuje na konkretng technologie
jednego producenta opisang innymi stowami niz w poprzednim brzmieniu SIWZ ktoérego
zmiane nakazato KIO w wyroku o Sygn. akt KIO 1595/2020, ponadto jest niejasne,
niedookreslone oraz niezwigzane z celem, podstawg zamdwienia wyrazonym w pkt. 4.9 tj.
.efektywnego i rzeczowego planowania dotyczgcego wymiany (rotacji) akumulatoréw” i nie
umozliwia zaoferowania odpowiedniego produktu bez narazenia sie na ryzyko odmiennej
interpretacji znaczenia tego wymogu i dodatkowo wymaog ten juz zostat opisany w nowym
brzmieniu pkt. 4.9b OPZ i SIWZ, czym naruszono przepis art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1,2 i 3 oraz
art. 30 ust.1 ustawy pzp

2. opisanie przedmiotu zamowienia w pkt 4.9e OPZ i SIWZ przez bezwzgledne
wymaganie okreslonych cech akumulatora w postaci posiadania przez niego blizej
nieokreslonej, niejasnej i nie majgcej oparcia w zadnym racjonalnym celu funkcjonalnosci w
postaci ,systemu gromadzenia informacji o procesach tadowan” sugerujgc konieczno$é
wyposazenia akumulatora w jakis niedookreslony rodzaj pamieci nieulotnej w sytuacji, kiedy
wystarczajgce z technologicznego punktu widzenia do osiggniecia celu opisanego w tym
punkcie tj. aby ,pojemnos¢ tadowanego akumulatora jest wartoscig rzeczywistg, zwigzang ze
stopniem wyeksploatowania ogniwa a nie wartosciag nominalng, ktéra jest rébwna wartosci

rzeczywistej tylko w przypadku fabrycznie nowych i sprawnych akumulatoréw” sg dalsze
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warunki opisane w tym punkcie, oraz istniejg inne technologie prowadzgce do tego samego

celu, czym narusza przepis art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1,2 i 3 ustawy pzp.

Na podstawie tak dwoch sformutowanych zarzutow odwotujgcy zgda dokonania przez

zamawiajgcego nastepujgcych czynnosci:

1. powtdrzenia czynnosci opisania przedmiotu zamowienia przez usuniecie zapisu pkt.
49d. OPZ i SIWZ nastepujgcego fragmentu zadania ,powinna posiada¢ funkcje
(kondycjonowania i rekalibracji) rozumianej jako funkcje regeneracji akumulatora
uwzgledniajgca poziom zuzycia (wyeksploatowania) akumulatora, w celu osiggniecia
maksymalnej efektywnosci pracy akumulatora rozumianej dalej jako funkcja w ktérej
tadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci akumulatora pozyskanych z
akumulatora” jako naruszajgcym zapisy ustawy i pozostawienie jako wymagan dotyczgcych
tadowarki istniejgcego pozostatej tresci tego punktu lub dopuszczenie spetnienia celu za

pomocg innych, rownowaznych do opisanej technologii;

2. powtdrzenia czynnosci opisania przedmiotu zaméwienia przez usuniecie zapisu pkt.
3.9.1.e OPZ i SIWZ fragmentu ,by¢ wyposazony w system gromadzenia informacji o

procesach tadowan” pozostawiajgc pozostate wymogi;

Izba dokonujac merytoryczne rozpoznania przedmiotowych zarzutéw jak i zadan, w
kontekscie uprzednio wydanego wyroku dnia 13.08.2020r. o Sygn. akt KIO 1595/20 i
podnoszonej argumentacji odwotujagcego o nie wykonaniu tegoz wyroku zgodnie z
jego trescig dokonala badania i oceny czynnosci zamawiajagcego w kontekscie

nakazu wynikajacego z powyzszego wyroku lIzby.

Wyrok Izby z dnia 13.08.2020r. o Sygn. akt KIO 1595/20 zostat wydany w zwigzku
wniesionym odwotaniem, przez tozsamego odwotujgcego jak w przedmiotowej sprawie, w
dniu 13 lipca 2020r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego to jest na dostawe
radiotelefondw przenosnych, stacjonarnych, przewoznych wraz z ukompletowaniem,
programatorami i antenami do nich na rzecz 24 WOG w Gizycku, (post. nr 45/2020) gdzie

zarzucono zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy przy:

1. opisaniu przedmiotu zamowienia w pkt. 4.9 OPZ przez bezwzgledne wymaganie
okreslonych funkcjonalnosci dotyczacych fadowarki i akumulatora w postaci blizej

nieokreslonego ,inteligentnego systemu zarzgdzania energig”, nieokreslonej ,funkcji

32



Sygn. akt KIO 2212/20

kondycjonowania i rekalibracjj pojemnosci akumulatora” oraz wyposazenia akumulatoréow w
»System gromadzenia informacji o procesie tadowania”, ktére to funkcjonalnosci sg opisane
przez dziatania autorskiego Inteligentnego Systemu Zarzgdzania Energig Motorola IMPRES
oferowanego wylgcznie przez producenta Motorola, bez dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych i bez opisania parametréw rownowaznosci w sytuacji, kiedy to zadanie nie
jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego i dodatkowo wymogi te zostaty odmiennie opisane w pkt. 3.10.f OPZ, czym

naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. ust. 1-3 oraz art. 30 ust. 1 ustawy pzp;

W odwotaniu z dnia 13 lipca 2020r. zarzuty odwotania dotyczyty jeszcze kolejnych pieciu
punktéw opisow przedmiotu zamoéwienia, ktérych Izba nie cytuje, poniewaz jak juz wyzej
wzmiankowano zostaty one uwzglednione przez zamawiajgcego i hie wniesiono sprzeciwu z
racji, ze zamawiajgcy wystepowat w sprawie bez udziatu przystepujgcego po jego stronie
wykonawcy. Podsumowujgc pozostat Izbie do rozpoznania zarzut odnoszgcy sie do

wymaganych funkcjonalnosci tadowarki i akumulatora.

Co do zgdan podniesionych w odwotaniu z dnia 13 lipca 2020r. to uwzgledniajac wycofane

zarzuty odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zgdat dokonania czynnosci:

1. powtdrzenia czynnosci opisania przedmiotu zamowienia przez usuniecie zapisu pkt. 4.9.
OPZ jako naruszajgcym zapisy ustawy i pozostawienie jako wymagan dotyczacych tadowarki
istniejacy pkt. 3.10 OPZ;

Zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzuty odwotujgcego wyrazone w pkt. 2 - 6 i zgdania opisane
do tychze punktéw opisu przedmiotu zaméwienia, ze wskazaniem naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 29 ust. ust. 1-3 ustawy dokonat modyfikacji tresci SIWZ, informujgc o tym w odpowiedzi

na odwotanie.

Jednoczesnie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie zarzutu z pkt. 1
zarzutéw, czyli odnoszgcego sie do wymaganych w opisie przedmiotu zamdwienia

funkcjonalnos$ci fadowarki i akumulatora.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 sierpnia 2020r. o Sygn. akt KIO 1595/20 w

pkt. 2 wyroku orzekfa nastepujaco:

,Jwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu
modyfikacje rozdziatu Ill ,Opis przedmiotu zamdwienia" specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia - pkt. 4 ,Wymagania funkcjonalne” ppkt.4.9, poprzez doprecyzowanie, na czym

polega¢ majg funkcje tadowarki i akumulatora: ,inteligentny system zarzgdzania energig”,
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.kondycjonowanie i rekalibracja pojemnosci akumulatoréw", , system gromadzenia informacji

0 procesie tadowan".

W uzasadnieniu wyroku lzba wskazata na nie nienumerowanej 12 stronie uzasadnienia
przyktadowy sposéb opis pkt.4.9 SIWZ. Zdanie zaczynajgc ,Jedyng konkretng potrzeba,
ktérg wyartykutowat zamawiajgcy w toku rozprawy to oczekiwanie zywotnosci akumulatorow
wynoszgcej co najmniej 10 lat- brzmienie pkt 4.9. Kwestig nieistotng w zwigzku z tym
oczekiwaniem pozostaje w istocie, w jaki sposdb wymdg zostanie spetniony wobec czego
zamawiajgcy, wskazang przez siebie potrzebe moze zrealizowaé, stosujac przyktadowo
nastepujacy opis w pkt 4.9. SIWZ: tadowarka i akumulatory do radiotelefonu przenosnego
zapewniajgce wydituzenie zywotnosci akumulatoréw co najmniej do 10 lat w szczegdlnosci,
poprzez zaoferowanie tadowarki i akumulatora do radiotelefonu przenosnego wyposazonych
w inteligentny system zarzadzania energig rozumiany jako.......... ,poprzez zaoferowanie
tadowarki posiadajgcej funkcje kondycjonowania i rekalibracji pojemnosci akumulatorow
rozumianej jako............. poprzez zaoferowanie akumulatora wyposazonego w system

gromadzenia informacji o procesie tadowania rozumianego jako..........

Zamawiajgcy zgodnie z sentencjg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej oraz wskazéwkami
znajdujacymi sie uzasadnieniu niniejszego wyroku dokonat w dniu 2 wrzesnia 2020r.

modyfikacji doprecyzujgc ppkt. 4.9:

,4.9. tadowarka i akumulatory do radiotelefonu przenosnego wyposazone w inteligentny
system zarzadzania energig. Poprzez inteligentny system zarzadzania energig nalezy

rozumiec:

a) tadowarka radiotelefonu przenosnego jednostanowiskowa z mozliwoscig tadowania

radiotelefonu z akumulatorem, bgdz samego akumulatora Li- lon i NiMH.;

b) tadowarka posiada mozliwos¢ automatycznego rozpoznania stanu natadowania
akumulatora i przypisania wiasciwych parametréw, tj., napiecia i natezenia oraz

monitorowaniu temperatury akumulatora podczas tadowania;

c) tadowarka z sygnalizacjg wizualng catego procesu ftadowania w oparciu np. o
sygnalizacje w formie diody, wyswietlacz ciekto krystaliczny lub inne rozwigzania
technologiczne dajgce mozliwos¢ wizualnego okreslenia procesu tadowania, w tym stanu

natadowania baterii,
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d) tadowarka powinna posiadac¢ funkcje (kondycjonowania i rekalibracji) rozumianej jako
funkcje regeneracji akumulatora uwzgledniajgca poziom zuzycia (wyeksploatowania)
akumulatora, w celu osiggniecia maksymalnej efektywnosci pracy akumulatora rozumiane;j
dalej jako funkcja w ktorej tadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci
akumulatora pozyskanych z akumulatora potrafi przeprowadzi¢ automatyczne dopasowanie
trybu tadowania. Dzigki temu procesowi pojemnos¢ tadowanego akumulatora jest wartoscig
rzeczywista, zwigzang ze stopniem wyeksploatowania ogniwa a nie wartoscig nominalng,
ktora jest rowna wartosci rzeczywistej tylko w przypadku fabrycznie nowych i sprawnych

akumulatoréw.

e) akumulator powinien by¢ wyposazony w system gromadzenia informacji o procesach
tadowan oraz posiada¢ srodki ochronne (uktady, rozwigzania kontrolujgce prace baterii
litowo-jonowych) poprzez korzystanie z zabezpieczen réznego typu z dopuszczeniem
przynajmniej dwoch niezaleznych sposobdw na odfgczenie zasilania w przypadku przepiecia
lub przecigzenia prgdowego, co pozwala zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikom nawet w

przypadku awarii jednego z elementéw ochronnych.

Jak zamawiajgcy podat w odpowiedzi na odwotanie ,Wskazane w powyzszym opisie
funkcjonalnosci dotyczace zaréwno akumulatoréw jak i fadowarek postuzg zamawiajgcemu
do efektywnego i rzeczowego planowania dotyczacego wymiany (rotacji) akumulatoréw w
okresie 10 letniego uzytkowania radiotelefonéw w Sitach Zbrojnych RP co wigze sie z
racjonalnym wydatkowaniem $rodkoéw finansowych. Dzieki wifasciwej ocenie stanu
eksploatowanego akumulatora zamawiajgcy bedzie modgt zaplanowaé konkretng liczbe
akumulatoréw do zakupu w kolejnych latach eksploatacji radiotelefonéw biorgc pod uwage
faktyczny ich stan wyeksploatowania, ktére sg uzytkowane i przechowywane w réznych

warunkach.”

Nalezy zauwazyé¢, iz dokonujgc w dniu 2 wrzes$nia 2020 roku modyfikacji SIWZ, Zamawiajacy

doprecyzowat, na czym polega¢ majg funkcje tadowarki i akumulatora:

1. ,inteligentny system zarzgdzania energig’,
2. ,kondycjonowanie i rekalibracja pojemnosci akumulatora”,

3. ,system gromadzenia informaciji o procesie fadowania”.
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~Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, wprowadzone i zmienione zapisy SIWZ nie sg wiec
jedynie lakoniczne i nie stanowig powtdrzenia poprzedniego opisu przedmiotu zamédwienia
ujetego innymi stowami”. Tak skwitowat sytuacje dokonanych zmian w siwz zamawiajgcy w

udzielonej odpowiedzi.

Izba réwniez podziela dalszg argumentacje zamawiajgcego w_udzielonej odpowiedzi

na odwolanie. ,Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz odwotujgcy nie udowodnit, Zze

wprowadzone zapisy w rzeczywistosci uniemozliwity ztozenie oferty. Zgodnie z art. 190 ust. 1
ustawy pzp ciezar dowodowy spoczywa na tym, kto dgzy do poparcia swoich twierdzen. To
Odwotujgcy twierdzili, ze modyfikacja SIWZ byta dokonana w sposob niezgodny z
wczesniejszym orzeczeniem Izby i uniemozliwia ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy
pzp. Jednak poza twierdzeniami, ze wyrok lzby zostat przez Zamawiajgcego wykonany
jedynie pozornie i inna byta intencja lzby w powotywanym wyroku Odwotujgcy w zaden
sposob nie dowodzg, ze dokonana modyfikacja spowodowata, ze przedmiot zamowienia stat
sie niewykonalny lub stat sie niewykonalny w stopniu wyzszym, niz przed modyfikacjg, ze
modyfikacja preferuje konkretnego wykonawce, czy tez narusza uczciwg konkurencje i
powoduje, ze niemozliwe lub znacznie utrudnione bedzie rowne traktowanie wykonawcow.
Odwotujgcy nie wnosili o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie,
wskazywali jedynie swojg wtasng interpretacje zapisow SIWZ po dokonanej modyfikacji w

dniu 2 wrzes$nia 2020r”.

Izba rozstrzygajgc sporng kwestie, uwzglednita takze stanowisko odwotujgcego zawarte w
piSmie z dnia 20 pazdziernika 2020r. wraz ze ztozonymi do pisma dowodami, ktérego to
pisma prezentacja znajduje sie powyzej w uzasadnieniu, jak rowniez uwzglednita dowody

ztozone na posiedzeniu/rozprawie przez przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

Izba w zakresie materiatu dowodowego w sprawie wigczyta akta sprawy o Sygn. akt KIO
1595/20, ktoérego wyrok i uzasadnienie stanowity podstawe do zmiany opisu tadowarek i
akumulatoréw. Badaniu i ocenie Izba poddata réwniez odpowiedz na odwofanie
zamawiajgcego z dnia 21.07.2020r. wraz z zatgczonymi dowodami, pismo procesowe
odwotujgcego z dnia 11.08.2020r. wraz z zatgczonymi dowodami oraz protokot posiedzenia i
rozprawy z dnia 13.08.2020r., jak i samo uzasadnienie wyroku w sprawie o Sygn. akt KIO
1595/20, a to w zwigzku z koniecznoscig rozpatrzenia zarzutéw i zgdan przedmiotowego

odwotania.
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Odnoszgc sie do powyzej przywotanego materiatu dowodowego zaréwno z akt biezgcej

sprawy jak i o Sygn. akt KIO 1595/20 Izba stwierdza, jak ponizej.

Z pisma odwotujgcego z dnia 20 pazdziernika 2020r. wynika, ze odwotujgcy z faktu, ze tylko
jeden oferent zlozyt oferte wywodzi, ze on i inni wykonawcy na rynku skutecznie zostali
pozbawieni mozliwosci zlozenia oferty nie podlegajgcej odrzuceniu. Na dowdd czego
przywotuje zbiorcze zestawienie ziozonych ofert (w aktach postepowania). Faktowi co do
jednej ztozonej oferty nie zaprzeczyt zamawiajgcy na rozprawie w dniu 21 pazdziernika
2020r., ale jednoczesnie os$wiadczyt, ze byli inni zainteresowani przetargiem, jednak z
powodu przediuzajgcej sie procedury nie ztozyli oferty. Do pisma procesowego odwotujgcy
podobnie jak w sprawie o Sygn. akt KIO 1595/20 zlozyt opisy technologii Motorola, wyciag z
instrukcji opcjonalnego czytnika Motoroli, jak i wycigg z instrukcji Motorola na dowdd, ze
nowy opis przedmiotu zaméwienia, jest opisem Motoroli. Z kolei przystepujacy po stronie
zamawiajgcego na odparcie twierdzen i dowoddédw odwotujgcego, na rozprawie w dniu
21.10.2020r. przedtozyt na dowdd przeciwny, ze jest wiecej potencjalnych wykonawcéw w
zakresie funkcji akumulatoréw i fadowarek opisanych przez zamawiajgcego, wydruk Katalog
Akcesoriow 2017 Hytera Communications Corporation Limited (VLI (2017-12-01) w jezyku
polskim i angielskim oraz oswiadczenie pisemne ELEKTRIT sp. z 0.0. 18-100 tapy ul. Gen.
Wt Sikorskiego 18 z 13.10.2020r. podpis Prezes Zarzadu J. t., jako autoryzowany
dystrybutor marki JCV KENWOOD, ze w ofercie sg radiotelefony reczne zasilane
akumulatorami litowo-jonowymi, wyposazonymi w uktad pamieci nieulotnej, zapisujgce
informacje o cyklach tadowania akumulatora oraz inteligentne tadowarki do tych telefonow
oraz akumulatorow. Przystepujacy przedstawit o$wiadczenie mailowe dr B. H. Wydziat
Chemii Uniwersytet Warszawski, ktéry miedzy innymi stwierdza, Zze wyposazenie
akumulatoréw Li-lon w moduly elektroniczne pozwalajgce zapamietywac historie
eksploatacji/parametry danego akumulatora ma uzasadnienie technologiczne. Kontrola
aktualnego stanu pojemnosci ogniwa i dostosowanie wartosci pradu fadowania powinno w
pewnym stopniu zapobiec szybszej jego degradaciji. Z kolei w sprawie o Sygn. akt KIO
1595/20 w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21.07.2020r. zamawiajgcy odpierajgc zarzut nr 1
co do wymogu wyposazenia ftadowarki i akumulatora do radiotelefonu przenosnego w
inteligentny system zarzadzania energig, co ma wydtuzy¢ zywotnos¢ akumulatoréw przez
monitoring i optymalizacje procesu tadowania przy jednoczesnej automatyzacji tego procesu

stwierdzit, ze funkcja ta dotyczy technologii wystepujacej w wielu markach radiotelefonéw na

rynku krajowym i na poparcie wskazat firmy KENWOOD i HYTERA zatgczajgc oferty tych
firm (KENWOOD KAS 12 — oprogramowanie Battery Reader do inteligentnego zarzgdzania
akumulatorami — inteligentny system akumulatorowy pomaga przedtuzy¢ zywotnosc¢ baterii i

zapewnia optymalng konserwacje akumulatoréw, tak aby byly gotowe do operacji o
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znaczeniu krytycznym. System obejmuje opcjonalne akumulatory litowo-jonowe i Ni-MH
wyposazone w wyspecjalizowane uktady scalone (KNB-L1/L2/L3/N4/LSWS5), inteligentnej
tadowarki (KSC-Y32) i oprogramowania Battery Reader (KAS-12/12PRO) oraz (HYTERA
CH20L04 — oferta dwoch inteligentnych tadowarek (smart) wyposazone w opcje szybkiego
tadowania baterii inteligentnych). Z kolei odwotujgcy w pismie z 11.08.2020r. réwniez
zatgczyt wyciagi ulotki produktow KENWOOD i HYTERA oraz ich opisy technologii i
szczegotowo do nich sie odnoszgc w zakresie technicznym i funkcjonalnym wywodzit, ze nie

posiadajg wymogow wyrazonych przez zamawiajgcego w pkt 4.9.0PZ.

Izba z badania tresci protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 13.08.2020r. w sprawie 0
Sygn. akt 1595/20 ustalita, ze odwotujgcy popierajgc jak w odwotaniu zarzut, ze w OPZ brak
mozliwosci ztozenia ofert rownowaznych, wobec opisu uzytego przez zamawiajgcego z opisu
technologii Motoroli stwierdzit ,Odwotujgcy: Podkresla, iz w swojej odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie do mozliwosci ztozenia ofert rownowaznych” (str.3
akapit pierwszy od gory). Dalej stwierdza "Wedle wiedzy Odwotujgcego radiotelefony bedace
przedmiotem zaméwienia nie sg przeznaczone dla jednostek bojowych- nie bedg uzywane
w dziataniach bojowych” (str.3 akapit drugi od géry). Réwniez na tej samej stronie protokotu
.Zamawiajgcy: Ocenia, iz najstabszym ogniwem systemow tgcznosci jest zawsze zasilanie.
Zamawiajgcy jest zainteresowany pozyskiwaniem coraz nowszych, a tym samym lepszych
technologii. Zalezy mu na dtuzszym uzytkowaniu radiotelefonéw”( Dalej zamawiajgcy opisuje
okolicznosci uzycia radiotelefonéw - czytaj drugi akapit od dotu — str.3 ) Izba ocenia je jako
stany krytyczne. Dalej protokdt Zamawiajgey: ,Podkresla, iz zgdaniem Odwotujgcego byto,
inaczej niz w przypadku pozostatych kwestionowanych punktéw, wykreslenie pkt 4.9.a nie

jego modyfikacja czy dookres$lenie .” (str. 5 trzeci akapit od dotu).

Izba przechodzac do podsumowania rozstrzyganej sprawy stwierdza jak ponizej.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu, zarzuca nie wykonanie wyroku w sprawie oznaczonej
Sygn. akt KIO 1595/20 i domaga sie kolejnych zmian w opisie fadowarki i akumulatora

radiotelefonow przenosnych.

Na poparcie zarzutéw i Zzgdan odwotujgcy sktada dowody tozsame, ktére ztozyt w
poprzednim postepowaniu (Sygn. akt KIO 1595/20), a ktére nie spowodowaty nakazania
zamawiajgcemu skreslenia ppkt 4.9, jak rowniez nie spowodowaty, ze Izba uznata to jako
opis dotyczacy Motoroli i w zwigzku z tym nakazata zamawiajgcemu obok dokonanego opisu

zamiesci¢ zwrot ,lub réwnowazne’.

Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy nie ma prawa przy opisie przedmiotu zamowienia

powotywac sie na technologie/funkcjonalnosci tylko na efekt/skutecznosc.
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Odwotujgcy zarzuca naruszenie art.29 ust.1,2.i 3 ustawy oraz art.30 ust.1 ustawy, to jest tych

samych przepiséw jak w poprzednim postepowaniu (Sygn. akt KIO 1595/20).

Oceniajgc dyspozycje z wyroku o Sygn. akt KIO 1595/20 Izba stwierdza jej wykonanie w

petnym zakresie i w sposob prawidtowy.

Zarzutom odwotujgcego nie stuzg takze przywotywane przez niego fragmenty uzasadnienia
wyroku. Zwtaszcza przywotywany przez odwotujgcego ostatni z akapitdw uzasadnienia, na

jego ostatniej stronie.

~Jedyng konkretng potrzebg, ktérg wyartykutowat zamawiajgcy w toku rozprawy to
oczekiwanie zywotnosci akumulatorow wynoszacej co najmniej 10 lat — brzmienie pkt. 4.9.
winno to odzwierciedla¢. Kwestig nieistotng w zwigzku z tym oczekiwaniem pozostaje w
istocie, w jaki sposéb wymog zostanie spetniony wobec czego zamawiajgcy, wskazang przez
siebie potrzebe moze zrealizowac, stosujgc przyktadowo nastepujacy opis w pkt. 4.9. SIWZ:
.<Ladowarka i akumulatory do radiotelefonu przeno$nego zapewniajgce wydtuzenie
Zywotnosci akumulatoréow co najmniej do 10 lat w szczegdlnosci, poprzez zaoferowanie
tadowarki i akumulatora do radiotelefonu przenosnego wyposazonych w
inteligentny system zarzadzania energiq rozumiany jako ....... , poprzez zaoferowanie
fadowarki posiadajgcej funkcje kondycjonowania i rekalibracji pojemnosci akumulatorow
rozumianej jako ...... , poprzez zaoferowanie akumulatora wyposazonego w system

”

gromadzenia informacji o procesie tadowarn rozumianego jako ..................... .
Analiza tej wytycznej Izby odnosi sie do tresci wyroku (sentenc;ji), ktéry brzmi nastepujaco:

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 sierpnia 2020r. o Sygn. akt KIO 1595/20 w

pkt. 2 wyroku orzekfa nastepujaco:

,Jwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu
modyfikacje rozdziatu Ill ,Opis przedmiotu zaméwienia" specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia - pkt. 4 ,Wymagania funkcjonalne” ppkt.4.9, poprzez doprecyzowanie, na czym
polega¢ majg funkcje tadowarki i akumulatora: ,inteligentny system zarzgdzania energig”,
.kondycjonowanie i rekalibracja pojemnosci akumulatorow", ,, system gromadzenia informacji

0 procesie tadowan".

Porownujac wytyczng Izby z uzasadnienia i treS¢ wyroku nalezy stwierdzi¢, ze Izba
odnoszac sie do oczekiwanej zywotnosci akumulatoréw wynoszacej co najmniej 10 lat
przyktadowo podaje, ze zywotnos¢ akumulatorow mozna okreSlic przez ich
skutecznosc¢/wydajnosé (art.30 ust.1 pkt 1) ustawy) stosujgc zapis wymogu ,tadowarka i
akumulatory do radiotelefonu przeno$nego zapewniajgce wydtuzenie Zywotnosci

akumulatoréw co najmniej do 10 lat w szczegdlnosci,”
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Natomiast odnoszgc sie wprost do wyroku Izba powiela przyktadowy zapis o tresci ”,poprzez
zaoferowanie tadowarki i akumulatora do radiotelefonu przenosnego wyposazonych w
inteligentny system zarzadzania energig rozumiany jako ....... , poprzez zaoferowanie
fadowarki posiadajgcej funkcje kondycjonowania i rekalibracji pojemnosci akumulatorow
rozumianej jako ...... , poprzez zaoferowanie akumulatora wyposazonego w System

”

gromadzenia informacji o procesie fadowan rozumianego jako ..................... .

Tak wiec wywodzenie przez odwotujgcego, ze okreslenie funkcjonalnosci tadowarki i
akumulatora nakazane wyrokiem Ilzby w sprawie o Sygn. akt KIO 1595/20, przez

doprecyzowanie ich funkciji:

1. ,inteligentny system zarzgdzania energig’,
2. ,kondycjonowanie i rekalibracja pojemnosci akumulatora”,

3. ,system gromadzenia informaciji o procesie tadowania”..

ma nastgpi¢ przez okreslenie ich wydajnosci, a nie funkcjonalnosci (art.30 ust.1 pkt 1)
ustawy) czyli, ze ma by¢ tylko przykladowe (,w szczegodlnosci”) nie wynika z przywotywanej
przez odwotujgcego wytycznej przyktadowego zapisu na ostatniej stronie uzasadnienia

wyroku, a tym bardziej z samego wyroku.

Bowiem wbrew argumentacji odwofania, ustawa nie zabrania zamawiajgcym opisywania
przedmiotu zaméwienia przez funkcjonalnosé, a nie tylko przez wydajnosé, jak wywodzi

odwotujagcy, a reguluje powyzsze art.30 ust.1 pkt 1) ustawy.

Konczac Izba réwniez nie znajduje usprawiedliwienia co do oczekiwan odwotujgcego, ze z
Wyroku o Sygn. akt KIO 1595/20 wynika zobowigzanie dla zamawiajgcego uzycia przy opisie
przedmiotu zamowienia ,lub réwnowazny” (art.29 ust.3 ustawy). Bowiem po pierwsze
przedstawione dowody w obydwu postepowaniach sg zbiezne wrecz tozsame zaréwno przez
odwotujgcego jak i zamawiajgcego, a w aktualnym postepowaniu przez przystepujacego po
stronie zamawiajgcego. Po drugie lzba w poprzednim postepowaniu oceniajgc materiat
dowodowy nie stwierdzita opisu przedmiotu zaméwienia wskazujgcego na jedynego
mozliwego dostawce Motorola i nie nakazata uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia
zwrotu ,lub réwnowazny” (art.29 ust.3 ustawy). W zwigzku z powyzszym w niniejszym
postepowaniu Izba nie znajduje podstaw do innych ustalen w stosunku do wczesniejszych
ustalen lzby (Sygn. akt KIO 1595/20), opartych na tym samym materiale dowodowym

sktadanym w rozstrzyganej sprawie.

Podsumowujgc Izba nie znalazta podstaw do nakazania ponownych zmian w opisie
przedmiotu zamowienia co do akumulatoréw i tadowarek radiotelefonéw, opisanych na nowo

w zwigzku z nakazem zawartym w Wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia
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2020r. w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 1595/20 i wykonanych przez zamawiajgcego w

dniu 2 wrzesnia 2020r.

Tym samym lIzba nie stwierdza naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1,2 i 3 oraz art. 30 ust. 1
ustawy, w zwigzku z wykonaniem przez zamawiajgcego wyroku z dnia 13 sierpnia 2020r. o
Sygn. akt KIO 1595/20.

W zwigzku z powyzszym odwotanie na mocy art.192 ust.1 w zw. z ust.2 tego artykutu ustawy

podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od
odwofania, uiszczony przez odwolujgcego w kwocie 7.500,00 zi. oraz na rzecz
zamawiajgcego 3.600,00 zt. kosztu poniesionego na wynagrodzenie petnomocnika z tytutu

zastepstwa procesowego, na podstawie ztozonej do protokotu faktury vat.

Przewodniczacy: @ ...cooiiiiiiiiir
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