Sygn. akt: KIO 1570/11

WYROK
Z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2011 r. przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322

Rzeszéw oraz TECHELON Sp. z 0.0., w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad

Transportu Miejskiego w Poznaniu, ul. Matejki 59, 6  0-770 Poznan,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia WASKO S.A.,
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, ERG Transit Syst ems AB oraz ELGEBA Geratebau
GmbH, zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego;

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Asseco Poland S.A., ul.Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw oraz
TECHELON Sp. z o.0., i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Asseco Poland S.A,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w oraz TECHELON Sp. z o0.0., tytutlem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcOw wspblnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow oraz TECHELON
Sp. z 0.0., na rzecz Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu, ul. Matejki 59

60-770 Poznan, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero

groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1570/11

Uzasadnienie

I. Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe, instalacje oraz
konfiguracje systemu do obstugi Poznanskiej Elektronicznej Karty Aglomeracyjnej (PEKA)".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
4 stycznia 2011 r., poz. 2011/S 1-001446. Postepowanie prowadzone jest w trybie dialogu
konkurencyjnego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 22 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow (petnomocnik) oraz
TECHELON Sp. zo.0. (dalej: Odwolujacy) zostato wniesione odwotanie, w ktorym
kwestionowali oni prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na ocenie spetniania
przez Odwotujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Czynnosci Zamawiajgcego
Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 4, art. 60d ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych w zwigzku z art. 48 ust. 2 pkt a) ppkt ii) Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy, dokonujgc oceny spetniania przez Odwotujgcego
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego, btednie nie
uwzglednit doswiadczenia firmy FARA ASA, partnera Odwotujgcego, tj. podmiotu trzeciego,
na ktérego wiedzy i do$wiadczeniu polega Odwotujacy zgodnie z dyspozycjq art. 26 ust. 2b
ustawy Prawa zamowien publicznych mimo, iz Odwotujgcy wykazat, ze firma FARA ASA
posiada duze doswiadczenie i zobowigzata sie do udzialu w realizacji zamoOwienia po
stronie Odwotujgcego.

W konsekwencji Odwotujacy zostat sklasyfikowany na 6 pozycji rankingu wykonawcéow
i zostatl pozbawiony mozliwosci udziatu w przedmiotowym postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy
przewidziat zaproszenie do udziatu w dialogu jedynie pieciu wykonawcow.

Odwolujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia wynikdéw oceny spetniania warunkow udziatu przez wykonawcow,
2) dokonania ponownej oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez
Odwolujacego,



3) uwzglednienia przy ocenie spetiania warunkéw doswiadczenia partnera
Odwolujgcego, firmy FARA ASA,
4) ponownego poinformowania wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu

w wynikach oceny spetniania warunkow.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu Odwotujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, a nastepnie - w odpowiedzi na wezwanie do jego uzupetnienia -
zlozyt we wskazanym terminie uzupelnienie tego wniosku o brakujgce lub wadliwe
dokumenty. Odwotujacy twierdzit, iz pozyskat do wspoétpracy przy realizacji zamdwienia
bardzo doswiadczonego wykonawce - norweskg spotke FARA ASA i, dziatajac w trybie
przewidzianym art. 26 ust. 2b Prawa zamowien publicznych, wykazat mozliwos¢ polegania
na jej wiedzy i doswiadczeniu. Dokonujgc w dniu 5 maja br. oceny spetniania warunkow
udziatu przez wykonawcow, Zamawiajgcy wysoko ocenit potencjal Odwotujgcego i przyznat
mu wysoka, gwarantujgca zakwalifikowanie do udziatu w postepowaniu, pozycje.

Na wynik oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu czes¢ wykonawcow wniosta
odwotania. Poniewaz zadne z odwotan nie dotyczyto oceny przyznanej Odwotujgcemu i -
niezaleznie od rozstrzygniecia tych odwotan pozycja Odwotujgcego jako zakwalifikowanego
do udzialu w postepowaniu nie byla zagrozona - Odwotujgcy w swojej ocenie nie miat
zadnego interesu w przystepowaniu do postepowan odwotawczych.

W wyniku rozstrzygniecia odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg Zamawiajgcy dokonat
ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W wyniku powtérzenia tej
czynnosci Zamawiajacy nie tylko zmienit dokonang wczesniej ocene wnioskow ztozonych
przez odwotujacych, ale rowniez zmienit ocene wniosku ztozonego przez Odwotujacego,
naruszajgc w ten sposéb w ocenie Odwotujacego szereg przepiséw.

Przedmiotem uprzednio wniesionych odwotah byly decyzje Zamawiajgcego co do
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez innych wykonawcow,
konkurentéw Odwotujgcego. Zarzucali oni Zamawiajacemu wadliwg ocene ich wnioskéw,
przy czym zdaniem Odwotujgcego, zaden z nich nie podnosit zarzutéw mogacych, nawet per
analogiam, mie¢ zastosowanie do wniosku ztozonego przez Odwolujacego. Roéwniez
zadania tych wykonawcéw ograniczaly sie do dokonania ponownej oceny ich wnioskéw.

KIO nakazata Zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Poniewaz KIO nie moze orzekaé co do zarzutow, ktére nie zostaly zawarte
w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Prawa zamowien publicznych), a zarzuty dotyczyly wytacznie
wnioskéw ztozonych przez odwotujgcych - ponowna ocena spetniania warunkoéw dokonana
przez Zamawiajgcego powinna dotyczy¢ zdaniem Odwolujacego tylko tych wnioskow.

Dokonana pierwotnie ocena pozostatych wnioskéw, niezaleznie od tego, czy w jej wyniku



zostaly one ocenione wysoko, czy dokonana ocena skutkowata wykluczeniem wykonawcy
nie mogta ulec zmianie. W tym zakresie decyzja Zamawiajgcego, jako nie zaskarzona
poprzez wniesienie odwotania byta wedtug Odwolujacego ostateczna.

Wyjatkowo zdaniem Odwotujgcego dopuszcza sie zmiane decyzji zamawiajgcego co
do wniosku (oferty) innego wykonawcy, niz wnoszacy odwotanie, ale jedynie w sytuacji, gdy
w wyniku rozstrzygniecia odwotania zamawiajacy uzyska swiadomosc, ze np. na podstawie
tych samych przestanek odrzucit kilka ofert (wykluczyt kilku wykonawcéw). Jezeli jeden
z pokrzywdzonych wykonawcow wniesie odwotanie i uzyska wyrok stwierdzajacy brak
podstaw do jego wykluczenia (odrzucenia jego oferty) - powtarzajgc czynnosci zamawiajacy
powinien zweryfikowa¢ swojg niestuszng decyzje wzgledem wszystkich ofert (wnioskow)
obarczonych tym samym bledem. Koniecznosé¢ takiego dziatania wynika wprost z zasady
réwnego traktowania wykonawcdw: jezeli zostanie wyrokiem KIO potwierdzone konkretne
rozstrzygniecie w stosunku do jednej oferty (wniosku), to samo rozstrzygniecie powinno
zosta¢ podjete wobec innych ofert (wnioskdéw) znajdujacych sie w tej samej sytuacji
faktycznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w omawianym przypadku sytuacja ta nie ma
miejsca, gdyz odwotania dotyczace wynikbw oceny spetiania warunkow w tym
postepowaniu nie miaty zadnego zwigzku z wnioskiem Odwotujgcego. Wyroki, ktére zapadty
w zaden sposéb nie mogag wptywac ha zmiane oceny przyznanej pierwotnie Odwotujgcemu.
Zmieniajac swojg pierwotng ocene wniosku Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie tylko w ocenie
Odwotujgcego dziatat bezprawnie i wyszedt daleko poza czynnosci nakazane mu przez KlO,
ale robwniez zniweczyt podstawowy cel wprowadzonych kilka lat temu zmian ustawy Prawa
zamoéwien publicznych, mianowicie koncentracji srodkow ochrony prawnej. Dziatajac w ten
sposbéb Zamawiajacy nigdy nie zakohczy przedmiotowego postepowania.

Reasumujgc, Odwotujac twierdzit, ze pierwotnie dokonana przez Zamawiajgcego ocena
wniosku Odwotujgcego nie moze zosta¢ zmieniona, gdyz nie zostata zakwestionowana i nie
pojawity sie zadne nowe okolicznosci uzasadniajgce takg zmiane.

Odnoszac sie do merytorycznego uzasadnienia dokonanej zmiany zawartego
w nowej informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw Odwotujacy podnosit, co
nastepuje.

Zamawiajacy nie uwzglednit catosci doswiadczenia firmy FARA ASA, partnera Odwotujacego
Z uzasadnieniem zawartym w tabeli zalgczonej do informacji 0 wynikach oceny spetniania
warunkéw: ,z tresci nie wynika, ze uslugi zostaly wykonane nalezycie (lub stowo
rébwnowazne do ,nalezycie") ani jaki wykonawca byt dostawcg systemu". Komentarz ten
dotyczy referencji zalaczonych do wniosku. Zarzut ten nie jest uzasadniony wediug
Odwolujgcego z nastepujgcych przyczyn:

A. Whniosek o dopuszczenie do udziatu (podobnie jak oferte) nalezy czyta¢ jako catos¢, jako

wzajemnie sie uzupetniajgce oswiadczenie wykonawcy. W szczegdlnosci tgcznie nalezy



czytaé zadane przez Zamawiajgcego i przedtozone przez Odwotujgcego: ,Wykaz
wykonanych dostaw / ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw" oraz ,dokumenty
potwierdzajace, ze te dostawy / ustugi zostaly wykonane nalezycie". Informacje zawarte
w Wykazie oraz informacje zawarte w referencjach wzajemnie sie uzupetniajg. Utrwalony
jest poglad, iz oba dokumenty tacznie winny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji Zamawiajacy nie moze wymagac, aby informacje
zawarte w referencjach potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Przeciwny poglad nalezaloby uznaé, za razgco sprzeczny z podstawowym celem prawa
zamodwieh publicznych, jakim jest swoboda dostepu do zamowien publicznych. Cel ten
jest rébwniez podstawowym uzasadnieniem regulacji europejskich w zakresie zaméwien
publicznych (vide Preambuta Dyrektywy 18/2004, a zwtaszcza jej punkt (2).

. Odwolujacy sporzadzit Wykaz zawierajgc w nim wszystkie wymagane informacje
niezbedne dla wykazania spetniania warunku. Do Wykazu zostaly zalgczone referencje
uzyskane m. in. od firmy FARA ASA. Referencje te zostaly przez partnera Odwotujacego
pozyskane w ciggu ostatnich trzech lat w wyniku wykonania szeregu zamowien na rzecz
réznych klientow. Ksztatt tych referencji odpowiada standardom stosowanym zar6wno
w Norwegii, jak i innych krajach, w ktérych FARA ASA Swiadczyta swoje ustugi. Na
potwierdzenie tego Odwotujacy do odwotania zatgczyt oswiadczenie firmy FARA ASA
i oSwiadczyt, ze jego partner nie dysponuje zadnymi innymi dokumentami
potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tych zamowien i nie widzi ani mozliwosci, ani
potrzeby ich zmiany, uzupetnienia lub wystepowania do swoich Kklientéw o wystawienie
innych, dodatkowych dokumentow. Referencje w tej postaci stanowity wielokrotnie
wystarczajgce potwierdzenie dla klientow publicznych, stosujacych prawo zamoéwien
publicznych zgodne z przepisami UE wiarygodnosci spotki FARA ASA (wiekszos¢ jej
klientéw to podmioty podobne do Zamawiajacego).

. Odwotujacy sporzadzit Wykaz zawierajgcy nie tylko wszystkie wymagane informacije
(,z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow"), ale réwniez
niezbedne informacje dodatkowe. Widzac przekazane przez partnera referencje, na
ktérych brak jest wskazania nazwy wykonawcy, firmy FARA ASA, Odwolujacy rozszerzyt
wymagane informacje o wskazanie wykonawcy kazdego z zaméwien ujetych w Wykazie.
tacznie czytajac Wykaz i referencje Zamawiajacy nie moze mie¢ watpliwosci, kto byt
wykonawcg zamdéwieh wskazanych w referencjach. Wniosek Odwotujgcego jest w tym
zakresie jednoznaczny i jasno potwierdza spetnianie przez Odwolujagcego warunkéw

udziatu w znacznie wiekszym stopniu, niz to zostalo uznane przez Zamawiajacego.



D. Jesli chodzi o brak w tresci referencji sformutowania o nalezytym wykonaniu zamdwienia,
nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zatgczone referencje dotyczg spotki norweskiej, zostaty
wystawione przez jej klientow wedtug standardéw innych od obowigzujgcych w Polsce
i sg powszechnie akceptowane zaréwno na terenie Norwegii, jak i innych panstw
skandynawskich, w tym nalezacych do Unii Europejskiej. Jest to w peini zrozumiale,
zwazywszy na brzmienie art. 48 ust. 2 pkt a) ppkt ii) tiret pierwsze Dyrektywy 18/2004,
ktory stanowi, ze: ,dowod mozliwosci technicznych wykonawcy moze stanowi¢ jeden lub
kilka z ponizszych srodkow:

i) wykaz gtownych dostaw lub ustug zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat,
z podaniem kwot, dat wykonania oraz odbiorcow, publicznych lub prywatnych. Dowody
dostaw i ustug nalezy przedstawic:

— w przypadku gdy odbiorcg byta instytucja zamawiajgca - w formie zaswiadczeh
wydanych lub poswiadczonych przez wlasciwy organ."

Dyrektywa dopuszcza przediozenie, jako wystarczajgcego dowodu ,zaswiadczenia
wydanego lub poswiadczonego przez wihasciwy organ" nie formutujgc zadnych
dodatkowych wymagan, np. co do tresci, ktéra miataby potwierdza¢ jednoznacznie
nalezyte wykonanie zaméwienia.

Cho¢ wiec na gruncie polskiego Prawa zamodwien publicznych przyjeto sie (lecz budzi
watpliwosci) zadanie, aby tre$¢ referencji jednoznacznie potwierdzala nalezyte
wykonanie ustugi lub dostawy, Zzgdanie to jest nadmierne i nie majgce uzasadnienia
w prawie UE. Jako takie nie powinno by¢ zdaniem Odwotujacego egzekwowane wobec
podmiotbw z innych panstw, ktore muszg mie¢ zapewniony swobodny,
niedyskryminacyjny dostep do polskich zamoéwieh publicznych, mimo, ze dysponujg
referencjami odbiegajagcymi od standardéw przyjetych w Polsce. Jako przyktad
ugruntowanej praktyki w tym zakresie nalezy wskaza¢ akceptowanie referenciji
wystawianych przez czeskich zamawiajacych, ktore sporzadzane sg na formularzu
narzuconym lokalnymi przepisami, ktéry to formularz réwniez nie zawiera sformutowania
0 nalezytym wykonaniu umowy.

E. Jesli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do wykonawcy zamowien wskazanych
w referencjach lub co do nalezytego wykonania tych zadan, winien najpierw zazada¢ od
Odwolujgcego stosownych wyjasnien. Wszystkie informacje zawarte w niniejszym
odwotaniu mogly by¢ przekazane Zamawiajgcemu w trybie art. 26 ust. 4 Prawa
zamoéwieh publicznych. Zamawiajgcy maogiby rowniez potwierdzi¢ nalezyte wykonanie
przez firme FARA ASA zamOwien przez nig wykonanych bezposrednio u jej klientéw, co
jest powszechnie stosowang praktyka. Rezygnujac z zadania wyjashien, mimo
obowigzku ich zadania przed ewentualnym odrzuceniem oferty, Zamawiajacy podijat

niestuszng decyzje, nie uwzgledniajgc specyfiki rynku zamowien publicznych w krajach



skandynawskich i bez uwzglednienia regulacji Dyrektywy 18/2004 przy interpretacii
przepisow polskiego prawa zamdwien publicznych.
Podsumowujgc, Odwotujacy twierdzit, ze:
1) Zamawiajgcy uzyskal jedyne istniejgce dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie zamowien przez firme FARA ASA, ich uzupetnienie o inne dokumenty nie jest
mozliwe,
2) dokumenty te speiniajg wymagania okreslone w Dyrektywie 18/2004, w sSwietle
ktorych nalezy interpretowa¢ postanowienia polskiej ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw,
3) dokumenty te w wystarczajacy sposob potwierdzajg doswiadczenie firmy FARA ASA,
co znalazto wielokrotnie wyraz w postaci powierzenia tej firmie realizacji zaméwien
publicznych na terenie Unii Europejskiej.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy hie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i ztozyt odpowiedz
na odwotanie ustnie do protokotu, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Odnoszac sie do kwestii formalnych, podnoszonych przez Odwotujgcego, powolywat sie na
orzeczenie sygn. akt UZP/Z0O-136/06, w ktérym Zespdt Arbitrow wskazat na koniecznosé
przestrzegania zasady réwnego traktowania wykonawcOw przy ocenie ofert. Tak samo
z orzeczenia sygn. akt KIO 159/11 wynika uprawnienie Zamawiajgcego do oceny wszystkich
ofert z zachowaniem tych samych zasad.
Zamawiajacy zauwazyt, ze orzeczenie sygn. akt KIO 1024/11, w ktérym Izba odnosita sie do
oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, zdefiniowato (tj. wskazato na wiasciwg
interpretacje) znaczenie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego przez
Zamawiajacego w ogtoszeniu o zamdéwieniu, dlatego Zamawiajacy, badajgc ponownie
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, zastosowat zasady okreslone orzeczeniem KIO
do wszystkich wnioskéw. Stad wzieta sie réznica w punktacji wniosku Odwotujgcego - przy
poprzedniej ocenie otrzymat 210 pkt, natomiast w nowej ocenie - 120 pkt, poniewaz nie
zaliczono pracy z pozycji 4 i 19 wykazu, wczesniej punktowanych. Zamawiajacy podkreslat,
ze pozycje wykazu 6-18, kwestionowane w odwotlaniu, dotyczace spotki norweskiej, byly
ocenione identycznie przy pierwszej ocenie ofert, co wynika zresztg z protokotu bedacego
podstawg pisma z dnia 5 maja 2011 r.
Odnoszgc sie merytorycznie do zarzutdw odwotania, Zamawiajgcy wskazywat, ze
Z przepisOw jednoznacznie wynika, ze wskazanie nalezytego wykonania prac musi sie
znalez¢ w zaswiadczeniu. Dyrektywy rzeczywiscie nie nadktadajg takiego obowigzku, ale nie

obowigzujg bezposrednio wobec wyraznego wskazania w polskim przepisie. Zamawiajacy



podnosit, ze nie musi sie znalez¢ okreslone sformutowanie w zaswiadczeniu, niemniej jednak
z dokumentéw powinno wynika¢ potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi. Przywotuje
orzeczenie sygn. akt KIO 926/11, 1013/11.

Ponadto Zamawiajacy podnosit, ze Odwolujgacy juz byt wzywany do uzupelnienia
dokumentéw w zakresie posiadanego doswiadczenia, bowiem do wniosku nie dotgczono
zadnych dokumentéw. Natomiast wskazuje, ze orzeczenie sygn. akt KIO 1024/11
ograniczytlo zakres, w ktérym zamawiajacy moégiby wezwac wykonawcow do zitozenia
wyjasnien z trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie Przewodniczacej, czy Odwotujacy po wycofaniu
odwotania sygn. akt KIO 1021/11, zwracat sie do niego z wnioskiem o udostepnienie
protokotu bedacego podstawg oceny, oswiadczyt, ze Odwotujacy dopiero po drugiej ocenie
wnioskowal 0 udostepnienie dokumentéw. Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwotujacy
w taki sposdb postawit zarzuty odwolania, ze zasadniczo sprowadzajg sie one do
kwestionowania ogtoszenia i wykazu dokumentow, ktérych Zamawiajgcy zadatl na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100
Gliwice, ERG Transit Systems AB oraz ELGEBA Geratebau GmbH.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena warunkéw udziatu w postepowaniu, a Odwotujgcemu
przyznanoby wiekszg ilos¢ punktow za doswiadczenia, Odwotujacy zostatby zakwalifikowany
do dalszego etapu postepowania i miatby szanse na uzyskanie zamdwienia.

Przystepujacy miat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego,
poniewaz gdyby Odwotujgcemu przyznano wskutek odwotania wiekszg ilos¢ punktow,
Przystepujacy mogiby otrzymaé 6 miejsce w rankingu wykonawcow, co uniemozliwiatoby mu
dalszy udziat w postepowaniu (zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu pkt IV.1.2 Zamawiajacy
zaprosi do dialogu pieciu wykonawcow). Wobec wykazania interesu i zgloszenia
przystgpienia w terminie, Izba wuznala, ze Przystepujacy przystapit skutecznie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Odwotujacy do wniosku nie zataczyt ani wykazu wykonanych dostaw, ani dokumentéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, wobec czego Zamawiajgcy w dniu 17 marca
2011 r. wezwat Odwotujgcego do ich uzupetnienia.

2. Przy pismie z dnia 23 marca 2011 r. Odwotujacy odpowiedziat na wezwanie, sktadajgac
wykaz i majgce go potwierdza¢ dokumenty. W zaswiadczeniach majacych potwierdzac
nalezyte wykonanie dotychczasowych zamowien przez spotke norweska (zamowienia
opisane w pozycjach 6-18 wykazu) brak wskazania, ze prace zostaly wykonane
w sposOb nalezyty i brak wskazania podmiotu, ktéry miat wykona¢ wskazane
zamowienia.

3. W dniu 5 maja 2011 r. Zamawiajgcy dokonat oceny wnioskéw, przyznajac
Odwotlujgcemu 210 punktow, jednak nie wskazat podstaw faktycznych takiej oceny (tzn.
nie podal, za ktére pozycje wykazu zostaly przyznane punkty).

4. W dniu 16 maja 2011 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie, oznaczone sygn. akt KIO 1021/11,
w ktorym kwestionowat czynno$é Zamawiajgcego z 5 maja br., a mianowicie sposéb
oceny, tzn. brak podania rzeczywistych powodéw przyznania okreslonej liczby punktoéw
za doswiadczenie. Odwotujgcy podnosit, iz wskutek ww. czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w toku przedmiotowego postepowania, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia moze doznaé¢ uszczerbku, a tym samym Odwotujacy moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamowien publicznych.
Wskazywat, iz jego interes w uzyskaniu zamowienia polega na tym, iz Odwotujacy ztozyt
skutecznie wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a w konsekwencji caty
czas ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoOwienia. Potencjalna szkoda
natomiast polega na tym, iz w przypadku zmiany oceny spetnienia warunkéw udziatu
innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, przy jednoczesnym
nieuzasadnionym ograniczeniu liczby punktow przyznanych Odwotujagcemu, Odwotujacy
moze straci¢ mozliwos¢ udzialu w postepowaniu, a tym samym utraci mozliwosé
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit, iz juz na podstawie
jedynie podstawowego kryterium przyznawania punktow, jako oceny spetniania
warunkéw zamowienia Odwotujacy powinien otrzymaé¢ 200 pkt. W kryterium za$
dodatkowym Odwotlujacy powinien otrzymac¢ 305 pkt., Zamawiajacy jednakze przyznat
Odwotlujgcemu 210 pkt. W konsekwencji w odwotaniu sygn. akt KIO 1021/11 Odwotujacy

zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. art. 60d Prawa zaméwien
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publicznych i wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nakazanie Zamawiajgcemu ponownego,
poprawnego dokonania oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Odwolujacy wycofat odwotanie, w zwigzku z czym zostalo wydane postanowienie
0 umorzeniu postepowania sygn. akt KIO 1021/11.

Odwotujacy po pierwszej ocenie wnioskdéw nie wnosit 0 zapoznanie sie z protokotem
postepowania, w ktorym wskazywano na sposéb przyznawania punktacji za
poszczegdlne pozycje wykazu — uczynit to dopiero po drugiej ocenie wnioskow, ktora
nastgpita w dniu 13 lipca 2011 r.

Zamawiajacy w dniu 13 lipca br. powtorzyt czynno$¢ oceny wnioskow, w zwigzku
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 1024/11 i przyznat Odwotujgcemu
120 punktéw, co skutkowat sklasyfikowaniem Odwotujgcego na 6 pozycji, a wiec poza
kregiem wykonawcow co do ktérych przewidywane jest zaproszenie do dialogu.

Jak wynika z protokotu, poprzedzajacego poprzednig ocene ofert z dnia 5 maja 2011 r.
(ktory to protokét nie zostat upubliczniony, a Odwotujacy o jego udostepnienie nie
wnosit, za$ odwotanie dotyczace lakonicznego uzasadnienia oceny wnioskéw wycofat),
Zamawiajacy nie zaliczyl Odwolujgcemu do prac punktowanych doswiadczenia
podmiotu trzeciego, spoiki norweskiej (pozycje 6-18 wykazu), a to z powodu, iz
z przedtozonych dokumentéw, majacych potwierdza¢ ze prace zostaly wykonane
nalezycie, nie wynikat ani fakt ich nalezytego wykonania, ani tez nie podano w nich
nazwy podmiotu, ktéry dane prace miat wykonywac.

Informujac wykonawcow o ponownej ocenie ofert w dniu 13 lipca 2011 r., Zamawiajacy
upublicznit rowniez protokét ze szczegotowej oceny poszczegdlnych wnioskéw. Poza
odmowa przyznania punktéw za pozycje 6-18 wykazu Odwotujgcego (z uzasadnieniem
faktycznym identycznym, jak w protokole poprzedzajgcym ocene z dnia 5 maja br.),
Zamawiajacy nie przyznat réwniez punktdéw za pozycje 4 i 19 wykazu (ktore to pozycje
nie byly kwestionowane w rozpatrywanym odwotaniu).

W rozpatrywanym odwotaniu Odwotujacy zakwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego
zdnia 13 lipca 2011 r. w dwéch aspektach: po pierwsze w aspekcie formalnym,
wskazujgc, ze Zamawiajacy nie mial prawa dokona¢ nowej oceny wniosku
Odwolujgcego, skoro nie dotyczyto go zadne z dotychczasowych odwotan, a Odwotujacy
do nich nie przystepowat, bowiem nie miat w tym interesu (howa ocena skutkowata
zmiang liczby przyznanych punktéw z 210 na 120, co z kolei spowodowato zmiane
statusu Odwotujgcego w postepowaniu), a po drugie — Odwolujacy kwestionowat
decyzje Zamawiajgcego merytorycznie, wskazujac, ze Zamawiajgcy nie przyznat btednie
punktéw za pozycje 6-18 wykazu, gdyz powinien byt uzna¢ przedtozone mu referencje,

chociaz nie potwierdzajg, ze zamdwienia zostaty wykonane nalezycie, ani nie wskazujg
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na podmiot ktéry zamdéwienia zrealizowat (w ocenie Odwotujgcego, ze wzgledu na fakt,
ze prawo europejskie nie okresla tresci zaswiadczen o nalezytym wykonaniu zamowien,

powyzsze braki nie majg znaczenia dla ich oceny).

Odnoszac sie do aspektu formalnego podnoszonych zarzutéw, lzba stwierdzita, ze
Zamawiajacy postapit prawidtowo, dokonujac weryfikacji uprzednio wykonanej przez siebie
czynnosci badania i oceny wnioskéw. Pomijajac kwestie sporne w doktrynie, tj. zagadnienie,
czy taka czynnos$c¢, w ktorej Zamawiajacy dokonuje autopoprawki uprzednio dokonanej przez
siebie czynnosci jest mozliwa (prawidtowa), Izba uznala, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie ma watpliwosci, ze Zamawiajacy powtoérzyt czynno$¢ oceny wnioskéw
w zwigzku z orzeczeniem sygn. akt KIO 1024/11, stgd nowa ocena wnioskow, w tym
wniosku Odwotujgcego. Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit, ze Izba w uzasadnieniu sygn.
akt KIO 1024/11 wskazata, jak nalezy rozumie¢ warunek udziatu w postepowaniu, okreslony
przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu, i pod tym katem, z zgodnie z zasadg
rbwnego traktowania wykonawcéw, Zamawiajgcy powtérzyt ocene doswiadczenia
zaprezentowanego we wszystkich wnioskach ziozonych w postepowaniu, w tym wniosku
Odwolujgcego. Tak wiec byt to przypadek mozliwej zmiany wczesniejszej decyzji
Zamawiajacego, ktérg sam Odwotujacy dopuszczat w swoich wywodach zaprezentowanych
w odwotaniu (,,Koniecznos¢ takiego dziatania wynika wprost z zasady réwnego traktowania
wykonawcOw: jezeli zostanie wyrokiem KIO potwierdzone konkretne rozstrzygniecie
w stosunku do jednej oferty (wniosku), to samo rozstrzygniecie powinno zosta¢ podjete
wobec innych ofert (wnioskéw) znajdujacych sie w tej samej sytuacji faktycznej.”).
Konsekwencjg nowej oceny z 15 lipca byt brak przyznania punktow za pozycje 4 i 19
wykazu, stad tez zmniejszenie ilosci punktéw przyznanych Odwotujgcemu za posiadane

doswiadczenie.

Odwotujagcy w rozpatrywanym obecnie odwotaniu, kwestionujgc ocene spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego i sposobu przyznawania punktow,
zarzucat Zamawiajgcemu niewtasciwg ocene pozycji 6-18 wykazu, ktéra to ocena byta
identyczna z oceng z dnia 5 maja 2011 r. Ze wzgledu na powyzsze, lzba rozwazala
odrzucenie odwotania na posiedzeniu, jednak zwazywszy, ze ha gruncie obecnie
obowigzujacych przepisdw, termin na kwestionowanie decyzji Zamawiajgcego nie biegnie od
momentu, kiedy wykonawca powzigt wiadomosé o jej podstawie, ale od daty czynnosci
Zamawiajgcego, Izba ostatecznie uznala, ze Odwolujacy kwestionujagc czynnosé
Zamawiajgcego z dnia 13 lipca br. (a wiec nowg czynnosé, skutkujgcg nowa, gorsza
punktacjg dla Odwotujacego) wnidst odwotanie w terminie. Wdaje sie, z Odwotujacy nie miat

pelnej wiedzy, ktére pozycje (4 i 19) zadecydowaly o zmniejszeniu ilosci przyznanych
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punktéw przy ponownej ocenie, jednak zauwazyc trzeba, ze z wiedzy tej sam zrezygnowat —
wycofujgc odwotanie sygn. akt KIO 1021/11, w ktorym wskazywatl na lakonicznos¢
uzasadnienia oceny, a ponadto nie zgdajac protokotu bedacego podstawg pierwszej oceny.
Powyzsze watpliwosci jednak Izba rozstrzygneta na korzys¢ Odwotujgcego, tj. decydujac
0 merytorycznym rozpatrzeniu odwotania.

Izba uznata, ze nie zaistnialy réwniez przestanki odrzucenia odwotania z art. 189 ust. 2 pkt 4
Prawa zamoOwien publicznych, bowiem w odwotaniu sygn. akt KIO 1021/11 Odwotujacy
w istocie kwestionowat lakoniczne uzasadnienie oceny ofert, a zarzuty obecnie
rozpatrywanego odwotania odnosza sie do niewfasciwej — zdaniem Odwotujgcego — oceny
Zamawiajgcego skonkretyzowanych zamoéwien, z pozycji 6-18 wykazu wykonanych
zamowien.

Ponadto Izba ustalita, ze wbrew twierdzeniom Odwolujacego, zawartym w odwotaniu,
nie tylko przystepowat on juz do toczacych sie - w zwigzku z oceng warunkéw udziatu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - postepowan odwotawczych (sygn.
akt KIO 1007/11, KIO 1024/11), ale réwniez samodzielnie wnosit odwotanie (sygn. akt KIO
1021/11, o czym byla mowa juz wyzej), co jednak nie mialo znaczenia dla niniejszego
rozstrzygniecia, bowiem Izba uznala, ze w rozpatrywanym odwotaniu Odwolujacy
kwestionowat czynnos¢ Zamawiajacego z 13 lipca br. (nowa, niekorzystng dla Odwotujgcego
ocene doswiadczenia).

Nalezy jednak zauwazyC, ze w zwigzku z powyzszym zarzuty Odwotujgcego o naruszeniu
przez Zamawiajacego zasady koncentracji Srodkdéw ochrony prawnej sg chybione, bowiem to
Odwolujgcy swojg uprzednig bierng postawg spowodowat w istocie przediuzenie

postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujagcego w aspekcie merytorycznym (tzn. w kwestii
prawidtowosci niezaliczenia do punktacji doswiadczenia spotki norweskiej z poz. 6-18
wykazu), lzba stwierdzita, iz nie bylo sporne, iz Odwolujgcy nie zostat wykluczony
Z postepowania — Zamawiajgcy uznat, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, jednak
po zsumowaniu punktacji za doswiadczenie wszystkich niewykluczonych z postepowania
wykonawcow, Odwotujacy ostatecznie zajat 6 miejsce w rankingu, co uniemozliwiato mu
dalszy udziat w postepowaniu (Zamawiajacy przewidzial zaproszenie do dalszego etapu
tylko 5 wykonawcow).

W doktrynie i orzecznictwie nie zostalo jednoznacznie rozstrzygniete, czy
Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia moze stosowaé procedure
uzupetniania dokumentoéw i wyjasnien przewidziang w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwieh
publicznych tylko do dokumentdw potwierdzajgcych spelnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, czy réwniez do dokumentéw, mogacych pozwoli¢ na punktowanie
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doswiadczenia. Naczelng zasada, ktorg powinien sie kierowa¢ Zamawiajgcy w tym
wzgledzie niewatpliwie jest zasada réwnego traktowania wykonawcOw, i Zamawiajacy,
stosujac sie do wskazowek zawartych w orzeczeniu sygn. akt KIO 1024/11, zasady te
w ocenie Izby zachowat (Izba oceniata czynnos¢ Zamawiajgcego wytgcznie w granicach
zarzutobw podnoszonych w rozpatrywanym odwotaniu). Orzeczenie wskazywato, w jakim
zakresie mozna wezwac do uzupetnien i wyjasnien, oraz precyzowato sposob interpretacji —
jednakowy dla wszystkich wykonawcow - definicji warunku udzialu w postepowaniu,
opisanego przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdéwieniu.

Poza tym przede wszystkim w postepowaniu juz raz Odwotujgcy byt wezwany do
przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie — wykazu i referenciji,
dlatego brak podstawy faktycznej i prawnej do kolejnego wzywania Odwotujgcego
o przeditozenie tych samych dokumentéw (albo innych, lecz potwierdzajgcych stosowne
doswiadczenie spotki norweskiej FARA). Trudno tez oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, ze na
tym etapie postepowania bedzie wzywat Odwolujagcego do wyjasnien dokumentow -—
mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, a ponadto
Odwolujgcy sam twierdzit w odwotaniu, ze juz dalszych dokumentow i wyjasnieh ztozy¢ nie
moze, a dokumenty dotyczace doswiadczenia z poz. 6-18 wykazu sg wystarczajace.

Izba, odnoszac sie do dokumentéw, ktére Odwotujgacy ztozyt na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowien z poz. 6-18 wykazu, ustalita, ze dokumenty te zostaly
sporzadzone wedtug jednego schematu: majg postac tabeli, w ktérej w kolejnych wersach
wskazano m.in. nazwe inwestora, zakres dostaw, czas projektu. Rzeczywiscie brak
stwierdzenia, czy dostawy zostaly wykonane nalezycie, co ostatecznie mozna byloby
ewentualnie zaakceptowac, jednak zaswiadczenia te nie wskazujg, kto byt wykonawcag
zamoéwienia. Pojawia sie przy okresleniu zakresie dostaw stowo ,,Fara” co moze wskazywaé
na zwigzek ze spétkg FARA ASA, na ktorg powotuje sie Odwolujacy (strona 79, zamowienie
na rzecz podmiotu okreslonego jako Helsinki Region Transport), jednak nie wiadomo, czy
byta ona wykonawcyg calosci zamowienia, czy czesci, a jezeli czesci, to czy ta czesc
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego (z tabeli na str. 79 wynika wytacznie, ze Fara byla
dostawcg sprzetu, a nie ze dokonata wdrozenia systemu). O ile rzeczywiscie coraz liberalnigj
ocenia sie dokumenty pod wzgledem tego, czy zawierajg one w tresci wyrazenie
potwierdzajgce wprost nalezyte wykonanie zamdwienia, to jednak powinny one poswiadczac
ze okreslony podmiot dane zamowienie wykonat. Racje ma Odwolujacy, ze wykaz
i zaswiadczenia (referencje) powinny by¢ analizowane tacznie, jako catosé, jednak za
dokumenty potwierdzajgce wykonanie danego zaméwienie mozna zdaniem Izby uznaé tylko
takie dokumenty, ktére potwierdzajg, ze okreslony podmiot zamowienie wykonat.
W przeciwnym wypadku, takim dokumentem ,,in blanco”, bez wskazania nazwy wykonawcy

zamdwienia, mégtby sie postugiwa¢ kazdy podmiot. Z dokumentéw przedtozonych przez
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Odwolujgcego nie wynika, kto byt wykonawcg zaméwienia, a jedynie moze wynikac, ze Fara
byta dostawcg sprzetu (przynajmniej w odniesieniu do zamowienia wykonanego na rzecz
Helsinki Region Transport).

Izba ustalita, ze Odwolujgcy utajnit wykaz i potwierdzajgce go dokumenty, w tym
bedace przedmiotem odwotania z poz. 6-18 wykazu. Utajnienie bylo przedmiotem odwotania
sygn. akt KIO 1024/11, i Izba woéwczas nakazata Zamawiajagcemu przeprowadzenie
weryfikacji, czy zastrzezenie tajemnicy byto zasadne. Zamawiajacy, po dokonaniu czynnosci,
zdecydowat sie pozostawi¢ klauzule tajnosci na dokumentach, aby nie naruszy¢ zasady
rownego traktowania wykonawcéw. lzba nie badata zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, poniewaz nie bylo to przedmiotem odwotania, niemniej jednak
zdecydowata sie ujawni¢ powyzej nazwe jednego z inwestorow zaméwieh z poz. 6-18
(Helsinki Region Transport), aby skonkretyzowa¢, ktory dokument jest analizowany
w uzasadnieniu. Jest to zamawiajacy publiczny, co wskazano nawet w samym dokumencie
ze strony 79, a wiec nie ma powoddw, aby powstrzymywaé sie od ujawnienia jego hazwy.
Sam Odwolujacy zresztg powotywat sie na okolicznosé, ze spétka norweska jest znana
w srodowisku obejmujacym obszar wdrozen. Podkresli¢ jednak trzeba, ze Zamawiajacy hie
ma ani prawa, ani obowigzku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, opiera¢ sie na wiedzy
powszechnej dotyczacej realizacji zamowien podobnych do przedmiotu zaméwienia, ani tym
bardziej sam poszukiwa¢ u dotychczasowych inwestorow potwierdzenia, kto wykonywat
dane zamowienie i w jakim zakresie. Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
i punktacja za doswiadczenie powinna sie opierac¢ wytgcznie na dokumentach przedtozonych
przez wykonawce, ewentualnie na jego wyjasnieniach. Nie oznacza to, ze Zamawiajacy
nigdy nie moze weryfikowa¢ dostarczonych mu dokumentow (szczegdlnie jezeli sg
watpliwosci co do ich prawdziwosci), jednak jest to wyjatek od zasady, a nie reguta. Jezeli
Odwotujacy nie byt w stanie przediozy¢ dokumentdw, potwierdzajgcych posiadanie
punktowanego doswiadczenia, to nie moze tego ciezaru przenosi¢ na Zamawiajacego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Odwotujacy decydujgac sie na utajnienie wykazu
i potwierdzajacych go dokumentéw, zrezygnowat z ich weryfikacji przez innych uczestnikow
postepowania. W niniejszym postepowaniu, gdyby dokumenty, o ktére toczy sie spér, byly
jawne, mozna przypuszczac, ze bylyby one przedmiotem odwotan innych wykonawcow,
analogicznie jak w sprawie sygn. akt KIO 1024/11. Wowczas zostatyby one zweryfikowane
na wczesniejszym etapie postepowania, dlatego tym bardziej trudno przyznaé racje
Odwolujgcemu, kiedy twierdzi, ze naruszono w postepowaniu zasade koncentracji srodkow

ochrony prawnej.

Wobec powyzszego, nie stwierdzono wskazywanych prze z Odwotujgcego naruszen

przepiséw Prawa zamowieh publicznych, i orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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