Sygn. akt: KIO 69/12

WYROK

z dnia 24.01.2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24.01.2012 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 09.01.2012 r. przez wykonawce Fundacja
Naukowa Instytut Bada n Strukturalnych, ul. Rejtana 15/24, 25, 02-516 Wars zawa
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Centrum Rozwoju Zasobow
Ludzkich, ul. Tamka 3, 00-349 Warszawa

przy udziale wykonawcy Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, ul. Gagar ina 11,
87-100 Torun zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt: KIO 69/12 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno s$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i ponowne dokonanie czynn osci oceny ofert w sposob
zgodny z postanowieniami SIWZ, z uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych

W niniejszym uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Centrum Rozwoju Zasobow
Ludzkich, ul. Tamka 3, 00-349 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Fundacje
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Naukow a Instytutu Bada A Strukturalnych, ul. Rejtana 15/24, 25, 02-516

Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Pa Astwa - Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich, ul. Tamka
3, 00-349 Warszawa na rzecz Fundacji Naukowej Instytutu Bada n
Strukturalnych, ul. Rejtana 15/24, 25, 02-516 Warsz awa kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ztote zero groszy) stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 69/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Analiza
czynnikow wplywajgcych na zwiekszenie ryzyka diugookresowego bezrobocia - opracowanie
metodologii profilowania bezrobotnych na lokalnym rynku pracy do stosowania przez PSZ",
zostato wszczete przez Skarb Panstwa - Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich, ul. Tamka 3,
00-349 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2011/S 201-327339 z dnia
19.10.2011r.

W dniu 30.12.2011 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, ul. Gagarina 11, 87-100 Torunh
zwany dalej: ,UMK w Toruniu” albo ,Przystepujgcym”. W dniu 05.01.2012 r. Zamawiajacy nhie
udostepnit wnioskodawcy - Fundacji Naukowej Instytut Badan Strukturalnych, ul. Rejtana
15/24, 25, 02-516 Warszawa zwanej dalej: ,Fundacjg Naukowg IBS” albo ,Odwotujgcym”

karty indywidualnych ocen cztonkéw komisji.

W dniu 09.01.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto na podstawie
art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie Fundacji Naukowej
IBS na w/w czynnos¢ i zaniechanie. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
09.01.2012 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego). Majac powyzsze ha
uwadze, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem Pzp nastepujacych
Czynnosci:
« dokonania oceny ofert w sposéb niezgodny z postanowieniami Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” i naruszenie tym samym art. 91 ust. 1 Pzp;
 zatajenie przed Odwotujgcym dokumentacji przetargowej w czesci dotyczacej ocen
poszczegoélnych czionkéw komisji, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 Pzp. Odwotujacy
wnosit 0: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) przeprowadzenie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu w sposéb zgodny
Z postanowieniami SIWZ;
3) zapewnienie peinej jawnosci postepowania zgodnie z art. 8 ust 1 Pzp, w tym
w szczegOlnosci w obszarze oceny ofert. Ponadto, Odwotujacy wnosit o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
e kopia pisma Odwotujgcego do Zamawiajagcego z dnia 02.01.2012 r. w sprawie

udostepnienie wgladu do dokumentacji przetargowej, wraz z potwierdzeniem otrzymania
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przez Zamawiajgcego;

» kopia pisma Odwotujgcego ziozonego u Zamawiajgcego dnia 05.01.2012 r. w sprawie
udostepnienia wgladu do ocen indywidualnych, z potwierdzeniem przyjecia przez
Zamawiajgcego.

Ocena ofert niezgodna z postanowieniami SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu w SIWZ okreslono precyzyjne Kkryteria oceny
merytorycznej ofert. W tabeli ponizej przedstawiamy liczbe punktéw mozliwych do uzyskania
w poszczegOllnych kryteriach. Jednoczesnie w ramach poszczegoélnych kryteribw SIWZ
szczegotowo definiuje, ktére elementy oferty poddawane sg ocenie i jaka liczba punktéw

moze zosta¢ w ich ramach przyznana.

Kryterium maks. |oferta |oferta
wg UMK ]IBS

Kryterium 1. Cena 40 37,25 40
Kryterium 2. Identyfikacja problemoéw badawczych 1|12 11,33 | 8,33
operacjonalizacja celow badania
Kryterium 3. Metodologia badan i narzedzia badawcze 36 32,16 | 27,83
Kryterium 4. Plan badan, sposéb organizacji i harmonogram|12 10,00 | 10,33
Razem 100 90,74 | 86,49

Zamawiajacy, po otwarciu ofert, nie moze ich ocenia¢ w sposob dowolny, ale tylko
w taki, jaki podat w SIWZ. (wyrok ZA z dnia 28.01.2005, sygn. akt: UZP/ZO/0-121/05).
Podkreslit, ze postepowanie w sprawie o udzielenie zamoOwienia publicznego jest
postepowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim miejsca
na dowolno$¢ dziatan po stronie Zamawiajgcego. (wyrok SO w Warszawie z dnia
22.07.2005, sygn. akt: V Ca 592/05). Zamawiajacy poprzez sformutowanie SIWZ okreslit
precyzyjne kryteria, a w ich ramach szczego6towe cechy oferty, podlegajace ocenie.
Zamawiajgcemu nie wolno ocenia¢ ofert w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze
swoimi intencjami - w tym przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza
art. 7 Pzp. (wyrok ZA z dnia 28.01.2005, sygn. akt: UZP/Z0O/0-121/05). Wg badania oferty
UMK w Toruniu wykonanej przez Odwotujgcego, oferta ta jest w znacznym stopniu niespdjna
Z kryteriami oceny przewidzianymi w SIWZ. W szczegolnosci oferta UMK w Toruniu nie
spetnia szeregu pod kryteriow oceny merytorycznej i powinna w ich ramach uzyskaé
(zgodnie z SIWZ) zerowa punktacje, co uzasadniono ponizej odwotujgc sie do

kwestionowanych punktéw.

Ocena w Kryterium 2.

W ramach Kryterium nr 2 ldentyfikacja probleméw badawczych i operacjonalizacja
celéw badania" Wykonawca mogt uzyska¢ od o do 12 pkt. Zgodnie z SIWZ w ramach
podkryterium nr 2.1 przewidziano, ze ,2 pkt. - dodatkowo otrzyma oferta, w ktorej
przedstawione problemy badawcze zostang odpowiednio uszczegdtowione i wzajemnie

powigzane wraz z uzasadnieniem (adekwatnie do opisu i kontekstu badania i celéw
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zamoéwienia zawartych w zatgczniku 1 do SIWZ)”. Oferta UMK w Toruniu: W rozdziale oferty
Wykonawcy pt. ,ldentyfikacja i sformutowanie probleméw badawczych, cele projektu i ich
operacjonalizacja" problemy badawcze zostaly zidentyfikowane, sformutowane w punktach
i uszczegobtowione. Wykonawca nie przedstawit jednak wzajemnego powigzania probleméw
badawczych wraz z uzasadnieniem.

W ramach podkryterium 2.2 zgodnie z SIWZ: ,3 pkt. Otrzyma oferta, w ktérej
przedstawiona przez Wykonawce operacjonalizacja celéw badania bedzie kompletna,
tj. obejmujgca robocze cele badania i zawierajgca wstepne hipotezy badawcze, 2 pkt. -
dodatkowo otrzyma oferta, w ktérej przedstawione przez Wykonawce (w ramach
operacjonalizacji celéw badania) wstepne hipotezy badawcze bedg wzajemnie powigzane
i odpowiednio ustrukturalizowane wraz z uzasadnieniem (adekwatnie od celow okreslonych
w zatgczniku nr 1 do SIWZ)". Oferta UMK w Toruniu: Wykonawca na str. 166 oferty zamiescit
hipotezy badawcze. Hipotezy zostaly jednak tylko wymienione w punktach, nigdzie w ofercie

nie zostaly wzajemnie powigzane i ustrukturalizowane wraz z uzasadnieniem.

Powyzsze wskazuje, ze w dwoch pod kryteriach kryterium 2 oferta UMK w Toruniu
nie powinna uzyska¢ Zzadnych punktéw, tracgc minimum 4 pkt. do oceny maksymalnej,
wynoszacej 12 pkt. W zwigzku z powyzszym, w naszej opinii ocena oferty wykonawcy
w ramach Kryterium nr 2 nie powinna przekracza¢ 8 pkt.,, podczas gdy oferta zostata

oceniona na 11,33 pkt.

Ocena w Kryterium 3. W ramach Kryterium nr 3: ,Metodologia badarn i narzedzia
badawcze" Wykonawca mégt uzyska¢ od o do 36 pkt. Zgodnie z SIWZ w ramach
podkryterium nr 3.2: ,1,5 pkt. — dodatkowo otrzyma oferta, ktéra bedzie zawierata adekwatny
do proponowanych metod badawczych dobo6r konkretnych technik badawczych
(przyporzgdkowanie  proponowanym metodom badawczym  konkretnych  technik
badawczych)". Oferta UMK w Toruniu: Wykonawca w rozdziale pt. ,Metodologia badania
(metody, préby i narzedzia badawcze)" nie dokonat rozr6znienia metod i technik badawczych
i nie przyporzadkowat technik do metod. Wykonawca w pkt 2: ,Metodologii badania” nie
okresla, czy proponowane przez niego analizy i przeglad (str. 182-183 oferty) sa metodami
czy technikami. Konsekwentnie na str. 187 oferty Wykonawca stosuje pojecie:
,Metody/techniki badawcze" nie dokonujgc rozroznienia pomiedzy metodami i technikami.
W Zzadnym miejscu w ofercie nie dokonano tego rozréznienia i nie przyporzadkowano technik
do metod.

W ramach podkryterium nr 3.3 Wykonawca moze otrzymac: ,2 pkt. — wskazanie
instrumentow/narzedzi zapewniajgcych rzetelnos¢ uzyskanych informacji i danych oraz
zbierania jak najpelniejszego materiatu badawczego". Oferta UMK w Toruniu: Wykonawca
w pkt 3 rozdziatu pt. ,Metodologia badania (metody, préby i narzedzia badawcze)" zamiescit
opis narzedzia zapewniajgcego rzetelnos¢ informacji w odniesieniu tylko do jednej

z proponowanych przez siebie metod: badania ilosciowego opartego na danych



pozyskanych z systemu SyriuszSTD. Wykonawca nie zagwarantowat rzetelnosci
pozostalych metod, w szczegllnosci nie zapewnit rzetelnosci narzedzia do
standaryzowanych ilosciowych badan terenowych (sondazowych) w odniesieniu do ktérych
w metodologii badan spotecznych formuluje sie wymaog rzetelnosci. Nalezy podkresli¢, ze
dane zbierane w badaniu ilosciowym sondazowym stanowig odmienny zbi6ér danych,
niezalezny od pozyskiwanego z SyriuszSTD, dopiero pdzniej zbiory majg byé potaczone.
A zatem proponowane przez Wykonawce nharzedzie zapewniajgce rzetelno$s¢ danych
Z systemu SyriuszSTD (algorytm porzadkujacy dane pozyskiwane z SyriuszSTD) nie odnosi
sie do badania sondazowego na etapie konstrukcji kwestionariusza i realizacji terenowej
badania, nie moze wiec gwarantowac¢ rzetelnosci danych pozyskiwanych w badaniu
sondazowym. Rzetelnos¢ danych pozyskanych w planowanym sondazu nie jest wiec
zabezpieczona.

W ramach podkryterium nr 3.5 zgodnie z SIWZ: ,3 pkt. - dodatkowo otrzyma
Wykonawca za przedstawienie w ofercie wyczerpujgcego uzasadnienia wyboru do badania,
co najmniej 6, zr6znicowanych lokalnych rynkéw pracy w Polsce. Wykonawca moze
przedstawic w ofercie wyczerpujgce uzasadnienie wyboru do badania wiekszej liczby (niz 6)
zréznicowanych lokalnych rynkéw pracy w Polsce, z tym Ze nie wplynie to na wysokos¢
oceny". Oferta UMK w Toruniu: Wykonawca zawart w ofercie, w pkt 5 ,Metodologii badania"
jedynie kryteria doboru do badania 6 lokalnych rynkéw pracy i sposob ich doboru,
Wykonawca nie zamiescit jednak uzasadnienia wyboru do badania co najmniej 6
zroznicowanych lokalnych rynkow pracy w Polsce. Wybodr szesciu rynkéw pracy nie tylko nie
zostat uzasadniony, ale nawet nie zostat przeprowadzony, wymieniono tylko kryteria wedtug
ktérych ma on zosta¢ przeprowadzony w przysziosci. Postepowanie wykonawcy jest w tym
przypadku odmienne od przyjetego w pkt 4 ,Metodologii", gdzie Wykonawca nie tylko
zamiescit kryteria wyboru krajéw UE i OECD ale takze wskazal konkretne kraje i uzasadnit
ich wybor.

W ramach podkryterium 3.6 w SIWZ wymagane sa: ,projekty proponowanych
narzedzi badawczych w kontekscie proponowanych metod i technik badawczych wraz
z uzasadnieniem (0-5 pkt.)", a kryterium to jest oceniane nastepujgco: ,0 pkt. - brak
propozycji narzedzi badawczych w kontekscie proponowanych metod i technik badawczych,
lub proponowane narzedzia badawcze bedg nieadekwatne (nieodpowiadajgce) do
proponowanych metod i technik badawczych, 3 pkt. - zaproponowane przez Wykonawce
narzedzia badawcze bedg adekwatne (odpowiadajgce) do proponowanych metod i technik
badawczych, 2 pkt. - dodatkowo, otrzyma Wykonawca, ktéry przedstawi w ofercie
wyczerpujgce uzasadnienie dla proponowanych narzedzi badawczych".

Oferta UMK w Toruniu: Wykonawca w pkt 7: ,Metodologii badan" biednie
zatytulowanym: ,Projekty proponowanych narzedzi badawczych (w kontekscie
proponowanych metod i technik badawczych)" zadeklarowat, ze ponizej przedstawia trzy

narzedzia badawcze: 7.1 do badan jakosciowych, 7.2 do badan ilosciowych opartych na
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danych pozyskanych z systemu SyriuszSTD i 7.3 do ilosciowych badan sondazowych.
W rzeczywistosci jednak w pkt. 7.1 i 7.3 przedstawiono nie projekty narzedzi, lecz jedynie
zakres zagadnieh - kwestie ktore beda poruszane a nharzedziach, a w pkt 7.2 nie
zamieszczono nawet tego typu zakresu. W odniesieniu do pkt 7.1 nalezy zauwazy¢, ze
narzedziem do przeprowadzenia indywidualnych wywiadéw pogtebionych jest scenariusz
wywiadu, tymczasem w pkt 7.1 nie zamieszczono scenariusza, lecz jedynie wymieniono
kwestie, ktére zostang uwzglednione w planowanym do opracowania w przyszosci
scenariuszu. W pkt 7.2 jako narzedzie badawcze wymieniono nakladke na system
SyriuszSTD i uzasadniono jej zastosowanie, nie opisano jednak zakresu ani konstrukcji
nakitadki, w szczegdlnosci nie wymieniono, jakie zmienne bedzie ona czerpata z systemu
SyriuszSTD, a zatem jest to tylko deklaracja propozycji narzedzia, a nie projekt narzedzia.
W odniesieniu do pkt 7.3 nalezy stwierdzi¢, ze narzedziem do badania sondazowego jest
kwestionariusz. W pkt 7.3 opisano zatozenia do skonstruowania w przysztosci
kwestionariusza, w tym wymieniono jakie zagadnienia bedzie on obejmowat i w jaki spos6b
zostang one pogrupowane w moduty. Jest to wiec propozycja koncepcji zgodnie z ktorg
moze w przysziosci zosta¢ zaprojektowany kwestionariusz. W ofercie nie zamieszczono
jednak projektu narzedzia - kwestionariusza. Nie sformutowano pytan kwestionariuszowych
w brzmieniu takim, w jakim majg one by¢ zadawane respondentom i nie przedstawiono
porzadku pytan, z zatem oferta nie zawiera narzedzia do badania sondazowego.

W ww. podkryteriach kryterium 3 oferta UMK w Toruniu nie powinna uzyskac¢
zadnych punktow, tj. tracgc minimum 11,5 pkt. do oceny maksymalnej, wynoszacej 35 pkt.
W zwigzku z powyzszym, w naszej opinii ocena oferty wykonawcy w ramach Kryterium nr 3

nie powinna przekraczac 24,5 pkt., podczas gdy oferta zostata oceniona na 32,16 pkt.

Odwotujacy nie jest w stanie przeprowadzi¢ dokfadnej analizy zrédet popetnionych
przez Zamawiajgcego bteddw w ocenie merytorycznej, poniewaz Zamawiajgcy odmowit
Odwotujgcemu dostepu do dokumentacji przetargu w czesci dotyczgcej oceny merytorycznej

i punktacji poszczegolnych podkryteriow przez cztonkéw komisji przetargowej.

Ztamanie zasady jawnosci postepowania. Na mocy art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie
0 udzielenia zamowienia jest jawne. Zamawiajacy musi zapewni¢ Wykonawcom wglad do
dokumentacji przetargu. Zasada ta ma charakter obowigzujacy bezwzglednie, a wyjatki
przewidziane ustawag nie majg zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy
jest zobowigzany do prowadzenia doktadnej dokumentacji postepowania. Dotyczy to
w szczegolnosci kluczowych jego etapow, do ktorych z pewnoscig nalezy ocena
merytoryczna i wybor najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie podkreslit, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ czionkowie komis;ji
zobowigzani byli dokonaé¢ ocen indywidualnych. W opisie poszczegoéinych kryteribw SIWZ
stwierdza, ze: ,kazdy z czlonkdw Komisji przetargowej (oceniajgcych oferty) moze przyznac

okreslong liczbe punktow (...), w podziale na opisane ponizej podkryteria, zdefiniowane przez



Zamawiajgcego na potrzeby oceny ofert”. Tym samym istnieC muszg oceny indywidualne
cztonkow komisji. Poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp postepowanie o0 udzielenie
zaméwienia prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej, oceny te muszg mie¢ forme
pisemna, a tym samym stanowig czes¢ dokumentacji przetargowej. Fakt, ze wg
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotéw postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego z dnia 26 pazdziernika indywidualna karta oceny przestala byé
elementem protokotu wynikajagcym z mocy prawa nie zmienia tego, ze Zamawiajacy
musi prowadzi¢ dokumentacje procesu oceny merytorycznej i udostepnié jg na wniosek
Zamawiajgcego. W szczegoélnosci ww. rozporzadzenie stwierdza, ze protokdt zawiera
informacje dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty - a informacje o0 ocenach
poszczegolnych cztonkéw komisji niewatpliwie sg takimi. W szczegolnosci w wypadku
skomplikowanej procedury oceny merytorycznej - z jakag mamy do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu - Zamawiajgcy musi prowadzi¢ dokumentacje
przeprowadzonej oceny. W przeciwnym wypadku mimo najbardziej nawet obiektywnych
I mozliwych do zewnetrznej weryfikacji postanowien SIWZ w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej, proces ten staje sie nieprzejrzysty, uznaniowy i niemozliwy do weryfikacji
przez strony postepowania lub zewnetrzng kontrole.

O umozliwienie wgladu w dokumentacje postepowania, w tym w indywidualne oceny
cztonkdw komisji Odwotujgcy zwrdcit sie pismem z dnia 02.01.2011 r., z prosbg
0 udostepnienie dokumentacji dnia 05.01.2012 r. Nastepnie, w zwigzku z uniemozliwieniem
przez Zamawiajgcego dostepu do pelnej dokumentaciji procesu wyboru najkorzystniejszej
oferty (w tym w szczegdlnosci indywidualnych ocen czionkéw komisji), Odwotujgcy ponownie
dnia 05.01.2012 r., w siedzibie Zamawiajacego (w trakcie przegladania udostepnionego
fragmentu dokumentacji), wystosowal pismo z prosbg o pilne udostepnienie ww.
dokumentéw. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi. W przedmiotowym postepowaniu
uniemozliwienie Odwotujgcemu wgladu do ocen punktowych przyznanych przez
poszczegolnych cztonkow komisji spowodowato, ze watpliwosci Odwotujgcego powstate po
przegladzie oferty UMK w Toruniu i opisane powyzej, zostaly spotegowane, W istocie
postepowanie Zamawiajacego sprawito, ze Odwotujgcy, mimo watpliwosci co do zasadnosci
rozstrzygniecia dokonanego przez Zamawiajgcego, nie miat mozliwosci dokonania
weryfikacji procedury oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy stwierdza, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa ocena ofert
w przedmiotowym postepowaniu zostata wykonana w sposéb niezgodny z kryteriami oceny
zdefiniowanymi w SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajacy odméwit Odwotujgcemu wgladu
w dokumentacje umozliwiajacego potwierdzenie lub wykluczenie tego zarzutu. Tym samym
Zamawiajgcy albo naruszyt naczelng zasade jawnosci postepowania, albo nie prowadzit
wymaganej przepisami prawa dokumentacji postepowania. W kazdym przypadku stanowi to
przestanke do uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i jej

powtdrzenia w zgodzie z postanowieniami SIWZ, w tym zwlaszcza zdefiniowanymi w SIWZ
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kryteriami wyboru, oraz w zgodzie z Pzp, w tym w szczegdlnosci z jej postanowieniami

w zakresie jawnosci postepowania i jego dokumentac;ji.

Zamawiajacy w dniu 10.01.2012 r. wezwat (emialem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 12.01..2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) UMK w Toruniu zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwofania. Kopia zgloszenia zostala przekazana Zamawiajagcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 23.01.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
whiesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pisSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu na posiedzeniu. Przedmiotem postepowania o udzielenie
zamoOwienia jest realizacja ustugi naukowo-badawczej opisanej szczegolowo w SIWZ,
a konkretnie w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (zatgcznik nr 1do SIWZ). W Polsce nie
przeprowadzono do tej pory ogoélnopolskich, reprezentatywnych badan dotyczacych
profilowania bezrobotnych. Jedyne przeprowadzone badanie na ten temat dotyczyto
lokalnego rynku pracy (w Toruniu) i zostato zrealizowane kilka lat temu. Ze wzgledu na
zlozony i naukowo-badawczy charakter przedmiotu zamdéwienia i jego skomplikowalonosé
merytoryczng, Zamawiajgcy zgodnie z przepisami Pzp (art. 21 ust. 4) oraz zgodnie
Z obowigzujacg u Zamawiajgcego ,Procedurg Udzielania Zamowiern Publicznych" (8 9
Regulaminu pracy komisji przetargowej w Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich) powotat
dwoch  biegltych, pracownikow naukowych, z dwdéch réznych osrodkéw akademickich
w Polsce, ktorzy dokonali analizy ofert ztozonych przez wykonawcéw ww. postepowaniu
i przygotowali pisemne opinie nt. ztozonych ofert. Nalezy podkresli¢, ze wybér biegtych,
zostat dokonany w sposéb otwarty, miat charakter publiczny Zamawiajacy powotat specjalng
komisje ds. wyboru ekspertow/biegtych z udzialem przedstawiciela MPIPS, ktéra
przeprowadzita w peini konkurencyjne postepowanie na wytonienie biegtych, wskazujac
dorobek naukowy jako warunek udzialu w postepowaniu. W konsekwencji wybrano Prof.
Mirostawa S. z Uniwersytetu Gdanskiego (Wydzial Zarzadzania) oraz Prof. Mariusza Z. z
Politechniki Slaskiej w Gliwicach (Instytut Ekonomii i Informatyki). Po publicznym otwarciu
ofert ww. postepowaniu biegli ziozyli oswiadczenie zgodne z art. 17 ust. 1 (dostepne w
dokumentacji postepowania) potwierdzajgc tym samym swojg bezstronnos¢. Wybrani Biegli
opracowali pisemne opinie nt. wszystkich ofert (dokonali oceny merytorycznej czesci
merytorycznej ofert). Opinie i oceny biegtych nt. badanych ofert, mimo, ze nie sg identyczne,
to sg zgodne w ocenie oferty najlepszej pod wzgledem merytorycznym. W
zgodnej opinii i ocenie dwéch ww. Profesoréw - oferta nr 3 UMK w Toruniu zostata uznana

za najlepszg pod wzgledem merytorycznym. Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy chcac maksymalnie



zobiektyzowac proces oceny ofert pod wzgledem merytorycznym, zawart w SIWZ stosowne
zapisy, zgodnie z ktorymi proces oceny ofert (kryteria merytoryczne: 2.3.4) miat
zindywidualizowany charakter, a w Komisji przetargowej byta obecna osoba reprezentujgca
MPIPS, ktéra rowniez indywidualnie dokonata oceny merytorycznej ofert. Cztonkowie Komisji
przetargowej, oceniajgcy oferty merytoryczne, zapoznali sie z ofertami, zapoznali sie
Z pisemnymi opiniami Biegtych nt. ofert zlozonych ww. postepowaniu, nastepnie, kazdy
z cztonkéw Komisji przetargowej (oceniajgcych oferty) dokonat indywidualnej oceny kazdej
oferty, przyznajac okreslong liczbe punktow z przedzialu wtasciwego dla danego kryterium,
Z uwzglednieniem opisanych w SIWZ kryteriéw i podkryteribw oceny ofert. Nastepnie punkty
za kryteria, o ktérych mowa SIWZ, przyznane przez poszczegdlnych czionkéw Komisji
Przetargowej dokonujgcych oceny, zostaly w ramach kazdego kryterium zsumowane,
a nastepnie zostata wyciggnieta srednia arytmetyczna z kazdej sumy. Srednia arytmetyczna
zostata zaokraglona do dwoch miejsc po przecinku. W ocenienie Zamawiajgcego
i w zgodniej opinii biegtych, zadna z przedstawionych ofert ww. postepowaniu nie byta
doskonata, i w mniejszym lub wiekszym stopniu wypetnia przyjete do oceny kryteria, a wiec
przyznawane punkty majg roznicowac¢ zgtoszone oferty i pozwoli¢ na dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej. Stad tez nalezy rozpatrywaé liczbe uzyskiwanych punktéw za
wypelnienie danego kryterium nie tylko w sposéb absolutny ale przede wszystkim w relacji
do innych ofert. Co wazne i warte podkreslenia, zadna z badanych ofert nie uzyskata
maksymalnej mozliwej ilosci punktéw w ramach kazdego z okreslonych w SIWZ kryteriow
merytorycznych (Kryteria: 2; 3; 4).

Oceny ofert dokonane przez poszczegoélnych cztonkow Komisji Przetargowej mimo,
ze nie sg identyczne, to sg zgodne w ocenie oferty najlepszej pod wzgledem merytorycznym.
W zgodnej ocenie cztonkdéw komisji przetargowej oceniajacych oferty - oferta nr 3 -UMK
w Toruniu zostata uznana za najlepsza pod wzgledem merytorycznym, a po uwzglednieniu
punktacji za kryterium ,cena" oferta ta zostala uznana za najkorzystniejszg. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze rbéznica w punktacji w indywidualnej cztonkow komisji przetargowej
oceniajgcych oferty nie byta znaczaca. W przypadku oceny oferty nr 3 UMK w Toruniu,
réznica ta w ramach kryterium nr 2 wyniosta 1 pkt. miedzy punktacjg najnizszg, a punktacja
najwyzszg; roéznica w ramach kryterium nr 3 wyniosta 2 pkt. miedzy punktacjg najnizsza,
a punktacjg najwyzsza; w ramach kryterium nr 3 réznica w punktacji miedzy punktacjg
najnizsza, a punktacjg najwyzszg nie wystgpita.

Zamawiajacy w Roz. 4 SIWZ (pkt.4.1,1, lit (a) i (b) okreslit co powinna zawierac oferta
merytoryczna Wykonawcy oraz wskazat, ze tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacii.
Ponadto, Zamawiajacy okreslit w OPZ - pkt.3.4.1 (zat. Nr 1 do SIWZ) co powinna zawierac
zaproponowana przez Wykonawce w ofercie metodologia prowadzenia badan, analiz
i realizacji zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego, oferta UMK w Toruniu zawiera wszystkie
niezbedne elementy okreslone w SIWZ i odpowiada tresci SIWZ. Schemat postepowania

badawczego w ofercie UMK przedstawiono zgodnie z wytycznymi zawartymi w SIWZ
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w czesci IV - Wymagania dotyczace oferty (s. 41-43 SIWZ). Wielo$¢ poruszanych przez
UMK w Toruniu zagadnien wptyneta jednak na to, ze sgq one zawarte w roznych czesciach
oferty, czesto rozproszone. Nie wptywa to jednak w zaden spos6b na kompleksowosé
i wartos¢ merytoryczng oferty UMK w Toruniu.

Podkryterium 2.1- identyfikacja i sformutowanie probleméw badawczych - przyznana
liczba punktéw przez Komisje przetargowg - 4,666666 pkt.(zsumowana liczba punktow
przyznanych przez cztonkéw komisji oceniajacych oferty i podzielona przez liczbe cztonkéw
komisji oceniajgcych oferty). Uzasadnienie przyznanej punktacji przez Zamawiajgcego:
Dokonana przez Wykonawce w ofercie, identyfikacja i sformutowanie probleméw
badawczych sg petne i wyczerpujace. Przedstawione przez Wykonawce w ofercie problemy
badawcze zostaly odpowiednio uszczego6towione i wzajemnie powigzane wraz z niezbednym
uzasadnieniem (adekwatnie do opisu kontekstu badania i celéw zamowienia zawartych
w zatgczniku 1 do SIWZ). Wykonawca zaproponowat dodatkowe problemy badawcze, ktére
zostaly dobrze powigzane z podstawowymi problemami wyartykutowanymi w SIWZ. Oferta
Wykonawcy w tej czesci jest bardzo dojrzata, uwzgledniajaca zar6wno najnowsze wyniki
badan naukowych 2z zakresu bezrobocia dlugotrwatego i jego uwarunkowan, jak
i obowigzujgce akty prawne, w obrebie ktorych podejmowane sg dziatania przeciwdziatajgce
temu zjawisku. Problemy badawcze scisle korespondujg z koncepcjami juz prowadzonych
polityk rynku pracy w Europie, w tym z Europejska Strategig Zatrudnienia i doswiadczeniami
krajow OECD. Wykonawca wykazat sie bardzo dobrg znajomoscig uwarunkowan
praktycznego wykorzystania procedur profilowania bezrobotnych w Polsce, w tym
uwarunkowan z zakresu dostepnosci i szczegotowosci danych statystycznych, systemow
informatycznych, itp. W ofercie wyrdzniono i szczeg6towo oraz kompetentnie oméwiono 11
probleméw badawczych, logicznie ze sobg powigzanych. Dotyczg one zaréwno samego
problemu bezrobocia dlugotrwatego, wczesnej identyfikacji zagrozen, profilowania
bezrobotnych (w tym dynamicznego) oraz efektywnosci profilowania bezrobotnych w oparciu
0 modelowanie ekonometryczne. Szczegélne wartosciowe w prezentacji probleméw
badawczych w tej ofercie jest odwotanie sie do wielu doswiadczen miedzynarodowych.
Wskazal, iz Zamawiajacy w Roz. 4 SIWZ (pkt.4.1.1, lit (a) i (b) okreslit co powinna zawierac
oferta merytoryczna Wykonawcy oraz wskazal, ze tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji. Ponadto, Zamawiajacy okreslit w OPZ- ,IV. Wymagania dotyczgce oferty" (zat.
Nr 1 do SIWZ) ze ,Wykonawca w ofercie przedstawi Szczegbtowy opis sposobu realizacji
przedmiotu zamowienia, w tym:

1. Dokona catosciowej identyfikacji probleméw/pytari badawczych i ostatecznej
operacjonalizacji celéw badania, w szczegolnosci:

a) dokona uszczego6towienia pytan i probleméw badawczych, o ktérych mowa w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ/OPZ oraz przedstawi wilasne propozycje pytan/probleméw badawczych

(pytania/problemy badawcze muszg odpowiadac zakresowi badania);



b) przedstawi (proponowane) identyfikowane i sformutowane pytania/problemy badawcze
odpowiednio ustrukturalizowane i wzajemnie powigzane". W ocenie Zamawiajgcego, oferta
UMK w Toruniu zawiera w tym punkcie wszystkie elementy okreslone w SIWZ i odpowiada
tresci specyfikacji. Dokonana przez Wykonawce identyfikacja i sformutowanie probleméw
badawczych sg petne i wyczerpujace. Przedstawione przez UMK w Toruniu w ofercie
problemy badawcze zostaly odpowiednio uszczegoétowione i wzajemnie powigzane wraz
Z niezbednym uzasadnieniem (uzasadnienie adekwatne do opisu kontekstu badania i celow
zaméwienia zawartych w zalagczniku 1 do SIWZ). Wykonawca zaproponowat dodatkowe
problemy badawcze, ktoére zostaly dobrze powigzane z podstawowymi problemami
wyartykutowanymi w SIWZ.

Podkryterium 2.2- operacjonalizacja celéw szczegétowych badania.... - przyznana
liczba punktéw przez Komisje przetargowg - 6,666666 pkt. (zsumowana liczba punktéw
przyznanych przez cztonkéw komisji oceniajacych oferty i podzielona przez liczbe czionkéw
komisji oceniajgcych oferty). Uzasadnienie przyznanej punktacji przez Zamawiajgcego:
Przedstawiona przez Wykonawce w ofercie operacjonalizacja celéw badania jest kompletna
tj. obejmuje robocze cele badania i zawiera wstepne hipotezy badawcze. Przedstawione
przez Wykonawce w ofercie (w ramach operacjonalizacji celéw badania) wstepne hipotezy
badawcze zostaly wzajemnie powigzane i odpowiednio ustrukturalizowane wraz
Zz uzasadnieniem (adekwatnie do celow okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ).
Wykonawca przedstawit operacjonalizacje celéw badania odpowiednio uszczegotowiong, tj.
zawierajgcg w opisie celdw badania informacje dotyczace istoty i zrédta (wskazanie zrodet)
danych, ktore zostang uzyte w trakcie realizacji badan wraz z uzasadnieniem celowosci
wyboru konkretnego zrodla w kontekscie realizacji celow badania, z uwzglednieniem
szerokiego kontekstu naukowo-badawczego. W ofercie wyrdzniono trzy cele gtéwne, ktére
uzupetnia pie¢ dodatkowych celéw badawczych. Wysoko oceni¢ nalezy dwa pierwsze cele
gtdwne, a szczegodlnie wysoko - ze wzgledu na walor aplikacyjny, istotny dla realizacji celu
zamowienia - cel 3; Skonstruowanie dwéch narzedzi dla pracownikéw PUP umozliwiajgcych
praktyczne wykorzystanie opracowanej metodologii. Oba te narzedzia wzajemnie sie
uzupetniajg (sq komplementarne) i w bezposredni sposéb nawigzujg do mozliwosci obecnie
funkcjonujacych w urzedach pracy systeméw informatycznych. Wszystkie osiem celow
badawczych wyszczegolnionych w ofercie uzna¢ nalezy za wewnetrznie spojne, oparte na
dobrej znajomosci problematyki zamowienia, biorgce pod uwage mozliwosci dostarczenia
danych statystycznych do ekonometrycznego profilowania os6b diugotrwale bezrobotnych.
Wstepne pie¢ hipotez badawczych dobrze koresponduje z celami badawczymi oraz
Z 0go6lnym celem zaméwienia. Obszernie i kompetentnie dokonano operacjonalizacji celow
szczegoOtowych badania w formie siedmiu etapow dziatah. W kazdym etapie podano
i kompetentnie scharakteryzowano zaplanowane przedsiewziecia. O dojrzatosci tego
elementu oferty swiadczy ujecie w kilku etapach waznej kwestii wspoipracy w zakresie

realizacji badan 2z osrodkami miedzynarodowymi (wymienionymi z nazwy) oraz
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wykorzystania studiow literaturowych w zasobach polskich i zagranicznych. Wysoko oceni¢
nalezy takze etapy 3 i 4, obejmujace ilosciowe i jakosciowe badania terenowe
z wykorzystaniem procedury profilowania bezrobotnych oraz modelu ekonometrycznego,
a takze mozliwo$¢ stworzenia metodologii profilowania bezrobotnych i jej przetestowanie.

Zamawiajacy w Roz. 4 SIWZ (pkt.4.1.1, lit (a) i (b) okreslit co powinna zawierac oferta
merytoryczna Wykonawcy oraz wskazat, ze tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacii.
Ponadto, Zamawiajacy okreslit w OPZ- IV. Wymagania dotyczgce oferty" (zat. Nr 1 do
SIWZ) ze ,Wykonawca w ofercie przedstawi Szczego6towy opis sposobu realizacji przedmiotu
zamoéwienia, w tym:
1. Dokona catosciowej identyfikacji probleméw/pytari badawczych i ostatecznej
operacjonalizacji celow badania, w szczegolnosci: (...)
c) dokona ostatecznej operacjonalizacji celdbw szczegétowych badania oraz wskaze zZrodia
danych, ktére zostang uzyte w trakcie realizacji badan, wraz z uzasadnieniem celowoSci
wyboru konkretnego Zrodta w kontekscie realizacji celow badania, z uwzglednieniem
kontekstu naukowo-badawczego. Operacjonalizacja celow badania powinna polega¢ na
przygotowaniu roboczych celow badania i wstepnych hipotez, ktére bedg odzwierciedlac¢
przedstawione wczesniej szczegoOtowe problemy badawcze. Przygotowane szczegdtowe
cele badan i wstepne hipotezy, powinny odzwierciedla¢ podstawowe problemy badan oraz
wyzej okreslone potrzeby Zamawiajgcego. Operacjonalizacja celéw badania powinna zostac
przedstawiona w sposéb opisowy, za$ hipotezy przynajmniej wymienione poprzez
wyliczenie". W ocenie Zamawiajgcego, oferta UMK w Toruniu zawiera w tym punkcie
wszystkie elementy okreslone w SIWZ i odpowiada tresci specyfikacji. Dokonana przez
Wykonawce operacjonalizacja celow badania jest kompletna tj. obejmuje robocze cele
badania i zawiera wstepne hipotezy badawcze. Przedstawione przez Wykonawce (w ramach
operacjonalizacji celéw badania) wstepne hipotezy badawcze zostaly wzajemnie powigzane
i odpowiednio ustrukturalizowane wraz z uzasadnieniem (adekwatnie do celow okreslonych
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ). Ponadto, Wykonawca przedstawit operacjonalizacje celow
badania odpowiednio uszczeg6towiong tj. zawierajacg w opisie celdéw badania informacje
dotyczace istoty i zrodta (wskazanie zrodet) danych, ktére zostang uzyte w trakcie realizacji
badan wraz z uzasadnieniem celowosci wyboru konkretnego zrodta w konteks$cie realizaciji
celébw badania, z uwzglednieniem kontekstu naukowo-badawczego. Liczba punktéw
w kryterium 2 (ldentyfikacja probleméw badawczych i operacjonalizacia celéw badania)
przyznana przez Komisie przetargowa - 11,33 pkt. (zsumowana liczba punktow przyznanych
przez cztonkédw komisji oceniajacych oferty i podzielona przez liczbe czionkéw komisji
oceniajgcych oferty). Punktacja szczeg6lowa czionkéw komisji przetargowej, oceniajgcych
oferty, w ramach tego kryterium oceny ofert nie byla identyczna, réznica miedzy najwyzsza,
a najnizsza punktacja wyniosta 1 pkt.

Podkryterium 3.2- proponowane metody i techniki badawcze - przyznana liczba

punktéw przez Komisje przetargowg - 5,0 pkt. (zsumowana liczba punktow przyznanych
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przez cztonkéw komisji oceniajacych oferty i podzielona przez liczbe czionkéw komisji
oceniajgcych oferty). Uzasadnienie przyznanej punktacji przez Zamawiajgcego: Oferta
Wykonawcy zawiera trafny doboér proponowanych metod badawczych do celéw badania.
Oferta zawiera ponadto adekwatny do proponowanych metod badawczych dobor
konkretnych technik badawczych, Zawarte w ofercie uzasadnienie dla czesci metod i technik
badawczych, z perspektywy planowanych badan jest rozproszone, w réznych czesciach
oferty. Wykonawca przedstawit w ofercie wyczerpujace i adekwatne uzasadnienie dla
proponowanych metod i technik badawczych w kontekécie przedmiotu badan
i sformutowanych celéw badawczych. Na wysokim poziomie opracowano czes¢ dotyczacqg
metodologii i narzedzi badawczych, bardzo istotng zaletg opracowania jest odniesienie sie
do SI SYRIUSZ, zwiaszcza pod wzgledem mozliwosci jego wykorzystania przy odpowiednim
filtrowaniu potrzebnych danych. W ofercie Wykonawcy zawarty jest zbiér metod i technik
badawczych adekwatnych do celu zaméwienia, kompetentnie zaprojektowany
i scharakteryzowany. Wysoko nalezy oceni¢ logike i wewnetrzng spojnos¢ tego zbioru,
w ktérym mieszczg sie m.in.: analiza poréwnawcza koncepcji i metod profilowania
bezrobotnych w krajach UE i OECD, analiza mozliwosci wykorzystania danych z KSMRP do
modelowania ekonometrycznego, wieloczynnikowa analiza zmiennych determinujgcych
bezrobocie dlugookresowe, badania ilosciowe i jakosciowe, testowanie metodologii
profilowania bezrobotnych z wykorzystaniem modelowania ekonometrycznego. Wykonawca
w ofercie wyczerpujaco przedstawit uzasadnienie zaproponowanych metod i technik
badawczych, uwzgledniajgc ich walor poznawczy i utylitarny, w tym dotychczasowe
doswiadczenia z realizacji polityki przeciwdziatania diugotrwalemu bezrobociu. Zamawiajacy
w Roz. 4 SIWZ (pkt.4.1.1, lit (a) i (b) okreslit co powinna zawiera¢ oferta merytoryczna
Wykonawcy oraz wskazal, ze tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji. Ponadto,
Zamawiajgcy okreslit w OPZ- IV. Wymagania dotyczgce oferty” (zat. Nr 1 do SIWZ), ze
Wykonawca przedstawi m.in. ,opis proponowanych metod i technik badawczych
z uzasadnieniem celowosSci ich zastosowania; w opisie powinna sie znalez¢ prezentacja
zaréwno metod badawczych, o ktérych mowa w Zatgczniki nr 1 do SIWZ/OPZ, jak tez inne
metody i techniki badawcze zaproponowane przez Wykonawce". W ocenie Zamawiajgcego,
oferta UMK w Toruniu zawiera w tym punkcie wszystkie elementy okreslone w SIWZ
i odpowiada tresci specyfikacji. Oferta UMK zawiera trafny dob6r proponowanych metod
badawczych do celéw badania. Ponadto, zawiera adekwatny do proponowanych metod
badawczych dobér konkretnych technik badawczych (proponowanym metodom badawczym
przyporzadkowano konkretne techniki badawcze - w sensie redakcyjnym to
przyporzadkowanie jest rozproszone). *Metode badan ilosciowych na danych pozyskanych
Zz systemu SyriuszSTD przedstawiono na s. 188-189 i uszczegoélawiano dalej zgodnie
z zapisami SIWZ: Metodzie tej przyporzadkowano technike pozyskiwania danych -
pozyskanie danych z systemu SyriuszSTD (s. 188-189) i technike analizy danych -

modelowanie ekonometryczne (s.188-189). *Obszerny i wyczerpujgcy opis zalozen
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konstrukcji modeli ekonometrycznych i ich estymacji przedstawiono na s. 207-226. *Opis
narzedzia badawczego - nakfadki do pobierania, opracowywania i przetwarzania danych
0 bezrobotnych z systemu SyriuszSTD - przedstawiono na s.206. "Zakres uzyskiwanych przy
jej pomocy danych zostat wskazany przy omawianiu zmiennych niezbednych do szacowania
modeli ekonometrycznych na podstawie danych z systemu SyriuszSTD oraz konstrukcji
aplikacji do profilowania bezrobotnych (s. 188-189, 193 i nast). Nakladka ta jest
opracowaniem autorskim pracownikéw UMK i jej szczegOly techniczne stanowig tajemnice
Uczelni. Posiadanie tego narzedzia przez UMK stanowi jednoczesnie o znacznej przewadze
konkurencyjnej jego oferty. *Metode badah sondazowych przedstawiono na s. 189-190
i uszczego6tawiano dalej zgodnie z zapisami SIWZ: Metodzie tej przyporzadkowano technike
pozyskiwania danych - wywiad kwestionariuszowy (s. 189-190) i technike analizy danych -
opis statystyczny prowadzacy do budowy wzorca osoby szczegdlnie zagrozonej
diugotrwatym bezrobociem (s. 189 i s.204-205) i modelowanie ekonometryczne (s. 188-189).
*Obszerny i wyczerpujacy opis zatozen konstrukcji modeli ekonometrycznych i ich estymaciji
przedstawiono na s. 207-226. *Opis narzedzia badawczego - kwestionariusza wywiadu -
przedstawiono na s. 206-207. *Metode badan jakosciowych przedstawiono na s. 188
i uszczegotawiano dalej zgodnie z zapisami SIWZ: Metodzie tej przyporzadkowano technike
pozyskiwania danych - indywidualne wywiady pogtebione (s. 188) i technike analizy danych -
jakosciowg analize, prowadzacg do stworzenia typologii bezrobotnych i w potgczeniu
z danymi z badan ilosciowych - do stworzenia wzorca osoby diugotrwale bezrobotnej (s.188).
Opis narzedzia badawczego - scenariusza IDI - przedstawiono na s. 205-206. Wykonawca
przedstawit w ofercie wyczerpujace i adekwatne uzasadnienie dla proponowanych metod
i technik badawczych w kontekscie przedmiotu badan i sformutowanych celéw badawczych.
Zawarty w ofercie UMK w Toruniu zbiér metod i technik badawczych jest adekwatny do celu
zaméwienia, kompetentnie zaprojektowany i scharakteryzowany. Wysoko oceni¢ nalezy
logike i wewnetrzng spojnos¢ tego zbioru, w ktérym mieszczg sie m.in.: analiza
poréwnawcza koncepcji i metod profilowania bezrobotnych w krajach UE i OECD, analiza
mozliwosci wykorzystania danych z KSMRP do modelowania ekonometrycznego,
wieloczynnikowa analiza zmiennych determinujacych bezrobocie diugookresowe, badania
ilosciowe i jakosciowe, testowanie metodologii profilowania bezrobotnych z wykorzystaniem
modelowania ekonometrycznego. Autorzy oferty szczegdétowo i wyczerpujaco przedstawili
uzasadnienie zaproponowanych metod i technik badawczych, uwzgledniajgc ich walor
poznawczy i utylitarny, w tym dotychczasowe doswiadczenia z realizacji polityki
przeciwdziatania diugotrwalemu bezrobociu. W calym tym fragmencie oferty dostrzega sie
solidng, profesjonalng wiedze Wykonawcy w tym obszarze merytorycznym.

Podkryterium 3.3 - propozycje i opis instrumentow/narzedzi zapewniajgcych
rzetelnos¢ uzyskanych informacji... - przyznana liczba punktow przez Komisje przetargowsg -
2,16666 pkt. (zsumowana liczba punktow przyznanych przez czionkéw komisji oceniajacych

oferty i podzielona przez liczbe cztonkédw komisji oceniajgcych oferty). Uzasadnienie
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przyznanej punktacji przez Zamawiajacego: Wykonawca wskazal w  ofercie
instrumenty/narzedzia zapewniajgce rzetelnos¢ uzyskanych informacji i danych oraz
zbierania jak najpetniejszego materiatlu badawczego. Wykonawca nie przedstawit w ofercie
wyczerpujacego uzasadnienia dla proponowanych instrumentéw/narzedzi zapewniajgcych
rzetelnos¢ uzyskanych informacji i danych. W ofercie jest zawarta propozycja porzadkowania
danych statystycznych, ale brakuje okreslenia procedur posrednich zapewnienia rzetelnosci
informacji. W ofercie przedstawiono narzedzie zapewniajgce rzetelnos¢ danych
statystycznych (algorytm porzadkujacy materiat statystyczny z systemu Syriusz STD)
i uzasadnienie tego narzedzia. Propozycja ta omowiona jest z duzg znajomoscig realiow
systemu zbierania i udostepniania danych o rynku pracy. Wykonawca nie zawart w ofercie
wyczerpujgcego uzasadnienia dla narzedzi zapewniajgcych rzetelnos¢ danych
pozyskiwanych ze zrodet pierwotnych. Zamawiajacy w Roz. 4 SIWZ (pkt.4.1.1, lit (a) i (b)
okreslit co powinna zawiera¢ oferta merytoryczna Wykonawcy oraz wskazat, ze tres¢ oferty
musi odpowiadac tresci specyfikacji. Ponadto, Zamawiajacy okreslit w OPZ- ,IV. Wymagania
dotyczgce oferty” (zat. Nr 1 do SIWZ), ze Wykonawca przedstawi m.in. ,propozycje i opis
instrumentow (narzedzi) zapewniajgcych rzetelno$¢ uzyskanych informacji i danych oraz
zbierania jak najpetniejszego materialu badawczego umozliwiajgcego formutowanie
obiektywnych i uzytecznych wnioskow". W ocenie Zamawiajgcego, oferta UMK w Toruniu
zawiera w tym punkcie wszystkie elementy okreslone w SIWZ i odpowiada tresci
specyfikacji, tj. oferta zawiera wskazanie instrumentéw/narzedzi zapewniajgcych rzetelnosé
uzyskanych informacji i danych oraz zbierania jak najpelniejszego materialu badawczego,
ponadto oferta zawiera uzasadnienie dla proponowanych instrumentow/narzedzi
zapewniajacych rzetelnos¢ uzyskanych informacji i danych oraz zbierania jak
najpetniejszego materialu badawczego. W ofercie UMK w Toruniu na s. 204 wskazano
sposOb losowego doboru proby. Okreslono réwniez liczebnosé proby niezbedng do
zapewnienia rzetelnosci wynikbw przy okreslonym wspotczynniku ufnosci oraz przy
okreslonym prawdopodobienstwie popetnieniu statystycznego btedu wynikéw. Gwarantuje to
rzetelnos¢ uzyskanych danych i umozliwia okreslenie z goéry prawdopodobienstwa
popetnienia btedu w procedurze wnioskowania statystycznego. Jednakze w ocenie cztonkéw
komisji przetargowej oceniajacych oferty, zawarte w ofercie tego wykonawcy uzasadnienie
dla proponowanych instrumentéw/narzedzi zapewniajacych rzetelno$¢ uzyskanych informaciji
i danych oraz zbierania jak najpetniejszego materiatu badawczego, nie jest wyczerpujace.
Podkryterium 3.5 - kryteria i sposéb doboru do badania co najmniej 6 zroznicowanych
lokalnych rynkéw pracy... - przyznana liczba punktow przez Komisje przetargowa - 9,0 pkt.
(zsumowana liczba punktow przyznanych przez czionkéw komisji oceniajgcych oferty
i podzielona przez liczbe cztonkéw komisji oceniajacych oferty). Wykonawca wskazat
w ofercie konkretne i precyzyjne kryteria doboru do badania 6 zréznicowanych lokalnych
rynkbw pracy w Polsce. Wykonawca przedstawit w ofercie wyczerpujgce uzasadnienia

wyboru do badania 6 zréznicowanych lokalnych rynkéw pracy w Polsce. Wykonawca
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wskazal w ofercie adekwatny (odpowiadajgcy) do proponowanych metod i technik
badawczych sposéb doboru/konstrukcji prob badawczych, na 6 zréznicowanych lokalnych
rynkach pracy w Polsce. Wykonawca przedstawit w ofercie wyczerpujgce uzasadnienie dla
proponowanego sposobu doboru/konstrukcji préb badawczych na kazdym z proponowanych
6 lokalnych rynkach pracy w Polsce. Koncepcje dwufazowego wyboru do badania
6 zréznicowanych lokalnych rynkéw pracy, opartg na utworzeniu szesciu roztgcznych grup
powiatow - w pierwszym etapie i wyborze po jednym reprezentancie (powiecie) z kazdej
grupy - w drugim etapie, jest uzasadniona i spdjna z celami badania. W pierwszym etapie
Wykonawca zamierza sie postuzy¢ sie metodg taksonomiczng Warda, opartg tu na 10
zmiennych charakteryzujacych lokalne rynki pracy. W dalszej kolejnosci zweryfikowana
zostanie jakos¢ grupowania (stopien homogenicznosci grup). Jest to koncepcja poprawna
i w sposéb wyczerpujacy uzasadniona w ofercie, wsparta odpowiednimi odniesieniami do
wspotczesnej literatury naukowej z tego zakresu. W ofercie zostaty zaprezentowane sposoby
konstrukcji préb i okreslania ich liczebnosci dla badania jako$ciowego i dwoch badan
ilosciowych: na podstawie danych zastanych i na podstawie badania sondazowego.
Wskazane zostaly ponadto wiasciwe (efektywne) techniki prébkowania oraz odpowiednie do
realizacji badan ilosciowych i analizy ich wynikow narzedzia informatyczne. Wykonawca
przedstawit i opisat w ofercie sposoby dotarcia do réznych grup respondentéw w badaniach
ilosciowych i jakosciowych (Wykonawca zakfada $cistg wspdiprace z pracownikami urzedéw
pracy w realizacji badan terenowych, w tym sondazowych). Zamawiajacy w Roz. 4 SIWZ
(pkt.4.1.1, lit (a)) okreslit co powinna zawiera¢ oferta merytoryczna Wykonawcy (,kryteria
i spos6b doboru do badania co najmniej 6 lokalnych rynkéw pracy w Polsce") oraz wskazat
w Roz. 4 SIWZ (pkt.4.1.1, lit (b)), ze tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji.
Zamawiajacy (w SIWZ) swiadomie nie zadat od Wykonawcdw przedstawienia w ofercie
konkretnych lokalnych rynkéw pracy (okreslenia rzeczywistych powiatow) na ktérych bedg
realizowane badania empiryczne. Zgodnie z wiedzg Zamawiajacego, przeprowadzenie
badan empirycznych uwzgledniajacych osoby bezrobotne na lokalnym rynku pracy, wymaga
wspotpracy instytucji przeprowadzajacej badanie z kierownictwem wifasciwego urzedu
(faktycznie jest konieczna zgoda Dyrektora PUP). W opinii Zamawiajgcego kierownictwo
PUP moze odmowi¢ wspotpracy z instytucjg badawczg w realizacji badania, w konsekwencji
instytucja badawcza po konsultacji z Zamawiajacym (i MPiPS) bedzie zmuszona wybrac do
badania inny lokalny rynek pracy o podobnej/zblizonej charakterystyce. Dlatego
Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcOw na etapie skladania ofert przedstawienia
konkretnych lokalnych rynkéw pracy (okreslenia rzeczywistych powiatow) na ktérych bedg
realizowane badania empiryczne. W ocenie Zamawiajgcego, oferta UMK w Toruniu zawiera
w tym punkcie wszystkie elementy okreslone w SIWZ i odpowiada tresci specyfikacji. UMK
w Toruniu, wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, postapit wiasciwie nie wskazujgc konkretnych
lokalnych rynkéw pracy (tj. nie okreslit rzeczywistych/konkretnych powiatéw) na ktorych bedg

realizowane badania empiryczne. Oferta UMK w Toruniu $wiadczy, ze ten Wykonawca
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posiada wiedze i doswiadczenie w badaniach oséb bezrobotnych w Polsce, jest Swiadom
wystepujacych ograniczeh w prowadzeniu badan dotyczacych oséb bezrobotnych w Polsce.
Sposéb doboru i wielko$¢ proby w badaniach sondazowych przedstawiono na s. 202-203
oferty. Sposéb doboru i wielko$¢ proby w badaniach jakosciowych przedstawiono na s. 202
oferty. Zaproponowana w ofercie Wykonawcy procedura doboru do badania 6 lokalnych
rynkOéw pracy i sposéb ich doboru jest w ocenie Zamawiajgcego bardzo pracochionna
i bedzie elementem postepowania badawczego w ramach projektu. Dodac¢ nalezy, ze
zapewnia ona obiektywizacje wyboru i jednoczesnie dos¢ scisle okresla jednostki, ktére
zostang wybrane do badania, mimo ze na tym etapie ich nie identyfikuje. Tym samym UMK
w Toruniu unika arbitralnosci wskazan zawartych w innych ofertach, co stusznie spotkato sie
Z negatywng opinig bieglych. Btedne jest w ocenie Zamawiajgcego porOéwnanie procedur
wyboru do badania lokalnych rynkoéw pracy oraz krajow UE i OECD. W pierwszym przypadku
wyboru dokonuje sie z trzystu kilkudziesieciu podmiotéw, wykorzystujagc metody
statystyczne, w drugim sposrod kilkunastu krajow na podstawie analizy jakosciowej.
Podkryterium 3.6 - projekty proponowanych narzedzi badawczych.... - przyznana
liczba punktéw przez komisje przetargowg - 4,0 pkt. (zsumowana liczba punktéw
przyznanych przez cztonkéw komisji oceniajacych oferty i podzielona przez liczbe czionkéw
komisji oceniajgcych oferty); Uzasadnienie przyznanej punktacji przez Zamawiajgcego:
Zaproponowane przez Wykonawce w ofercie narzedzia badawcze sag adekwatne (tj.
odpowiadajgce) do proponowanych metod i technik badawczych. W ofercie tego Wykonawcy
brakuje wyczerpujacego uzasadnienia dla proponowanych narzedzi badawczych. W ofercie
zostaly ujete propozycje narzedzi badawczych do badan jakosciowych, oraz do dwdch
rodzajow badan ilosciowych (pozyskujacych dane ze Zzrddet pierwotnych oraz wtdrnych).
W badaniach jakosciowych Wykonawca proponuje wilasciwe, adekwatne do celu badan
narzedzie, jakim jest scenariusz badania, uwzgledniajgcy trzy obszerne, dobrze okreslone
i interesujgce bloki tematyczne. Kompetentna pod wzgledem statystycznym i informatycznym
jest prezentacja narzedzi badawczych do analizy danych zaczerpnietych z systemu Syriusz
STD oraz uzasadnienie stworzenia poza tym systemem narzedzi do obrébki plikow
wyeksportowanych w postaci surowej. Za wartosciowg i adekwatng do postawionego celu
uzna¢ nalezy propozycje konstrukcji kwestionariusza (narzedzia badawczego w badaniach
sondazowych) do badania reprezentacyjnego, skftadajgcego sie z czterech,
scharakteryzowanych w ofercie modutéw. Sposob zbierania danych w badaniu sondazowym
zostat podany (wywiady indywidualne bezposrednie, ang. face-to-face), ale mailo
wyczerpujaco uzasadniony. Brak w ofercie gotowych narzedzi badawczych (do badan
jakosciowych i sondazowych), nie oznacza wprost braku projektow narzedzi badawczych.
Zamawiajacy w SIWZ (tj. w OPZ) zawart informacje, ze ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
do akceptacji narzedzi badawczych...". Tym samym zatozyt, ze * projekty proponowanych
narzedzi badawczych, zawarte w ofertach Wykonawcdéw, majg charakter wstepny tzn. nie

majg charakteru ostatecznego i bedg modyfikowane i muszg by¢ akceptowane przez
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Zamawiajgcego w trakcie realizacji przedmiotu zamOwienia (tj. realizacji umowy).
Zamawiajacy w SIWZ (tj. w OPZ) zawart informacje, ze ... W przypadku planowanego
przeprowadzenia badan jakosciowych Wykonawca powinien przygotowac oraz szczegotowo
opisa¢ w ofercie poszczegdlne kroki niezbedne do wykonania takich badas (np. sposéb
doboru respondentéw, szacunkowa liczbha respondentdw, technika badania, zakres
merytoryczny badania)...". Tym samym nie sprecyzowat dokladnie co powinny zawierac
projekty proponowanych narzedzi badawczych w badaniach jakosciowych, zawarte
w ofertach Wykonawcow. W konsekwenciji UMK w Toruniu opisat w swojej ofercie sposob
doboru respondentéw, szacunkowg liczbe respondentdw w planowanych badaniach
jakosciowych oraz opisat technike badania i zakres merytoryczny badania jakosciowego.
UMK w Toruniu przyjat zatlozenie, ze projekty proponowanych narzedzi badawczych zaréwno
w badaniach jakosciowych jak i ilosciowych, majg charakter wstepny tzn. nie majg
charakteru ostatecznego i bedg modyfikowane i muszg by¢ akceptowane przez
Zamawiajgcego w trakcie realizacji przedmiotu zamoOwienia(tj. realizacji umowy). W opinii
Zamawiajgcego dokonana ocena fragmentu oferty UMK w Toruniu, jest w petni zgodna
z kryteriami ocen okreslonymi w SIWZ (,3 pkt. - zaproponowane przez Wykonawce
narzedzia badawcze bedg adekwatne (odpowiadajgce) do proponowanych metod i technik
badawczych"). Zdaniem Zamawiajgcego zaproponowane przez UMK w Toruniu, ofercie
narzedzia badawcze sg adekwatne (tj. odpowiadajgce) do proponowanych metod i technik
badawczych. Ponadto, zgodnie z postanowieniami okreslonymi w SIWZ - ,2 pkt. -dodatkowo,
otrzyma Wykonawca, ktory przedstawi w ofercie wyczerpujgce uzasadnienie dla
proponowanych narzedzi badawczych" - w tej kwestii, czltonkowie Komisji przetargowej,
oceniajacy oferty, nie byli jednomysini w ocenie. Jedni uznali uzasadnienia dla
proponowanych narzedzi badawczych za wyczerpujace i przyznali dodatkowe 2 punkty, inni
uznali, ze uzasadnienie dla proponowanych narzedzi badawczych nie jest wyczerpujace i nie
przyznali dodatkowych 2 punktéw. Liczba punktéw w kryterium 3 (Metodologia badan
i narzedzia badawcze) przyznana przez Komisje przetargowag - 32,16 pkt. (zsumowana
liczba punktow przyznanych przez cztonkéw komisji oceniajgcych oferty i podzielona przez
liczbe czionkdédw komisji oceniajgcych oferty). Punktacja szczegoétowa czionkéw komisiji
przetargowej, oceniajacych oferty, w ramach tego kryterium oceny ofert nie byla identyczna,
r6znica miedzy najwyzszg, a najnizszg punktacja wyniosta 2 pkt. (zsumowana liczba
punktow przyznanych przez cztonkéw komisji oceniajgcych oferty i podzielona przez liczbe
cztonkow komisji oceniajgcych oferty). Punktacja szczegOtowa czionkéw komisji
przetargowej, oceniajgcych oferty, w ramach tego kryterium oceny ofert. Laczna liczba
punktow oferty merytorycznej (kryteria:11,33 + 32,16 + 10) = 53,49 pkt.

17



Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu Ssi € z postanowieniami SIWZ, ofert a
Przyst epuj acego, opiniami biegtych powotanych przez Zamawiaj  gcego Prof. Mirostawa
S. z Uniwersytetu Gda nskiego (Wydziat Zarz gdzania) oraz Prof. Mariusza Z. z
Politechniki ~ Slaskiej w Gliwicach (Instytut Ekonomii i Informatyki) , kartami
indywidualnej oceny zio zonych ofert poszczegélnych cztonkéw komisji przetar gowej,
odwotaniem wraz z zat acznikami, przyst gpieniem, odpowiedzi g na odwotanie, po
wystuchaniu o $wiadcze R, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zto zonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy, ustaliti zwa  zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,

uprawniajacy go do zlozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw.

Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu
oceny ofert, zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejszg, w przypadku potwierdzenia sie

podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem o sygn. akt:
KIO 69/12, postanowien SIWZ, oferty Przystepujacego, opinii bieglych powotanych przez
Zamawiajgcego Prof. Mirostawa S. z Uniwersytetu Gdanskiego (Wydziat Zarzgdzania) oraz
Prof. Mariusza Z. z Politechniki Slaskiej w Gliwicach (Instytut Ekonomii i
Informatyki), kart indywidualnej oceny ztozonych ofert poszczegoélnych czionkéw komisji
przetargowej, odwotania wraz z zalgcznikami (kopii pisma Odwotujacego do Zamawiajgcego
z dnia 02.01.2012 r. w sprawie udostepnienie wgladu do dokumentacji przetargowej, wraz
Z potwierdzeniem otrzymania przez Zamawiajgcego, jak i kopii pisma Odwotujacego
zlozonego u Zamawiajgcego dnia 05.01.2012 r. w sprawie udostepnienia wgladu do ocen
indywidualnych, z potwierdzeniem przyjecia przez Zamawiajgcego), przystgpienia oraz

odpowiedzi na odwofanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy.
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Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 8 ust.l1 Pzp, poprzez
zatajenie przez Odwotujgcego dokumentacji przetargowej w czesci dotyczacej oceny
poszczegoblnych cztonkéw komisji przetargowej, lzba uznala, ze w/w zarzut zostat

potwierdzony.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Dnia 02.01.2012 r. Odwotujgcy przekazal Zamawiajagcemu wniosek w sprawie
udostepnienie wgladu do dokumentacji przetargowej, tj. w oferty ziozone w postepowaniu,
indywidualne karty oceny ofert, jak i pozostatg dokumentacje przetargowg istotng z punktu
widzenia postepowania przetargowego (np. pisma wzywajgce do uzupeinienia oferty,
protokét postepowania). Wskazywat dzien 05.01.2012 r., jako odpowiedni dla wgladu. W dniu
05.01.2012 r. Odwotujacy zlozyt u Zamawiajgcego pismo w sprawie udostepnienia wgladu
do ocen indywidualnych. Stwierdzit, ze czyni niniejsze, albowiem podczas pierwotnie
zawnioskowanego wgladu przedstawiono jedynie protokét zbiorczy, o ktérym nie zawarto
ocen poszczegOlnych cztonkow i ich uzasadnienia.

Zgodnie z Rozdz. 7. SIWZ: ,Ocena ofert — kryteria oceny”, pkt 7.2. Sposob oceny
ofert, ppkt 7.2.1: ,Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty przyznajgc ofertom punkty,
Z zastosowaniem nastepujgcych zasad: (....... )

Kryterium nr 2 :

W kryterium ldentyfikacja probleméw badawczych i operacjonalizacja celow
badania”, kazdy z cztonkéw Komisji przetargowej (oceniajgcych oferty) indywidualnie dokona
oceny, przedstawionej przez Wykonawce propozycji identyfikacji probleméw badawczych i
operacjonalizacji celow badania , ktére bedg mogly by¢ wykorzystane w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia. (...)

Kryterium nr 3:

W kryterium ,Metodologia badarn i narzedzia badawcze”, kazdy z czionkéw Komisji
przetargowej (oceniajgcych oferty) indywidualnie dokona oceny, przedstawionej przez
Wykonawce propozycji Metodologii badar i narzedzi badawczych, ktére bedg mogly by¢
wykorzystane w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. (...)

Kryterium nr 4:

W kryterium ,Plan badan, sposob organizacji i harmonogram realizacji przedmiotu
zamoéwienia”, kazdy z czionkdbw Komisji przetargowej (oceniajgcych oferty) indywidualnie
dokona oceny, przedstawionej przez Wykonawce propozycji Planu badan, sposobu
organizacji i harmonogramu realizacji przedmiotu zamowienia, ktére bedg mogly byc

wykorzystane w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. (....)
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Z kolei w ppkt 7.2.2 wskazanego wyzej rozdziatlu wskazuje sie, ze: ,Punkty za kryteria
( i podkryteria), o ktéorych mowa w pkt. 7.2.1 SIWZ przyznane przez poszczegollnych
cztonkdéw Komisji Przetargowej dokonujgcych oceny zostang w ramach kazdego kryterium
(podkryterium) zsumowane, a nastepnie zostanie wyciggnieta Srednia arytmetyczna z kazdej
sumy. Srednia arytmetyczna zostanie zaokrgglona do dwéch miejsc po przecinku.”.

Natomiast w ppkt 7.2.3 wskazanego wyzej rozdzialu stwierdza sie, ze: ,Liczby
punktow, o ktorych mowa w pkt. 7.2.2 zostang wpisane do protokolu postepowania,

a nastepnie, po zsumowaniu stanowic¢ bedg koricowg ocene oferty.”.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

W ramach rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze odmoéwit udostepnienia Kkart
indywidualnej oceny ztozonych ofert przez cztonkéw komisji przetargowej z uwagi na zmiany
w przepisach wykonawczych do Pzp, tzn. zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem z dnia
26.10.2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielnie zamdéwienia publicznego (Dz. U.
z 2010 r., Nr 223, poz. 1458) zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem w sprawie protokotu”
w wyniku ktorych, z mocy prawa niniejsze karty przestaty by¢ obowigzkowym elementem
protokotu, tzn. zatacznikiem do protokotu. Izba nie podzielita w przedmiotowym stanie
faktycznym stanowiska Zamawiajgcego. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w wyniku wskazywanej
zmiany brak jest, tak jak dotychczas oddzielnych drukéw ZP — stanowigcych Kkarty
indywidualnej oceny ztozonych ofert przez czionkdéw komisji przetargowej. Jednakze,
zgodnie z uzasadnieniem do Rozporzadzeniem w sprawie protokotu zmiana miata na celu
zapewnienie przejrzystosci i jasnosci protokotu postepowania. Zrezygnowano ze
skomplikowanego systemu odestan z protokotu do duzej liczby drukéw dodatkowych w ten
sposoOb, aby informacje zawarte dotad w drukach dodatkowych byly zamieszczone
bezposrednio w tresci protokotu oraz wylgcznie w zakresie, w jaki jest to konieczne.
Dotychczasowa liczba 14 drukéw zostata ograniczona do tylko jednego druku. W ramach pkt
13 wzoru protokotu: ,ocena ofert” istnieje obowigzek podania punktacji, jakg otrzymata dana
oferta. Do wzoru protokotu dodano na koricu m.in. cze$¢, w ramach ktérego nalezy wymieni¢
zalgczniki do protokotu: ,proponuje sie, by w tej czesci Zamawiajgcy wymienit wszystkie
dokumenty, informacje, oSwiadczenia, itp. zgromadzone w toku przygotowania i prowadzenia
postepowania, a skladajgce sie na dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, co bedzie odpowiadac tresci art. 96 ust.2 [Pzp], a takze ustawowemu
upowaznieniu do okreslenia w rozporzgdzeniu zakresu dodatkowych informacji zawartych
w protokole (...)". ,Proponuje sie, aby nie zmieniac obecnie obowigzujgcych podstawowych
zasad dotyczgcych udostepnienia protokotu oraz zatgcznikéw do protokotu (...) (8 5 projektu
rozporzadzenia)”.

W ocenie Izby, z postanowien SIWZ (Rozdz. 7 pkt 7.2, ppkt. 7.2.1 i 7.2.2), wynika
jednoznacznie indywidualna ocena ziozonych ofert przez czionkéw komisji przetargowej,
wobec powyzszego nalezy uznaé, ze czlonkowie Komisji Przetargowej w zwigzku
Z pisemnoscig postepowania dokonajg stosownej oceny na oddzielnych Kkartach,
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stanowigcych inne dokumenty, oswiadczenia i informacje sktadane przez Zamawiajgcego
(art. 96 ust. 2 Pzp), zgromadzone w toku przygotowania i prowadzenia postepowania,
a skladajace sie na dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, i jako
takie stanowigce bezsprzecznie zatgczniki do protokotu. W konsekwencji winny zostaé¢ one
udostepnione na wniosek Odwotujacego. Izba wskazuje, ze nie tylko we wniosku z dnia
05.01.2012 r., ale takze we wniosku z dnia 02.01.2012 r. Odwotujacy sformutowat zadanie
w tym zakresie. Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze mimo, iz zarzut nie odnosi sie wprost do
zaniechania udostepnienia opinii sporzadzonych przez bieglych powotanych przez
Zamawiajgcego. Wniosek z dnia 02.01.2012 r. odnosi sie takze do pozostatej dokumentaciji
przetargowej istotnej z punktu widzenia postepowania przetargowego, bezsprzecznie opinie
bieglych majg taki walor. Nie zmienia to jednakze faktu, iz Odwotujacy nie skorzystat
z przystugujgcemu ma prawa wgladu do akt sprawy odwotawczej, w tym dokumentaciji
nadestanej przez Zamawiajgcego (8 8 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
Nr 48 poz. 280).

W konsekwencji Izba, zgodnie 2z wnioskiem Odwolujgcego, zobowigzuje
Zamawiajgcego do zapewnienia petnej jasnosci postepowania zgodnie z art. 8 ust.1 Pzp,

w tym w szczegolnosci w obszarze oceny ofert.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust.l Pzp, poprzez
dokonanie oceny ofert w sposéb niezgodny z postanowieniami SIWZ, Izba uznata, ze w/w

zarzut zostat takze potwierdzony.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Zgodnie z Rozdziatem 4. SIWZ: ,Opis sposobu przygotowania ofert”, pkt 4.1 ,Wymogi
formalne oferty”, ppkt 4.1.1 Oferta musi spetnia¢ nastepujace wymogi: (litera a.) ,oferta
merytoryczna musi zawiera¢ Szczeg6towy opis sposobu realizacji przedmiotu zamowienia
sporzgdzony zgodnie z zapisami zawartymi w ,Szczegbtowym opisie przedmiotu
zamoéwienia” stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ, opatrzony podpisem osoby uprawnionej.
W ofercie merytorycznej, kazdy Wykonawca powinien zawrze¢ nastepujgce elementy:.
1).Identyfikacja problemoéw badawczych i operacjonalizacja celéw badania (w tym:
identyfikacja i sformutowanie probleméw badawczych; operacjonalizacja szczegétowych
celow badania); 2). Metodologia badan i narzedzia badawcze (w tym: odniesienie sie do
wynikéw badanr i teorii naukowych dotyczgcych przedmiotu badania; proponowane metody
i techniki badawcze; propozycje instrumentéw/narzedzi zapewniajgcych rzetelnosc
uzyskanych informaciji i danych; kryteria wyboru do badania nie mniej niz 7 krajow UE
i OECD; kryteria i spos6b doboru do badania co najmniej 6 lokalnych rynkéw pracy w Polsce;

projekty proponowanych narzedzi badawczych; opis wstepnych zatozeri do konstrukcji
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modelu ekonometrycznego); 3). Plan badarn, sposob organizacji i harmonogram realizacji
przedmiotu zaméwienia (w tym: plan pracy oraz rozdysponowanie i podziat zadarn pomiedzy
cztonkami Zespolu badawczego; uwzglednianie sciezki krytycznej dla catego projektu,
Sciezki krytycznej dla dziatlan wspoétzaleznych oraz uwzglednienie terminéw i czgstkowych
rezultatow dziatari’lkamieni milowych; koncepcja organizacji i przeprowadzenia 16
seminariow regionalnych). Na podstawie informacji zawartych w Szczegdlowym opisie
sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia zostanie dokonana ocena oferty w zakresie
kryteriow nr 2, nr 3 i nr 4 oceny ofert, o ktérych mowa w pkt. 7.2.1 SIWZ.”.

Z kolei zgodnie z Rozdz. 7. SIWZ: ,Ocena ofert — kryteria oceny” okreslono, ze (pkt
7.1 - Kryteria) Zamawiajgcy dokona oceny ofert, ktére nie zostaly odrzucone, na podstawie
ponizej przedstawionych kryteridw oceny ofert:
~Kryterium 1
Cena oferty —waga 40 pkt. (40%)

Kryterium 2

Identyfikacja probleméw badawczych i operacjonalizacja celow badania — waga 12 pkt.
(12%)

Kryterium 3

Metodologia badan i narzedzia badawcze —waga 36 pkt. (36%)

Kryterium 4

Plan badan, spos6b organizacji i harmonogram realizacji zaméwienia — waga 12 pkt. (12%)”

W ramach sposobu oceny ofert (pkt 7.2 wskazanego wyzej rozdziatu), ppkt 7.2.1
Zamawiajgcy bedzie oceniatl oferty przyznajgc ofertom punkty, z zastosowaniem
nastepujacych zasad: ,(...) Kryterium nr 2: W Kkryterium ldentyfikacja probleméw
badawczych i operacjonalizacja celéw badania”, kazdy z czionkdw Komisji przetargowej
(oceniajgcych oferty) indywidualnie dokona oceny, przedstawionej przez Wykonawce
propozycji identyfikacji problemoéw badawczych i operacjonalizacji celéw badania, ktére bedg
mogly by¢ wykorzystane w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia.

W tym kryterium, kazdy z cztonkow Komisji przetargowej (oceniajgcych oferty) moze
przyznac okreslong liczbe punktow z przedziatu od 0 do 12, w podziale na opisane ponizej
podkryteria, zdefiniowane przez Zamawiajgcego na potrzeby oceny ofert. Najwyzszg liczbe
punktow w ramach tego kryterium otrzyma oferta, w ktérej opis identyfikacji probleméw
badawczych i operacjonalizacji celow badania bedzie spdjny i kompletny tj. zgodny z ponizej
zdefiniowanymi kryteriami i celami zamowienia. Zamawiajgcy zaklada, ze zastosowanie
takiej identyfikacji probleméw badawczych ioperacjonalizacji celéw badania pozwoli
osiggngc¢ cele zaméwienia, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (OPZ).

Ocena bedzie dokonywana z zastosowaniem nastepujgcych podkryteridw:

2.1 identyfikacja i sformulowanie probleméw badawczych, w tym uszczegdtowienie
pytan/probleméw badawczych, o ktéorych mowa w Zatgczniku nr 1 do SIWZ/OPZ oraz

propozycja dodatkowych pytan/problemoéow badawczych. Uszczegotowione pytania/problemy
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badawcze muszg odpowiada¢ zakresowi badania — (0-5pkt.); Oceniane w nastepujgcy
sposéb:
0 pkt. — brak identyfikacji i sformutowania probleméw badawczych, lub zidentyfikowane
i sformulowane problemy badawcze bedg jedynie powtdrzeniem tresci zawartych
w zatgczniku 1 do SIWZ, dotyczacych problemoéw badawczych,
3 pkt. — otrzyma oferta, w ktérej dokonana przez Wykonawce identyfikacja i sformutowanie
probleméw badawczych bedg petne i wyczerpujace,
2 pkt. - dodatkowo otrzyma oferta, w ktorej przedstawione problemy badawcze zostang
odpowiednio uszczego6towione i wzajemnie powigzane wraz z uzasadnieniem (adekwatnie
do opisu kontekstu badania i celow zamowienia zawartych w zalgczniku 1 do SIWZ);
2.2 operacjonalizacja celéw szczego6towych badania, tj. wskazanie roboczych celéw badania
i wstepnych hipotez badawczych, ktére bedg odzwierciedla¢ przedstawione wczesniej
szczegOtowe problemy badawcze oraz wskazanie ZzZrédet danych, ktore zostang uzyte
w trakcie realizacji badan, wraz z uzasadnieniem celowosci wyboru konkretnego Zrédta
w kontekscie realizacji celéw badania, z uwzglednieniem kontekstu naukowo-badawczego—
(0-7pkt.). Oceniane w nastepujgcy sposob:
0 pkt. — brak operacjonalizacji celéw badania tj. brak roboczych celéw badania, wzajemnie
powigzanych i ustrukturalizowanych (zhierarchizowanych), brak wstepnych hipotez
badawczych, ktére bedgq odzwierciedla¢ przedstawione wczesniej szczegodtowe problemy
badawcze lub brak wskazania Zrodet danych, ktore zostang uzyte w trakcie realizacji badan,
3pkt. - otrzyma oferta, w ktdrej przedstawiona przez Wykonawce operacjonalizacja celow
badania bedzie kompletna tj. obejmujgca robocze cele badania i zawierajgca wstepne
hipotezy badawcze,
2pkt. — dodatkowo otrzyma oferta, w ktérej przedstawione przez Wykonawce (w ramach
operacjonalizacji celéw badania) wstepne hipotezy badawcze bedg wzajemnie powigzane
i odpowiednio ustrukturalizowane wraz z uzasadnieniem (adekwatnie do celéw okreslonych
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ),
2 pkt. — dodatkowo otrzyma oferta, w ktorej Wykonawca przedstawi operacjonalizacje celow
badania odpowiednio uszczegbtowiong tj. zawierajgcg w opisie celow badania informacje
dotyczgce istoty i Zrodta (wskazanie zrédel) danych, ktére zostang uzyte w trakcie realizacji
badan wraz z uzasadnieniem celowosci wyboru konkretnego Zrodta w kontekscie realizaciji
celéw badania, z uwzglednieniem kontekstu naukowo-badawczego. Punkty za kryterium
Jldentyfikacja problemoéw i operacjonalizacja celéw badania” zostang przyznane w skali
punktowej do 12 pkt.,, zgodnie z punktacjg szczegdtowg za poszczegdblne podkryteria
opisang w pkt. 7.1 SIWZ.
Sposéb obliczenia punktaciji w kryterium 2:

Liczba punktow zdobytych w kryterium 2 przez oferte badang
0OcCeNa PUNKIOWA = ..oiiiiiiiiiice e, x 12pkt.

Najwieksza mozliwa liczba punktow w ocenianym kryterium
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Kryterium nr 3:

W kryterium ,Metodologia badan i narzedzia badawcze”, kazdy z cztonkoéw Komisji
przetargowej (oceniajgcych oferty) indywidualnie dokona oceny, przedstawionej przez
Wykonawce propozycji Metodologii badar i narzedzi badawczych, ktére bedg mogly by¢
wykorzystane w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia.

W tym kryterium, kazdy z cztonkéw Komisji przetargowej (oceniajgcych oferty) moze
przyznac okreslong liczbe punktéw z przedziatu od 0 do 36, w podziale na opisane ponizej
podkryteria, zdefiniowane przez Zamawiajgcego na potrzeby oceny ofert. Najwyzszg liczbe
punktow w ramach tego kryterium otrzyma oferta, w ktérej opis Metodologii badar i narzedzi
badawczych bedzie spdjny i kompletny tj. zgodny z ponizej zdefiniowanymi podkryteriami
i celami zamdwienia. Zamawiajgcy zaklada, Zze zastosowanie takiej Metodologii badan
i narzedzi badawczych pozwoli osiggngc cele zamdéwienia, o ktérych mowa w Zatgczniku nr
1 do SIWZ (OPZ).

Ocena bedzie dokonywana z zastosowaniem nastepujgcych podkryteriow: (....)

3.2 proponowane metody i techniki badawcze z uzasadnieniem celowosci ich zastosowania;
w opisie powinna sie znalez¢ prezentacja zarowno metod badawczych, o ktérych mowa w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ/OPZ, jak tez inne metody oraz techniki badawcze zaproponowane
przez Wykonawce (0-5pkt.);

Oceniane w nastepujgcy sposob:

0 pkt. — brak proponowanych metod i technik badawczych lub proponowane metody i
techniki badawcze bedgq jedynie powtdrzeniem tresci zawartych w zalgczniku 1 do SIWZ,
dotyczgcych metod i technik badawczych,

1,5 pkt. — otrzyma oferta, ktéra bedzie zawierata trafny dobdr proponowanych metod
badawczych do celéw badania,

1,5 pkt. — dodatkowo otrzyma oferta, ktora bedzie zawierata adekwatny do proponowanych
metod badawczych dobo6r konkretnych technik badawczych (przyporzgdkowanie
proponowanym metodom badawczym konkretnych technik badawczych),

2 pkt. — dodatkowo, otrzyma Wykonawca, ktory przedstawi w ofercie wyczerpujgce i
adekwatne uzasadnienie dla proponowanych metod i technik badawczych w kontekscie
przedmiotu badar i sformutowanych celéw badawczych;

3.3 propozycje i opis instrumentow/narzedzi zapewniajgcych rzetelno$¢ uzyskanych
informacji i danych oraz zbierania jak najpetniejszego materialu badawczego
umoZliwiajgcego formutowanie obiektywnych i uzytecznych wnioskéw, wraz z uzasadnieniem
(0-3pkt.);

Oceniane w nastepujgcy sposob:

0 pkt. — brak propozycji instrumentéw/narzedzi zapewniajgcych rzetelno$¢ uzyskanych
informacji i danych oraz zbierania jak najpetniejszego materialu badawczego

umozliwiajgcego formutowanie obiektywnych i uzytecznych wnioskéw,
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2 pkt. — wskazanie instrumentoéw/narzedzi zapewniajgcych rzetelno$¢ uzyskanych informaciji
i danych oraz zbierania jak najpetniejszego materialu badawczego,

1 pkt. — dodatkowo, otrzyma Wykonawca, ktéry przedstawi w ofercie wyczerpujgce
uzasadnienie dla proponowanych instrumentow/narzedzi zapewniajgcych rzetelnosc
uzyskanych informacji i danych oraz zbierania jak najpeilniejszego materialu badawczego;
(...)

3.5 kryteria i sposéb doboru do badania co najmniej 6 zréznicowanych lokalnych rynkow
pracy wraz z uzasadnieniem oraz proponowany sposéb doboru/konstrukcji préb
badawczych, na kazdym z proponowanych, lokalnych rynkéw pracy w Polsce, w kontekscie
proponowanych metod i technik badawczych — (0-11 pkt.);

Oceniane w nastepujgcy sposob:

0 pkt. — brak propozycji kryteribw i opisu sposobu wyboru do badania co najmniej 6
zréznicowanych lokalnych rynkéw pracy w Polsce i brak opisu doboru/konstrukcji prob
badawczych na kazdym z proponowanych do badania, lokalnym rynku pracy w Polsce,

2 pkt. — wskazanie konkretnych i precyzyjnych kryteribw doboru do badania co najmniej 6
zréznicowanych lokalnych rynkéw pracy w Polsce. Wykonawca moze zaproponowac do
badania wiekszg liczbe (niz 6) zr6znicowanych lokalnych rynkéw pracy w Polsce, z tym ze
nie wplynie to na wysokos$c¢ oceny,

3 pkt. — dodatkowo otrzyma Wykonawca za przedstawienie w ofercie wyczerpujgcego
uzasadnienia wyboru do badania, co najmniej 6, zr6znicowanych lokalnych rynkéw pracy w
Polsce. Wykonawca moze przedstawi¢ w ofercie wyczerpujgce uzasadnienie wyboru do
badania wiekszej liczby (niz 6) zr6znicowanych lokalnych rynkéw pracy w Polsce, z tym Ze
nie wplynie to na wysokos$c¢ oceny,

2 pkt. — dodatkowo otrzyma Wykonawca za wskazanie adekwatnego (odpowiadajgcego) do
proponowanych metod i technik badawczych sposobu/sposobdw doboru/konstrukciji préb
badawczych, na co najmniej 6, zréznicowanych lokalnych rynkach pracy w Polsce,

2 pkt. — dodatkowo otrzyma Wykonawca za przedstawienie w ofercie wyczerpujgcego
uzasadnienia dla proponowanego sposobu/sposobéw doboru/konstrukcji préb badawczych
na kazdym z proponowanych, co najmniej 6, zréznicowanych lokalnych rynkach pracy w
Polsce.

2 pkt. — dodatkowo otrzyma Wykonawca, ktéry przedstawi i opisze w ofercie sposoby
dotarcia do r6znych grup respondentow w badaniach ilosciowych i jakosciowych na kazdym
z proponowanych (co najmniej 6) zroznicowanych lokalnych rynkach pracy w Polsce.

3.6 projekty proponowanych narzedzi badawczych w konteks$cie proponowanych metod i
technik badawczych wraz z uzasadnieniem (0-5pkt.);

Oceniane w nastepujgcy sposob:

0 pkt. — brak propozycji narzedzi badawczych w kontekscie proponowanych metod i technik
badawczych, lub proponowane narzedzia badawcze bedg nieadekwatne (nieodpowiadajgce)

do proponowanych metod i technik badawczych,
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3 pkt. — zaproponowane przez Wykonawce narzedzia badawcze bedg adekwatne
(odpowiadajgce) do proponowanych metod i technik badawczych,
2 pkt. — dodatkowo, otrzyma Wykonawca, ktéry przedstawi w ofercie wyczerpujgce
uzasadnienie dla proponowanych narzedzi badawczych; (...... )
Punkty za kryterium ,Metodologia badarn i narzedzia badawcze” zostang przyznane w skali
punktowej do 36 pkt.,, zgodnie z punktacjg szczegdtowg za poszczegdblne podkryteria
opisang w pkt 7.1 SIWZ.
Sposéb obliczenia punktaciji w kryterium 3:
Liczba punktow zdobytych w kryterium 3 przez oferte badang
0OCeNA PUNKIOWA = .ooiiiiiiiiiiee e, X 36pkt.
Najwieksza moZliwa liczba punktéw w ocenianym kryterium”.

Zgodnie z odpowiedzig na odwotania czionkowie komisji przetargowej zapoznali sie

z opiniami biegtych powotanych przez Zamawiajgcego Prof. Mirostawa S. z
Uniwersytetu Gdanskiego (Wydziat Zarzadzania) oraz Prof. Mariusza Z. z
Politechniki Slaskiej w Gliwicach (Instytut Ekonomii i Informatyki) przed przyznaniem

punktacji w ramach kart indywidualnej oceny ztozonych ofert. Izba z uwagi na obszerny
charakter tak opinii, jak i uzasadnien przyznawanej punktacji odniesie sie do kwestii
zasadniczych, ktére zadecydowaty o uwzglednieniu odwotania, w kwestiach szczegotowych

odsylajac do wskazanych dokumentéw, jak i argumentaciji Zamawiajacego z rozprawy.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, I1zba wskazuje, ze wobec faktu, ze w toku rozprawy okazato
sie, ze Zamawiajacy i Odwolujacy w spos6b odmienny rozumiejg sposob przyznawania
punktacji wedtug kryteriow oceny ofert dotyczacych elementéw merytorycznych ziozonych
ofert — kryterium od 2 do 4, konieczne byto ustalenie, czy dopuszczalne byto zakresowe, czy
tez zero/jedynkowe przyznawanie punktaciji. Przedmiotowe miato fundamentalne znaczenie
takze wobec zakwestionowanej punktacji w odniesieniu do kryterium 2 i 3.

Odwotujacy sformutowat zarzuty, co do prawidtowosci punktacji wzgledem
podkryterium 2.1 i 2.2 (kryterium 2) oraz podkryetrium 3.2, 3.3, 3.5 i 3.6 (kryterium 3). Izba
po analizie, caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego oraz argumentacji
Zamawiajgcego i Przystepujacego, jak i postanowien SIWZ, wskazuje, ze ocena ofert —
punktacja winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z okreslonymi kryteriami zawartymi
w Rozdz. 7 SIWZ, nie zas w odniesieniu do pozostatych ofert, jak wskazywat na rozprawie
Zamawiajacy. Nalezy zauwazyC, ze w ,swoistych preambutach” do podkryterium 2 i 3
stwierdza sie, ze: ,kazdy z czlonkoéw Komisji przetargowej (oceniajgcych oferty) moze
przyznac okreslong liczbe punktow z przedziatu od 0 do 12, w podziale na opisane ponizej
podkryteria, zdefiniowane przez Zamawiajgcego na potrzeby oceny ofert. (....) Ocena bedzie
dokonywana z zastosowaniem nastepujgcych podkryteriow: (....)". Zas, po wskazaniu
kazdego z podkryterium w ramach kryterium 2 i 3 kazdorazowo Zamawiajacy uscisla, ze
niniejsze podkryteria beda: ,Oceniane w nastepujgcy sposob”. Z powyzszych postanowien
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SIWZ wynika niezbicie, ze punktacja moze zosta¢ przyznana tylko wedlug zasad
wskazanych dla danego podkryterium np. podkryterium 2.1 (O pkt, 3 pkt oraz dodatkowo 2
pkt), dla podkryterium 2.2 (0O pkt, 3 pkt, dodatkowo 2 pkt oraz takze kolejne dodatkowe 2 pkt),
dla podkryterium 3. 2 (0 pkt., 1,5 pkt, dodatkowo 1,5 pkt oraz takze kolejne dodatkowe 2 pkt),
dla podkryterium 3.3 (0 pkt., 2 pkt, dodatkowo 1 pkt), dla podkryterium 3.5 (0 pkt., 2 pkt,
dodatkowo 3 pkt, kolejne dodatkowe 2 pkt, kolejne dodatkowe 2 pkt oraz takze kolejne
dodatkowe 2 pkt) i dla podkryterium 3.6 (0 pkt, 3 pkt oraz dodatkowe 2 pkt). Wymienione
punkty mozna bylo uzyska¢ pod warunkiem spelnienia okreslonych warunkow, tzn.
elementéw, ktore bedzie zawierala merytoryczna czes$é oferty: ,Na podstawie informaciji
zawartych w Szczegbtowym opisie sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia zostanie
dokonana ocena oferty w zakresie kryteribw nr 2, nr 3 i nr 4 oceny ofert, o ktérych mowa
w pkt. 7.2.1 SIWZ.” (Rozdz. 4, pkt 4.1, ppkt. 4.1.1 SIWZ).

Izba rozumie argumentacje Zamawiajgcego z rozprawy w przedmiotowym zakresie,
jednakze interpretacja kryteriow przedstawiona na rozprawie, nie ma wystarczajgcych
podstaw w postanowieniach SIWZ. Wskazane powyzej postanowienia SIWZ majg charakter
niebudzacy zadnych watpliwosci i wiodacy (w odréznieniu od przywotanych przez
Zamawiajgcego na rozprawie), inne rozumienie wypacza sens wskazanych postanowien.
W ocenie lzby, fakt, ze okreslone sformutowania bedgce elementem oceny w ramach
danego podkryterium majg charakter nieprecyzyjny, co przyznat Zamawiajacy na rozprawie,
nie daje podstaw do stopniowania przyznawanej punktacji w oderwaniu od przyjetych przez
Zamawiajgcego w SIWZ kryteridw. Zlozone oferty nie powinny byé oceniane w stosunku do
siebie, lecz w odniesieniu do postanowien SIWZ, ktére okreslaly modelowg oferte.
Okolicznos¢, ze czionkowie Komisji Przetargowej nie uzasadniali w jakikolwiek sposob nie
przyznanie max. ilosci punktow, przy jednoczesnym catkowicie pozytywnym uzasadnieniu
w danym podkryetrium (np. 2.1, czy tez 2.2), jak i przyznawali punktacje (okreslong ilos¢
punktdéw), ktorg nie mozna bylo uzyska¢ przy uwzglednieniu obowigzujacych zasad
przyznawania okreslonej ilosci punktow (podkryetrium 3.3), stanowi wystarczajgcg podstawe
do uwzglednienia odwotania, tym bardziej ze stanowi to okolicznos¢ przyznang przez
Zamawiajgcego, z uwagi na zastosowany zakresowy sposOb przyznawania punktacji.
Jednoczesnie, nalezy wskazac¢, ze autorem SIWZ jest Zamawiajacy, i ponosi w zwigzku
z powyzszym wszelkie konsekwencje wynikajgce z tego faktu. Jezeli, dany element zawarty
w opis danego podkryterium, w ktorym wskazywano, ile punktéw i za co nalezy przyznac, nie
jest spetniony przez danego Wykonawce w petni, a tylko czesciowo, to z uwagi na brak
mozliwosci stopniowania punktacji i zero/jedynkowy charakter oceny wynikajacy
Z przywotanych postanowien SIWZ, mamy do czynienia z sytuacjg w ramach, ktérej dany
Wykonaweca nie jest uprawniony do uzyskania punktacji za dany element. Naturalnie w razie
watpliwosci istnieje mozliwos¢ wezwania do wyjasnien (art. 87 ust.1 Pzp), przy czym nie

mogg one prowadzi¢ do zmiany oferty. Poza tym, ugruntowane jest w orzecznictwie
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stanowisko, ze wszelkie niejasnosci postanowien SIWZ, winny byC interpretowane na
korzys¢ Wykonawcy.

Izba nie zamierza polemizowaé z opiniami biegtych, takze Odwotujacy co do zasady,
tak stwierdzit na rozprawie, jednakze Odwolujgcego budzit watpliwosci sposob przyznawania
punktacji przez Zamawiajgcego (Zamawiajacy uniemozliwit zapoznanie sie z kartami
indywidualnej oceny ofert czionkéw Komisji Przetargowej). Nalezy takze zauwazy¢, ze opinie
bieglych zostaly wziete przez czionkéw Komisji Przetargowej pod uwage, ale mialy one
charakter positkowy, kazdorazowo, kazdy z cztonkéw przyznawat punktacje samodzielnie.
Ustalenia dokonane przez Izbe w toku rozprawy i zgromadzony materiat dowodowy,
potwierdzit, iz Zamawiajagcy przyznawat punktacje przy zatozeniu, jak stwierdzit
w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,(...) nalezy rozpatrywac liczbe uzyskiwanych punktow za
wypetnienie danego kryterium nie tylko w sposob absolutny ale przede wszystkim w relacji
do innych ofert”, czyli przy zatozeniu duzego poziomu abstrakcyjnosci wobec zasad, ktore
sam okreslit w Rozdz. 7 SIWZ.

Izba nie zamierza odnosi¢ sie do kwestii stricte merytorycznych, uznajac, ze kwestie
formalne zwigzane z zasadami przyznawania punktacji majg charakter fundamentalny, i jako
takie stanowig wystarczajacg podstawe do uwzglednienia odwotania. Fakt, ze Odwolujacy
nie znat, ani kart indywidualnej oceny ofert, ani tez opinii biegtych powolanych przez
Zamawiajgcego takze nie pozostaje bez wplywu na stanowisko przyjete przez Izbe. Nalezy
jedynie wskazaé, ze opinia drugiego biegtego (Prof. Mariusza Z. z Politechniki Slaskiej w
Gliwicach (Instytut Ekonomii i Informatyki), nie jest tak jednoznaczna jak opinia biegtego
obecnego na rozprawie (Prof. Mirostawa S. z Uniwersytetu Gdanskiego (Wydziat
Zarzadzania), m.in. wskazat na str. 2, 3, 4, 5, 6 i 7 swojej opinii zastrzezenia w
zakresie oferty Przystepujacego w zakresie podkryterium 2.1, 2.2, 3.2, 3.3, 3.5 oraz
czesciowo 3.6. Niniejsze zastrzezenia przynajmniej w pewnej czesci korelujg
Z merytorycznymi zarzutami Odwotujacego.

W ocenie Izby, stwierdzone naruszenie moze miecC istotny wpltyw na wynik
postepowania, poniewaz moze doprowadzi¢ do wyboru innego wykonawcy w postepowaniu
niz dotychczas, z uwagi przede wszystkim na ocenny charakter spornego kryterium oceny

ofert oraz odmienny sposob przyznawania punktaciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1 iust. 4 wzw. z8 3 pkt1lit. aipkt2lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznala
wniosek Odwolujacy o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (8 3 pkt 2

lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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