Sygn. akt: KIO 2317/19

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Piotr Koztowski

Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2019 r. przez
wykonawce Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH, Schifferstrasse 80, 47059
Duisburg, Niemcy w postepowaniu prowadzonym przez Enea Elektrownia Potaniec S.A,,
Zawada 26, 28-230 Potaniec

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH, Schifferstrasse
80, 47059 Duisburg, Niemcy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy : ....ccociiiiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 2317/19

Uzasadnienie

Enea Elektrownia Pofaniec S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa
wktadéw katalitycznych dla instalacji katalitycznego odazotowania spalin  blokow
energetycznych w Enea Potaniec S.A.”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019
poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 8 lipca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg
2019/S 129-317507.

W dniu 15 listopada 2019 r. wykonawca Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe
GmbH (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce Laborelec,
zaniechania wykluczenia wykonawcy Laborelec z postepowania i zaniechania odrzucenia
jego oferty, jak réwniez zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Laborelec,
ktéry na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp podlega wykluczeniu z udziatu

postepowaniu, bowiem finalnie nalezy uzna¢, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp);

2) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp przez potraktowanie wykonawcy Laborelec w sposob
naruszajgcy zasady rownego traktowania, wobec przyjecia oferty tego wykonawcy

z naruszeniem zasad dostepu do postepowania okreslonych przez Zamawiajgcego;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Laborelec, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest

najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowienia
badania i oceny ofert, zas na etapie ponownej oceny, odrzucenia oferty wykonawcy

Laborelec, oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;



3. zasgdzenie na rzecz Odwoltujgcego zwrotu kosztébw postepowania odwotawczego
w postaci wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego wedtug
norm przepisanych wraz z innymi uzasadnionymi kosztami uczestnika postepowania

odwotawczego wedtug spisu kosztéw przediozonego przed zamknieciem rozprawy.

W dniu 18 listopada 2019 r. wykonawca Laborelec przekazat za pomocg faksu
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (faks
w aktach sprawy). W tym samym dniu zgtoszenie przystgpienia w formie pisemnej zostato
nadane drogg pocztowg (koperta w aktach sprawy). Zgtoszenie przystgpienia w formie

pisemnej wptyneto do Prezesa Izby w dniu 26 listopada 2019 r. (prezentata na pismie).

Izba stwierdzita, Zze zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Laborelec do postepowania
odwotawczego jest nieskuteczne, bowiem zostato wniesione po terminie okreslonym w art.

185 ust. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do przywotywanego przepisu wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Szczegdélng
forme wniesienia odwotania oraz zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przewiduje réwniez rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz.
1092 ze zm.). W §7 ww. rozporzgdzenia zastrzezono, ze korespondencja w sprawie
odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikédw postepowania odwotawczego do Izby,
a takze korespondencja kierowana przez lzbe moze by¢ przesytana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej, z wyjagtkiem wniesienia odwotania oraz zgtoszenia przystgpienia

do postepowania odwotawczego przez wykonawce.

Jak wynika z dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przestat wykonawcy Laborelec za pomocg platformy EB2B
i emailem w dniu 15 listopada 2019 r. (okoliczno$¢ przyznana przez wykonawce w pismie
z dnia 18 listopada 2019 r.). Tym samym, z ww. chwilg rozpoczat bieg termin na zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Trzydniowy termin na zgtoszenie
przystgpienia uptyngt wykonawcy w dniu 18 listopada 2019 r. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego

znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w jedne;j
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z form wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i §7 rozporzadzenia w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (patrz: postanowienie Sgadu Okregowego
w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIX Ga 169/11, wyrok Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 maja 2011 r., sygn. akt Il Ca 220/11, postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1162/16, postanowienie
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 2150/19). Izba nie
mogta wzig¢ zatem pod uwage zgtoszenia przestanego Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 listopada 2019 r. w formie faksu. Forma taka nie zostata
dopuszczona w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i zostata wykluczona w swietle §7 ww.

rozporzgdzenia.

Jedyne zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy
Laborelec, ktére dotarto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w prawidtowej formie, tj.
w formie pisemnej, wptyneto w dniu 26 listopada 2019 r. (prezentata Krajowej Izby
Odwotawczej na zgtoszeniu przystgpienia z adnotacjg o wplywie pisma). Wprawdzie pismo
ze zgtoszeniem przystgpienia zostatlo nadane drogg pocztowg w dniu 18 listopada 2019 r.
(stempel na kopercie), jednakze ustawa Pzp jednoznacznie nie tgczy zadnych skutkow
Z nadaniem zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w placéwce
pocztowej, inaczej niz w przypadku innych pism (por. przyktadowo przepis art. 198b ust. 2
ustawy Pzp, ktéry ze ztozeniem skargi na orzeczenie lzby w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego ftgczy skutki wniesienia skargi do sadu). Powyzsze stanowisko jest
ugruntowane i prezentowane jednolicie w orzecznictwie Izby. Prawidtowo$¢ tego stanowiska,
na tle analogicznych przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych wniesienia odwotania, potwierdza
réwniez uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., sygn. akt |l CZP 90/13, w ktérej
stwierdzit, ze nie ma znaczenia dla zachowania terminu do wniesienia odwotania
okoliczno$é, kiedy pismo z odwotaniem zostanie ziozone w placéwce operatora

wyznaczonego.

Z uwagi na powyzsze, lzba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce Laborelec zostato wniesione z uchybieniem ustawowego
3 - dniowego terminu do jego zlozenia, co skutkuje niedopuszczeniem do udziatu
w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego przystgpienie. Termin na zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego ma charakter terminu zawitego, nie
podlegajgcego przywroceniu, a jego niedochowanie powoduje utrate prawa do udziatu
w postepowaniu odwotawczym i uzyskania statusu uczestnika postepowania odwotawczego
(np. postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt
KIO 1764/13, postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
KIO 79/14).



W dniu 22 listopada 2019 r. pocztg elektroniczng oraz w dniu 25 listopada 2019 r.
w formie pisemnej wplyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej oswiadczenie

Zamawiajgcego, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

W Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego, wobec braku skutecznego zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Krajowa lIzba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie

odwotawcze umorzyc.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tre$é¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy : .....ccovveiiiiiiiiiiiiiinnnens



