Sygn. akt KIO/UZP 619 /09

WYROK
Z dnia 27 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Jankowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Carestream Health Poland Spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig ul.
Wyczokki 40, 02-820 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Specijalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Miejski im. Jana Pawia Il w
Elblagu ul. Zeromskiego 22 protestu z dnia 23 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Carestream Health Poland Spotk e z ograniczon g

odpowiedzialno scig ul. Wyczotki 40, 02-820 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Carestream Health Poland Sp. z o.
0. ul. Wyczd6tki 40, 02-820 Warszawa,



2)

3)

4)

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Carestream Health Poland
Spétke z ograniczon @ odpowiedzialno scig ul. Wyczotki 40, 02-820

Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Szpital Miejski im. Jana Pawta Il w Elblagu, 82-300 Elblag, ul. Zeromskiego 22 prowadzi
postepowanie w sprawie zamowienia publicznego na dostawe aparatu RTG cyfrowego oraz
systemu PACS/RIS.

Postepowanie prowadzone jest w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej
ustawag Pzp.

W dniu 23 kwietnia 2009 roku Carestream Health Poland Sp. z 0.0., ul. Wyczéiki 40,
02-820 Warszawa, zwana dalej odwotujgcym sie, wniosta protest na czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na niewtasciwym opisie przedmiotu zamdwienia.

Odwotlujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art.
29 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ustawy Pzp, tj. dokonanie z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow opisu przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie rozwigzahn technicznych przedmiotu zamoéwienia preferujacych konkretnego
producenta (wykonawce).

W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazat, ze zamawiajacy w specyfikacji technicznej
(zatacznik nr 1) pkt Il umiescit zapis LAMPA RTG Z ZAWIESZENIEM SUFITOWYM. W poz.
14 jest zapis: Pojemnos¢ cieplna anody lampy nie mniejsza niz 550 kHU. W ocenie
odwotujgcego sie takie dziatanie zamawiajgcego jest w swietle dyspozycji art. 29 ust. 2
ustawy nieuprawnione, a jednoczesnie nieuzasadnione, gdyz wskazuje jednoznacznie na
jednego wykonawce, tj. firme Siemens. Odwotujgcy sie wnidst o zmiane zapisu na:
Pojemnos¢ cieplna anody lampy nie mniejsza niz 400 kHU oraz punktacje z dotychczasowej
na: najwieksza pojemnos¢ — 10 pkt., 400 kHU — O pkt., pozostate wartosci oceniane bedg
proporcjonalnie. Odwotujacy sie nadmienit, ze pojemnos¢ cieplna anody lampy nie mniejsza
niz 400 kHU zapewnia wystarczajgco wysokg wydajnosc, tj. minimum 100 zdje¢/ godzine,
zwlaszcza, ze zamawiajacy i tak robi mniej ekspozycji w ciggu godziny.

Wskazujgc na powyzsze odwotujacy sie zazadat:

1) uznania wniesionego protestu w calosci za zasadny;

2) dokonania w trybie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp modyfikacji tresci SIWZ w zakresie
opisanym w uzasadnieniu protestu, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego sie, tak aby
opis przedmiotu zamdwienia nie stawiat w pozycji uprzywilejowanej, wzgledem innych
potencjalnych wykonawcow, produktow mogacych by¢ oferowanymi tylko przez

jednego producenta lub jego dystrybutoréw (przedstawicieli)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 roku zamawiajgacy oddalit protest.



W uzasadnieniu podniost, ze wskazane przez niego parametry lampy podyktowane sg
dazeniem do uzyskania sprzetu najwyzszej jakosci. Podkreslit, ze szczegotowo przemyslat
parametry zamawianego urzadzenia i nie widzi podstaw do dokonywania zmian w SIWZ w
taki sposéb, aby dostosowywac sie do oferty odwotujacego sie. Na rynku jest kilka firm, ktore
oferujg urzadzenia z pojemnoscig cieplng anody lampy nie mniejszg niz 550 kHU, wiec
zarzut, iz parametr ten wskazuje jednoznacznie na jednego dostawce, tj. firme Siemens, jest
nieuzasadniony. W tym zakresie SIWZ nie zostata sformutowana w sposOb naruszajacy
uczciwg konkurencje. Zamawiajacy wskazat na wyrok KIO z 29 sierpnia 2008 roku sygn. akt
KIO/UZP 850/08, zgodnie z ktérym warunek udzialu w postepowaniu postawiony przez
zamawiajgcego nie ogranicza konkurencji, jezeli istnieje duza liczba podmiotéw, ktére
mogtyby go spetni¢. Ponadto przywotat wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 29 stycznia 2007 roku
sygn. akt UZP/zZO/0-76/07, zgodnie z ktérym ,trudnos¢ w spelnieniu przez wykonawce
postawionego warunku udzialu w postepowaniu nie jest wystarczajgca do uznania, ze
warunek ten moégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajacy przy zachowaniu zasady
uczciwej konkurencji ma prawo okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu w taki sposaéb, by w
postepowaniu uczestniczyli wykonawcy gwarantujgcy nalezyte wykonanie zamdwienia”.
Zamawiajacy wskazal wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 28 czerwca 2000 roku sygn. akt
UZP/Z0/0-0602/00, w mysl| ktérego ,jezeli zamawiajacy wskaze w SIWZ wymogi techniczne
dotyczace przedmiotu zamowienia trudne do spetnienia dla innego oferenta, to takie
postepowanie zamawiajgcego hie stanowi podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia
zostat okreslony w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 4 kwietnia 2003 roku sygn. akt UZP/ZO/0-348/03, zgodnie z ktorym
ustawodawca pozostawit zamawiajagcemu mozliwos¢ precyzowania cech przedmiotu
zamoOwienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowany interes.

W dniu 8 maja 2009 roku pismem ziozonym w placoOwce pocztowej operatora
publicznego odwotujacy sie wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

W odwotaniu podtrzymat zarzuty, wnioski i argumenty zawarte w protescie. Ponadto
podnidst, ze w zamawiajgcy rozstrzygajgc protest nie wskazat zadnych obiektywnych
argumentéw, ktore uzasadniatyby ustalenie spornego parametru lampy na poziomie nie
mniejszym niz 550 kHU, poza ogdlnikowym stwierdzeniem, o dgzeniu do uzyskania sprzetu
najwyzszej jakosci. Odwotujacy sie nie kwestionowal, ze na rynku istniejg urzadzenia, w
ktérych rzeczona ,pojemnosé cieplna anody lampy” spetnia ustalony przez zamawiajgcego
poziom, jednak urzadzenia te nie moglyby sta¢ sie przedmiotem zamowienia, poniewaz nie
spetniajg z kolei innych, ustalonych w SIWZ parametréw. Odwolujacy sie stwierdzit, ze

jedynie urzadzenie firmy Siemens YSIO odpowiada wszystkim bez wyjatku, okreslonym w



SIWZ parametrom, w tym réwniez parametrom dotyczacym wiasciwosci przedmiotowej
lampy.

Odwotujacy sie podkreslit, iz twierdzenia zamawiajgcego, iz ,na rynku jest kilka firm (...)"
oraz ze (...) ,warunek postawiony przez zamawiajgcego nie ogranicza konkurencji, jezeli
istnieje duza liczba podmiotéw, ktére mogilyby go spemi¢ (...) tatwo mozna byto by
zweryfikowa¢, gdyby w odpowiedzi na protest zamawiajacy wskazatby te firmy oraz
oferowane przez nie urzadzenia, ktére odpowiadajg wszystkim bez wyjatku parametrom.
Zgodnie bowiem zar6éwno z opiniami doktryny, jak i orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, to zamawiajgcy odpierajgc zarzuty skierowane przeciwko niemu w protescie i
dowotaniu winien udowodnic¢ ich bezzasadnosc, po stronie zas wykonawcy wystarczy jedynie
uprawdopodobnienie, ze dokonany opis przedmiotu zamowienia mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje (KIO/UZP 466/09). W zwigzku z tym, ze w odpowiedzi zamawiajgcy nhie wykazat
zadnego konkretnego dowodu podwazajgcego zarzuty odwotujacego sie, w ocenie
odwotujgcego sie nalezy przyjaé, ze sg one zasadne i wiarygodne.

Odwolujacy sie powotal sie na stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
wyrokach: z dnia 2 kwietnia 2008 roku sygn. KIO/UZP 236/08, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy ma prawo wymagac, aby przedmiot zamowienia byt zrealizowany w jakosci
wyzszej niz standardowa lub o podwyzszonych parametrach, o ile jest w stanie swoje
wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi okolicznosciami, z dnia 11 stycznia 2008 roku
sygn. akt KIO/UZP 33/07, zgodnie z ktorym zamawiajagcemu wolno okresli¢ przedmiot w
sposOb odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, Zze okreslenie przedmiotu nie
spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwigzanie
techniczne, ktére oferuje tylko jeden dostawca oraz wyrok z dnia 7 stycznia 2008 roku
KIO/UZP 28/07, w mys| ktérego przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania
przedmiotu zamoOwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze przez utrudnianie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ opisywanie
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia
(z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie) lub poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
z wykorzystaniem oznaczen Ilub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce) lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamdéwienia w
sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcéw zdolnych do wykonania

zamdwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.

Sktad orzekaj acy lzby na rozprawie z udziatem wla $ciwie umocowanych

petnomocnikdw stron, przeprowadzit dowody z dokumen tacji akt sprawy, w tym



specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z przes luchania swiadka, nadto

rozwa zyt stanowiska stron zto zone do akt sprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do
wnoszenia $srodkéw odwotawczych w niniejszej sprawie. Oferowane przez odwotujgcego sie
urzadzenie nie odpowiada obecnie ustalonym przez zamawiajgcego parametrom, co

uniemozliwia odwotujgcemu sie skuteczne wziecie udziatu w postepowaniu.

Odwotlujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 w
zwigzku z art. 30 ustawy Pzp poprzez dokonanie, z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow, opisu przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie
konkretnego rozwigzania technicznego dotyczacego parametru pojemnosci cieplnej anody

lampy, preferujgc w ten sposob konkretnego producenta (wykonawce), firme Siemens.

Istota niniejszego postepowania odwotawczego jest wobec powyzszego
rozstrzygniecie, czy rzeczywiscie ustalone przez zamawiajacego parametry zamawianego
urzadzenia spetnia wytacznie jeden wykonawca — firma Siemens.

Odwotujacy sie podniost, iz ciezar dowodu w niniejszym przypadku spoczywa na
zamawiajgcym. Zamawiajacy, odpierajac zarzuty skierowane przeciwko niemu w protescie i
odwotaniu, winien udowodni¢ ich bezzasadnos¢, po stronie za$§ wykonawcy wystarczy
jedynie uprawdopodobnienie, ze dokonany opis przedmiotu zamowienia moégtby utrudniaé¢
uczciwg konkurencje.

W toku rozprawy lIzba przeprowadzita zgtoszony przez zamawiajacego dowod z
przestuchania $wiadka Grzegorza P. na okolicznosc¢ istnienia na rynku réwniez innych firm
(poza Siemens) oferujgcych urzadzenia o parametrach ustalonych przez zamawiajgcego.

Z zeznan swiadka wynika, ze istniejg firmy posiadajgce w swej ofercie urzadzenia o
parametrach, ktérych wymagat zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Swiadek przediozyt do akt sprawy karty katalogowe firm idc oraz Apelem wraz z ich
ttumaczeniem przysieglym. Z przedtozonych kart wynika, iz oferowane przez te firmy
urzadzenia spetniajg parametry ustalone w przedmiotowym postepowaniu.

Izba uznala zeznania swiadka oraz ztozone przez niego dowody za wiarygodne i
rzetelne. Swiadek w ocenie Izby wykazat sie wiedzg niezbedng do wypowiadania sie w

przedmiotowej kwestii. Jego zeznania byty spojne i rzeczowe.



Odwolujgcy sie natomiast nie wykazat zasadnosci swoich zarzutow. Skiad
orzekajacy, nie negujac koniecznosci jedynie ,uprawdopodobnienia”, iz opis przedmiotu
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu utrudnia uczciwg konkurencje, prezentuje
stanowisko, iz w sytuacji, gdy zamawiajacy przedstawit dowody na poparcie stusznosci
swoich dziatan, odwotujacy sie winien byt udowodni¢, ze tak nie jest. Stanowi o tym przepis
art. 188 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W mys$| zdania 2 dowody na
poparcie swych twierdzen Ilub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony mogq
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Whiosek taki ptynie rowniez z tresci przepisu art. 6 Kodeksu cywilnego, majacego
zastosowanie do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 14
ustawy Pzp. Zgodnie ze wzmiankowanym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odwotujacy sie co prawda przedstawit na rozprawie kopie katalogow firm Swissray i
Apelem wywodzac z nich, iz oferowane przez tych producentow urzadzenia nie spetniajg
ustalonych przez zamawiajgcego parametréw, jednakze katalogi te sporzadzone zostaty w
jezyku angielskim i odwotujacy sie nie przedstawit ich przysiegtego ttumaczenia. Obowigzek
taki wynika z tresci przepisu § 18 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327 i z 2008 roku Nr 188, poz. 1156), zgodnie z ktorym wszystkie
dokumenty przestawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry sie na nie powoluje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski, poswiadczone przez ttumacza przysiegtego. Wobec tego
Izba, rozpoznajgc odwotanie, nie mogta wzig¢ pod uwage zgtoszonych przez odwotujgcego

sie dowodow.

Art. 29 ustawy Pzp nakfada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej
konkurencji (a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7
ust. 1 ustawy.

Ustawa — Prawo zamowien publicznych w art. 29 ust. 2 zawiera wyrazny zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko
takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje wskazujac na konkretny produkt, ale i taki, ktory
potencjalnie mogtby wpltyng¢ na ograniczenie konkurencji na rynku. Zakaz ten nie oznacza

koniecznosci nabycia przez zamawiajacego dostaw, ustug czy robo6t budowlanych



nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy
wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia bez ograniczania dostepu do zamdéwienia (tak tez w: Komentarz do art. 29
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowier publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
Il.)

Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony, gdy przy opisie przedmiotu
zamoOwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujacych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajac w ten sposéb wbrew zasadzie
obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie
publiczne.

Tres¢ przepiséw wskazuje, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ neutralny i nie
utrudniajgcy uczciwej konkurencji, nie moze rowniez bezposrednio ani posrednio
uprzywilejowywac¢ lub dyskryminowaé okreslonych wykonawcéw. Jednoczesnie opis
przedmiotu zaméwienia musi by¢ tak okreslony, by odzwierciedlat rzeczywiste, racjonalne
potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposéb, z
ktérego wynika, iz jego potrzebe speini zamdwienie, ktérego przedmiot stanowi wysoka
jakos¢ produktu, adekwatna do celéw, jakim ma stuzyé. Fakt, iz niewielu wykonawcéw,
konkretnie odwotujacy sie w danej sprawie, nie moze spetni¢ wymagan zamawiajgcego, nie
stanowi 0 naruszeniu przepisow Pzp wskazanych przez odwotujacego sie w niniejszym

postepowaniu.

Jak podniesiono powyzej — w dostateczny sposéb zostato wykazane, ze na rynku
istniejg firmy, ktore sg w stanie sprosta¢ wymogom dotyczacym opisu przedmiotu
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Podstawg
podnoszonych w odwotaniu zarzutéw jest wylacznie parametr dotyczacy lampy do
zamawianego aparatu RTG. W zwigzku z tym, ze lampa do aparatu jest czescig wymienialng
i nie jest wykluczone zastosowanie do konkretnego aparatu innej lampy stwierdzi¢ nalezy, ze
taki opis przedmiotu zamowienia nie narusza zasady uczciwej konkurencji. O tym, ze zasada
ta nie zostala naruszona $wiadczy rowniez okolicznosé, ze wymog zamawiajgcego, aby
pojemnos¢ cieplna anody lampy wynosita co najmniej 550 kHu nie jest wymogiem
nadzwyczajnym. W tracie rozprawy ustalono bowiem, ze na rynku funkcjonujg aparaty o
pojemnosci cieplnej anody na wyzszym poziomie (lampa w aparacie firmy Siemens od 600
do 783 kHu, czy tez lampa w aparacie firmy Apelem — od 400 do 1000 kHu). Uwzgledniajgc
powyzsze wymdg zamawiajgcego, aby parametr pojemnosci cieplnej anody wynosit nie

mniej niz 550 kHu nie jest wymogiem nadzwyczajnym i nieosiggalnym, a przy jednoczesnej



mozliwosci technicznej wymiany tego elementu aparatu RTG (lampa) nie stanowi o

naruszeniu zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia.

Biorgc powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zw.
z 84 ust. 1pktllit aiust. 2 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Elbl agu.

Przewodnicz acy:



