Sygn. akt KIO 1413/11

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska
Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Katarzyna Ronikier-Dola nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lipca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 4 lipca 2011 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Marka Krola, prowadz gcego dziatalno $¢€
gospodarcz g pod nazw @ Zaklad Budowlano-Produkcyjny DACHBUD (petnomocnik ;
adres: 62-064 Plewiska, ul. Stoneczna 36), Marka Gl inke, prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g P.P.H.U. ,MAREX" Zaktad Ogolnobudowlany w Skorzewi e oraz
GS Klima sp. z o0.0. w Poznaniu od czynnosci zamawiajgcego, ktérym jest Powiat
Gosty niski, 63-800 Gosty n, ul. Wroctawska 256,

przy udziale przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
METROLOG Sp. z 0.0., 64-700 Czarnkéw, ul. Ko $ciuszki 97

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie
zamoéwienia: Marka Krola, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaklad
Budowlano-Produkcyjny DACHBUD  (pelnomocnik; adres: 62-064 Plewiska,
ul. Stoneczna 36), Marka Glink e, prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g
P.P.HU. ,MAREX" Zakfad Ogolnobudowlany w Skoérzewie oraz GS Klima sp.z o.0.



w Poznaniu i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez

odwotuj gcego, stanowiacy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1413/10

Uzasadnienie

I. Powiat Gostynski, 63-800 Gostyn, ul. Wroctawska 256 (zwany dalej Zamawiajgcym)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
przebudowa, nadbudowa i rozbudowa bloku operacyjnego w szpitalu w Gostyniu.

W dniu 27 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania
o wyniku postepowania (faksem). Na powyzszg czynnoS¢ Zamawiajgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Marek Krol, prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowlano-Produkcyjny DACHBUD (petnomocnik; adres:
62-064 Plewiska, ul. Stoneczna 36), Marek Glinka, prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
nazwg P.P.H.U. ,MAREX" Zaklad Ogdélnobudowlany w Skérzewie oraz GS Klima sp. z o.0.

w Poznaniu (zwani dalej Odwotujgcym) wniesli odwotanie w dniu 4 lipca br.

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamoéwien publicznych). Przedmiotem zamodwienia
sg roboty budowlane. Warto$¢ postepowania wynosi 1195 377,29 euro, a wiec jest
mniejsza, niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa
zamoOwien publicznych, od ktorej jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich ogtoszen o zaméwieniach na roboty budowlane

(pismo Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2011 r., w aktach sprawy).

Il. Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego zwazyla, co
nastepuje: odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182

ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych.

Przedmiotem zamoOwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych wartos¢
oszacowano ha kwote ponizej progdéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Prawa zaméwieh publicznych (ponizej tzw. progéw unijnych), co wynika

Z pisma Zamawiajgcego, w aktach sprawy.

Odwotanie z dnia 30 czerwca 2011 r., nadane w dniu 1 lipca 2011 r. listem poleconym, do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto 4 lipca 2011 r.



Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych odwotanie
w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest mniejsza od progébw unijnych, wnosi sie w terminie
5dni od dnia przestania informacji - faksem Iub drogg elektroniczng — 0 czynnosci
Zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Zamawiajacy i Odwotujacy zitozyli zgodne oswiadczenia o terminie przekazania
informacji o wyniku postepowania, ktéra byta podstawg wniesienia odwotania — informacje
o wyniku postepowania przekazano faksem w dniu 27 czerwca br. (co jest podstawg do
przyjecia, iz informacje o wyniku postepowania doreczono Odwotujgcemu w sposéb,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 Prawa zamowien publicznych) - zatem ustawowy termin na
wniesienie odwotania uptywat w dniu 2 lipca 2011 r. W konsekwencji powyzszego odwotanie,
ktore wplyneto do Prezesa Izby w dniu 4 lipca 2011 r. nalezy uznaé za wniesione
z uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwofania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej
w ustawowym terminie. W przepisach Prawa zamowien publicznych po jego nowelizacji
Z dnia 2 grudnia 2009 roku brak bowiem ustanowienia domniemania, iz ztozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Izby. Przepisy Prawa zamowien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed
nowelizacji) wyraznie stanowity, ze ,,zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,,wniesienia
odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie
Izby przez ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie
w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamoOwien publicznych
po nowelizacji — brak analogicznego unormowania przed nowelizacjg), co oznacza, ze
ustawodawca musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 lipca 2011 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, a data nadania odwotania placowce pocztowej

operatora publicznego nie ma znaczenia dla ustalenia terminowosci doreczenia odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust. 1i 8 5 ust.
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w konsekwencji zaliczajac
w poczet kosztow postepowania 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero

groszy), tj. kwote wptacona tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zamowien publicznych, postanowienie wydano

na posiedzeniu niejawnym.

Przewodnicz acy:



