Sygn. akt KIO 1861/22

WYROK

z dnia 1 sierpnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2022 r. przez wykonawce
Strabag Infrastruktura Poludnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég w Czestochowie

przy udziale zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego wykonawcy
Firma Budowlana ANNA-BUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miejskiemu Zarzadowi Drég w Czestochowie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Firma Budowlana
ANNA-BUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, powtorzenie
badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy Firma Budowlana ANNA-BUD
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarzad Drog w Czestochowie, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Strabag Infrastruktura Poludnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasagdza od Miejskiego Zarzadu Drég w Czestochowie na rzecz wykonawcy
Strabag Infrastruktura Poludnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
we Wroctawiu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ociiiiiiiiiicii e e



Sygn. akt KIO 1861/22

Uzasadnienie

I. Miejski Zarzad Drog w Czestochowie (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamodwien publicznych) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest "Budowa potgczenia drogowego ul.

Korfantego z ul. Bugajskg w Czestochowie”; numer referencyjny: MZD.ZP.26.99.2022.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 050126208 w dniu 11 marca 2022 r.

W dniu 14 lipca 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce
Strabag Infrastruktura Potudnie spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu

(dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) w zw. z art. 57 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych oraz art.
118 ust. 1, 2, 3, art. 119 oraz art. 122 w zw. z art. 128 Prawa zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Firmy Budowlanej ANNA-BUD Sp. z 0.0., pomimo ze
Firma Budowlana ANNA-BUD Sp. z o0.0. nie potwierdzita spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcym posiadania
wymaganego doswiadczenia, okreslonego w pkt. 6.2.11 SWZ; Odwotujgcy argumentowat,
ze ze ztozonych dokumentow wynika, ze podwykonawca udostepniajgcy Firmie Budowlanej
ANNA-BUD Sp. z o0.0. zasoby w zakresie doswiadczenia nie bedzie wykonywat catosci
robot (tj. nie wykona obiektu mostowego), dla ktérych udostepnit zasoby;

b) art. 239 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych - poprzez wybér oferty Firmy Budowlanej
ANNA-BUD Sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona oraz jednoczesnie
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo ze oferta ta jest najkorzystniejsza sposréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

ewentualnie

c) art. 128 ust. 1 i 4 Prawa zamodwien publicznych przez zaniechanie wezwania Firmy
Budowlanej ANNA-BUD Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, wzglednie uzupetnienia ztozonych
oswiadczen i dokumentdéw, na skutek czego nie zweryfikowano posiadania przez osoby
kierowane do realizacji zamowienia przez wykonawce uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczenn we wskazanych specjalnosciach oraz nie weryfikowano

posiadanego doswiadczenia zawodowego na posiadanie ktérego powotuje sie Firma
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Budowlana ANNABUD Sp. z 0.0. w zwigzku z udostepnieniem jej zasobéw przez podmiot
trzeci — NDI SOPOT S.A., w zakresie wystarczajagcym do uznania, ze spetniony zostat
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, okreslonego w pkt. 6.2.11
SWZ;

a w konsekwenciji,

d) naruszenie art. 16 Prawa zamdwieh publicznych - poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcow.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit 0 nhakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztoZzonej przez Firme Budowlang ANNA-BUD
Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenie oferty Firmy Budowlanej ANNA-BUD Sp. z 0.0.; ewentualnie
3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Firmy Budowlanej ANNA-BUD Sp. z o0.0. do
ztozenia wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie doswiadczenia, okreslonego w pkt. 6.2.11 SWZ.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie

odwotania.
Wyjasniat, ze przyjat, ze obiekt mostowy jest elementem drogi — budowa drogi obejmuje
obiekt mostowy. Odpowiedzi Przystepujgcego na wezwania to potwierdzity. Odnos$nie
argumentacji Odwotujgcego o niedopuszczalnosci wezwania drugiego bgdz jego wadliwosci
wskazuje, ze w ostatnim akapicie tego wezwania dopuszczat zlozenie wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 4 i tak Przystepujgcy uczynit. Zamawiajgcy wyjasnia, ze dopytywat
Przystepujgcego o zakres robot jakie bedzie wykonywat podwykonawca, bo miat niejako
odwrotne obawy niz Odwotujgcy, poniewaz obawiat sie, ze podwykonawca zamierza
wykonac caty zakres robot objety umowa.

Odnosnie pozostatych zarzutow wskazywat, ze okolicznosé, czy wskazane osoby
majg uprawnienia bez ograniczen, zweryfikowat telefonicznie. Jego zdaniem, nie ma
przeszkdéd do telefonicznej weryfikacji obiektywnych informacji wynikajgcych z oficjalnych
rejestrow. Rzeczywiscie uchybieniem mogto by¢ sporzadzenie pdzniejsze, niz w czasie
rzeczywistym, stosownej notatki ale i tak, w jego ocenie, pozostaje to bez wptywu na wynik
postepowania. Zauwazat, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na brak
uprawnien bez ograniczen ani na brak doswiadczenia podmiotu trzeciego w odniesieniu do
wartosci i zakresu robét realizowanych w ramach konsorcjum. Powotywat sie na wiadomosc¢

mailowg z dnia 6 czerwca 2022 r., otrzymang od inwestora, tj. Dyrekcji Rozbudowy m.
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Gdanska, ktéra potwierdzita, ze zadanie inwestycyjne byto realizowane wspdlnie przez oba

podmioty konsorcjum bez podziatu robot na poszczegdélnych cztonkéw konsorcjum.
Wykonawca Firma Budowlana ANNA-BUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Warszawie (dalej: Przystepujacy) skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa

zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego
materiatlu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania przestang przez
zamawiajgcego do akt sprawy, po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzig na nie, a
takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w

toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy uwzglednic.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, lzba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w szczegolnosci specyfikacji
warunkow zamowienia, oferty Przystepujgcego wraz z zatgczonym do niej zobowigzaniem
podmiotu trzeciego oraz wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego do Przystepujacego
i odpowiedzi na te wezwania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do korzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
kwalifikowang mozliwoscia poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej
w odwotaniu czynnosci. W ocenie odwotujgcego oferta Przystepujgcego zostata bezzasadnie
wybrana jako najkorzystniejsza, podczas gdy powinna ona podlega¢ odrzuceniu. Gdyby nie
naruszenia zamawiajgcego, to oferta Odwotujgcego mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza, a tym samym Odwotujgcy mogtby uzyska¢ zamowienie. W zwigzku
z powyzszym, Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$S¢ szkode

w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Prawa zamowien publicznych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania

0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:
Zamawiajacy w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ albo specyfikacja)

okreslit warunki udziatu w postepowaniu. W pkt 6.2.11 SWZ wskazat, ze ,O udzielenie
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zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej i w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali
(zakonczyli) przynajmniej jedno zadanie obejmujgce budowe lub przebudowe lub rozbudowe
drogi wraz z obiektem mostowym oraz kanalizacjg deszczowg lub sanitarng i oswietleniem
za kwote minimum 25.000.000,00 PLN brutto.”

W pkt. 8 lit a) oferty z dnia 29 kwietnia 2022 r. Przystepujgcy oswiadczyt, ze w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w punkcie 6.2
SWZ, tj. wiedzy i doswiadczenia, powotuje sie na zasoby NDI SOPOT S.A. (dalej réwniez:
podmiot trzeci) na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych.
Wraz z ofertg Przystepujgcy ztozyt ,Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby” z
dnia 26 kwietnia 2022 r., podpisane przez NDI SOPOT S.A.. Zgodnie powyzszym
oswiadczeniem NDI SOPOT Sp. z 0.0. udostepnita Przystepujgcemu doswiadczenie zdobyte
przy realizacji zadania pn.: ,Budowa linii tramwajowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w
ulicy Nowej Bulonskiej Pétnocnej w Gdansku w ramach Gdanskiego Projektu Komunikacji
Miejskiej— etap IVA”.

Ponadto, w Wykazie Robdét Budowlanych, ztozonym w celu wykazania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego doswiadczenia,
o ktorym mowa w pkt. 6.2.11 SWZ, Przystepujgcy powotat sie¢ na wytgcznie na ww. zadanie
(zrealizowane przez podmiot trzeci w ramach konsorcjum z innym podmiotem).

Zakres udostepnionego doswiadczenia wynikat z pkt a) ,Zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby”, gdzie NDI SOPOT Sp. z 0.0. oswiadczyto, ze udostepnienie
zasobéw nastepuje w zakresie wiedzy i doswiadczenia: budowa drég wraz z obiektem
mostowym oraz kanalizacjg deszczowa, sanitarng i oswietleniem, zdobyte przy okazji
realizacji przez NDI SOPOT S.A. zadania pn.: ,Budowa linii tramwajowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w ulicy Nowej Bulonskiej Potnocnej w Gdansku w ramach
Gdanskiego Projektu Komunikacji Miejskiej — etap IVA”.

Z kolei zakres robot, jaki ma zosta¢ powierzony podwykonawcy NDI SOPOT Sp. z
0.0. wynikat z pkt 7 oferty Przystepujgcego, w ktorym Przystepujgcy oswiadczyt, ze zamierza
powierzy¢ podwykonawcy ,wykonanie czesci dotyczacej budowy drog, kanalizacji
deszczowej, sanitarne i oswietlenia”, a wiec pominieto obiekt mostowy.

Powyzsze oswiadczenie Przystepujgcego koreluje z trescig oswiadczenia NDI
SOPOT S.A., zawartego w ,Zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby", gdzie w pkt
b), ¢) i d) okreslono sposdb wykorzystania udostepnionych zasoboéw przy wykonywaniu
zamoOwienia publicznego, zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby przy realizaciji
zamoOwienia publicznego oraz okres udostepnienia zasobow. Z oswiadczen NDI SOPOT

S.A. w pkt b), c) i d) ,Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby” wynika, ze podmiot
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udostepniajgcy bedzie brat czynny udziat jako podwykonawca przy wykonywaniu czesci prac
w zakresie budowy drég, kanalizacji deszczowej, sanitarnej i oswietlenia (rowniez pominieto
obiekt mostowy).

Z powyzszego nalezato wywies¢, ze podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby w postaci
doswiadczenia nie zamierza wykonywac¢ robét w pelnym zakresie, korespondujgcym
z wymaganym doswiadczeniem (tj. bez rob6t mostowych).

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do prawidtowego wykazania sposobu
udostepnienia wykonawcy zasobéw w zakresie budowy obiektu mostowego pismem z dnia
6 i 23 czerwca 2022 r.

W dniu 6 czerwca 2022 r. w ,wezwaniu do ziozenia uzupetnienia lub wyjasnienia”,
skierowanym do Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Prawa zamodwien
publicznych, z wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych dokumentow, w zakresie spetnienia warunku, dotyczacego zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, poniewaz NDI Sopot w zobowigzaniu podmiotu trzeciego nie
wskazato sposobu udostepnienia wykonawcy zasobow w zakresie budowy obiektu
mostowego.

W odpowiedzi, w piSmie z 9 czerwca 2022 r., Przystepujgcy os$wiadczyt, ze
dysponuje doswiadczeniem w zakresie wymaganym przez SWZ z uwagi na udostepnienie
zasobow przez NDI SOPOT S.A., nie odnoszac sie szczegdtowo do kwestii prawidtowego
udostepnienia zasobow w zakresie budowy obiektu mostowego, a jedynie stwierdzita, ze
podwykonawca bedzie brat udziat przy realizacji czesci zadania w zakresie, w ktorym
udostepnita Przystepujgcemu wiedze i doswiadczenie przedstawione w zobowigzaniu.

Nastepnie pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
na podstawie art. 122 w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 2 i art. 128 Prawa zamowien publicznych
do zastgpienia NDI SOPOT S.A. innym podmiotem albo wykazania, ze Przystepujgcy
samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy poinformowat,
iz wykonawca nie wykazat prawidtowego sposobu udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
w zakresie budowy obiektu mostowego i w konsekwencji Zamawiajgcy nie moze uznac,
iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia 29 czerwca 2022 r., Przystepujacy
wskazat, ze okolicznos¢ udostepnienia wykonawcy przez NDI SOPOT S.A. wiedzy
i dodwiadczenia w petnym zakresie tego warunku oraz jednoczesne wskazanie NDI SOPOT
S.A. jako podwykonawcy interpretowac nalezy w taki sposob, iz podwykonawca ten bedzie
realizowat prace w takim zakresie, w jakim udostepnit wykonawcy doswiadczenie.

Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego za najkorzystniejsza, z czym Odwotujgcy
sie nie zgodzit i wniost odwotanie. Argumentowat, ze oferta Przystepujgcego powinna zostaé

odrzucona, bo nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
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posiadanego doswiadczenia — podmiot trzeci, udostepniajgcy zasoby w postaci
doswiadczenia m.in. w zakresie realizacji obiektu mostowego nie deklaruje wykonana

obiektu mostowego.

Na tej podstawie lzba zwazyta: stanowisko Odwotujgcego jest stuszne, a wiec

odwotanie nalezy uwzglednic.

Ani ze zobowigzania podmiotu trzeciego, ani z pOzniejszych wyjasnien
Przystepujgcego nie wynika, aby podmiot trzeci w ramach realizacji zamoéwienia zamierzat
wykonywaé obiekt mostowy. Brak zobowigzania podmiotu trzeciego w tym zakresie; nie
zostato ono uzupetnione. Zamawiajgcy wymagat posiadania doswiadczenia m.in. w realizaciji
obiektu mostowego. Podmiot trzeci udostepnit w tym zakresie swoje doswiadczenie, ale nie
deklaruje realizacji takiego obiektu. Nie mozna zaakceptowac stanowiska Przystepujacego,
dla ktérego oczywiste jest, ze podmiot trzeci bedzie realizowat prace w takim zakresie, w
jakim udostepnia doswiadczenie. Gdyby tak byto, to Zamawiajgcy nie wymagatby
dookreslenia w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow zakresu robot, jakie bedzie
wykonywat podmiot udostepniajgcy. W zobowigzaniu ziozonym przez podmiot trzeci,
zatgczonym, do oferty Przystepujgcego, wyraznie w ramach posiadanego doswiadczenia
wskazano obiekt mostowy, a w ramach rob6t deklarowanych do realizacji — obiekt mostowy
pominieto. Mozna bytoby ttumaczy¢, ze jest to omytka pisarska wynikajgca z nieuwaznego
kopiowania, jednak wyjasnienia Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego temu przeczg, bowiem wynika z nich jednoznaczny zamiar takiego

sformutowania zakresu zobowigzania podmiotu trzeciego.

Nie mozna zaakceptowac argumentacji Przystepujacego, ze most jest czescig drogi,
zatem, zdaniem Przystepujgcego, deklaracja o wykonywaniu robét drogowych przez podmiot
trzeci jest wystarczajgca. Nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg w okolicznosciach
niniejszej sprawy, poniewaz wyraznie Zamawiajgcy oczekiwat, aby w ramach posiadanego
doswiadczenia wykaza¢ sie realizacjg ,robét drogowych wraz z obiektem mostowym”.
Odwotujgcy zresztg na rozprawie twierdzit, czemu Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie
zaprzeczyli, ze w ramach przedmiotu zamowienia nalezy wykona¢ most, ktéry bedzie
przebiegat nad drogg (a wiec nie bedzie czescig drogi). O ile Przystepujgcy sam nie posiada
doswiadczenia w budowie obiektu mostowego, a postuguje sie doswiadczeniem podmiotu
trzeciego, to podmiot trzeci powinien w ramach przedmiotu zamowienia taki zakres
zrealizowaé. Samo o$wiadczenie o udostepnieniu doswiadczenia nie moze, w ocenie skladu
orzekajgcego, zastepowacC oswiadczenia o zakresie robdt, jakie podmiot trzeci bedzie
wykonywat w ramach umowy. Zgodnie z art. 118 ust. 4 pkt 3 Prawa zamowien publicznych,
w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby, podmiot trzeci oprocz zakresu

dostepnych mu zasobdéw, powinien okresli¢, czy i w jakim zakresie zrealizuje roboty
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budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. Sg to dwa osobne oswiadczenia —
oswiadczenie wiedzy o zakresie posiadanych zasobéw i oswiadczenie woli wskazujgce na
zakres robot, ktére majg by¢ przez podmiot trzeci zrealizowane. Sktad orzekajacy zgadza sie
z poglgdem, wyrazonym w komentarzu do art. 118 Prawa zamoéwien publicznych w: Prawo
zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek,
Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, zgodnie z ktorym ,Wymdg wykonania czesci
zamowienia, z ktérymi wigze sie udostepniany zaséb, nalezy rozumieé¢ jako obowigzek
faktycznego zrealizowania cze$ci zaméwienia w charakterze podwykonawcy lub przy udziale
wykonawcy, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikéw wraz
Z niezbednym know-how do bezposredniej realizacji zamdwienia. Takie rozwigzanie
uzasadnione jest specyfikg tych zasobdéw, jako integralnie zwigzanych z danym podmiotem.
Okreslone kwalifikacje lub wyksztatcenie Swiadczg o posiadaniu wiedzy wymaganej dla
nalezytego wykonania zamowienia, doswiadczenie zas — o0 posiadaniu odpowiednich,
praktycznych umiejetnosci, wyuczonych i ugruntowanych w praktyce. W przypadku tych
zasobow brak jest zatem mozliwosci realnego ich przekazania, a nastepnie wykorzystania
w trakcie $wiadczenia ustug lub wykonywania rob6t budowlanych jedynie za pomocg np.
szkolen, konsultacji, doradztwa czy nadzoru. Ich realne wykorzystanie na etapie realizacji
takiego zaméwienia mozliwe jest wytgcznie przez wykonanie robot budowlanych lub ustug,
do realizacji ktorych okreslone zdolnoscig sg w postepowaniu wymagane (por. wyr. KIO:
2 29.4.2015 r., KIO 791/15, Legalis; z 25.4.2016 r., KIO 526/16, Legalis; z 13.3.2017 r., KIO
359/17, Legalis)”.

Reasumujgc, zobowigzanie do udostepnienia zasobdw, zatgczone do oferty
Przystepujgcego, jest wadliwe, a Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, dlatego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b Prawa zamowien publicznych

jego oferta podlega odrzuceniu.

Pozostate zarzuty odwotania Odwotujgcy sformutowat jako zarzuty ewentualne.
Poniewaz gdyby rozstrzygniecie co do zarzutu gtéwnego nie ostatoby sie w ewentualnym
postepowaniu skargowym, istnieje watpliwos¢, czy Odwotujgcy mogiby powotywac sie na nie
w przysztosdci (mogtyby by¢ uznane za wniesione po terminie), to Izba odniosta sie do nich

merytorycznie.

W ocenie Izby nie mozna bytoby uwzgledni¢ zarzutu odnosnie niewystarczajacych
uprawnien oséb wyznaczonych przez Przystepujgcego do realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy

podnosit, ze wskazane osoby nie posiadajg uprawnien bez ograniczen (a takich oczekiwat


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgi3denztgi4dq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgq3dgojwgi4di&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dkmjvgaydk&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dkmjvgaydk&refSource=hyplink

Zamawiajgcy), jednak twierdzenia tego nie popart ani zadnymi dowodami, ani nawet zadng

argumentacja.

Réwniez nie mozna bytoby uwzgledni¢ zarzutu, ze Przystepujacy postuguje sie
podmiotem trzecim, ktéry nie posiada wymaganego doswiadczenia, poniewaz zdaniem
Odwotujgcego nie wiadomo, jaki byt zakres i wartos¢ robdt, zrealizowany przez niego
w ramach konsorcjum. Jak wynika z oswiadczenia inwestora, zawartego w wiadomosci e-
mail z dnia 6 czerwca 2022 r., tj. Dyrekcji Rozbudowy m. Gdanska, potwierdzita ona, ze
zadanie inwestycyjne bylo realizowane wspdlnie przez oba podmioty konsorcjum bez
podziatu robét na poszczegdélnych czionkéow konsorcjum. Zgodnie z art. 445 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie ponosza

solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 5 przywotanego rozporzgdzenia, lzba moze w uzasadnionych
przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposoéb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 2—4, w szczegodlnosci, jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez
Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwofania. W tym postepowaniu odwotawczym waga
uwzglednionego zarzutu, ma przesgdzajgce znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania i
wyniku postepowania, gdyz dotychczasowy wynik postepowania (uznanie oferty
Przystepujgcego za najkorzystniejszg) powinien zosta¢ zmieniony w konsekwencji nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego. Nieuwzglednienie wszystkich zarzutow
odwotania (tym bardziej, ze byly to zarzuty ewentualne) nie wptywa na ostateczny wynik. W
konsekwencji Izba postanowita o obcigzeniu Zamawiajgcego kosztami postepowania w

catosci.

Przewodniczacy: ...l
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