Sygn. akt KIO 2301/20

POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 wrzesnia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 14
wrzesnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: J.
G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PBW Inzynieria J. G. z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Pochytej 23 lok. 4D (53-512 Wroctaw) oraz Probudowa.com Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu przy ul. Sokolniczej 5/79 (53-676 Wroctaw) w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsigebiorstwo Wodociagéow i Kanalizacji S.A. we

Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Na Grobli 19 (50-421 Wroctaw)

przy udziale wykonawcy K.T.M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzestawiu pod numerem 76 (56-420
Bierutow), zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: J. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PBW
Inzynieria J. G. z siedzibg we Wroctawiu oraz Probudowa.com Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu kwoty 15 000,00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania oraz kwoty 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) tytulem nadptaconego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......c.cooviviiiiiiann.



Sygn. akt KIO 2301/20
UZASADNIENIE

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A. we Wroctawiu, zwana dalej:
.Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, pn.:
Remont stawu osadowego nr 2 na ZPW MD, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 czerwca 2020 r., pod numerem 2020/S 109-265612.

Szacunkowa wartos¢ zamaoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajagcy sie o udzielenie zaméwienia: J. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PBW Inzynieria J. G. z siedzibg we Wroctawiu oraz
Probudowa.com Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwani dalej: ,odwotujgcym” w dniu 14
wrzesnia 2020 r. wniesli odwofanie od:

- czynnosci wyboru przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce K. T.M. Sp. z 0.0.
(zwanego dalej ,KTM”), jako najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 Pzp;

- czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty KTM, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”) oraz zatgcznikow
udostepnionych przez zamawiajgcego wraz z SIWZ, a w szczegdlnosci kosztorysem
ofertowym oraz nie zawiera wszystkich elementéw koniecznych do wykonania zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia;

- prowadzenia w toku badania i oceny oferty niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych
ztozonej przez KTM oferty oraz dokonanie nieuprawnionej zmiany tresci oferty;

- wyborze jako najkorzystniejszej ofert KTM mimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene, a ztozone wyjasnienia nie zawierajg dowodow oraz nie potwierdzaja, iz oferta tego
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
KTM mimo, iz oferta ta nie spetnia wymagan SIWZ, a w szczegodlnosci kosztorys ofertowy
zatgczony do oferty KTM nie zostat sporzgdzony na formularzu zatgczonym przez
zamawiajgcego do SIWZ, jak réwniez nie zawiera wszystkich elementéw koniecznych do
wykonania zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia;

2) art. 87 ust. 1 Pzp przez poprawianie, uzupetnianie oraz wyjasnianie tresci oraz elementéw

oferty KTM, ktorych w ogdle do terminu sktadania ofert nie zamieszczono w tresci oferty;



3) art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty KTM, ktéra zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

4) art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty KTM pomimo, iz ocena
przedtozonych na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5) art. 91 ust. 3 Pzp przez bezzasadny wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez KTM.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w
catosci przez nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez KTM, jako oferty najkorzystniejszej;

- wykluczenia KTM z postepowania z uwagi na fakt, iz jego oferta jest niezgodna z SIWZ, a
ponadto zawiera razgco niskg cene;

- dokonanie powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert i wybor oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 185 ust. 1 Pzp przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania w dniu 15 wrzesnia 2020 r., droga
elektroniczng za pomocg poczty elektroniczne;j.

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. wykonawca K.T.M. Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzestawiu
zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W dniu 24 wrzes$nia 2020 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy:

- uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwofania oraz w
konsekwenciji zarzutu nr 2 i 5 oraz poinformowat, ze wskutek uwzglednienia odwotania odrzuci
oferte uznang za najkorzystniejszg ze wzgledu na niezgodnos¢ z SIWZ tj. brak zatgczenia
kosztorysu z wymaganymi przez zamawiajgcego pozycjami kosztorysowymi niezbednymi do
rozliczeh z wykonawca;

- wnidst o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych wskazanych w nim zarzutéw, ktére sg
niezasadne, a ponadto ich ewentualne uwzglednienie nie miatoby wpltywu na wynik
postepowania.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego pismem z dnia 25
wrzesnia 2020 r. oswiadczyt, ze zgadza sie z odpowiedzig na odwotanie i nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutéw zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp.

Odwotujgcy pismem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. oswiadczyt, iz cofa odwotanie w czesci
nieuwzglednionej przez zamawiajgcego tj. w zakresie zarzutow nr 3 i nr 4 odwotania. W

zwigzku z powyzszym wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
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odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystagpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow. W niniejszej sprawie opisany w hipotezie przepisu
art. 186 ust. 3a Pzp stan faktyczny zaistniat — to jest zamawiajgcy czesciowo uwzglednit
zarzuty odwotania, a odwotujgcy w pozostatym zakresie wycofat zarzuty, zas przystepujacy
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow, a
zatem zaistniaty stan faktyczny upowazniat Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
wydata na mocy art. 186 ust. 6 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym w okolicznosciach, ktérych mowa
w art. 186 ust. 3a Pzp znoszg sie one wzajemnie.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
Izba postanowita 0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15 000,00 z
uiszczonej tytutem wpisu od odwofania. Ponadto Izba nakazata takze dokonanie zwrotu
odwotujgcemu kwoty 5 000,00 zt tytulem nadptaconego wpisu od odwotania

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczgcy: ........cocoviiiininne.



