Sygn. akt: KIO 3097/20
K10 3112/20
WYROK
z dnia 14 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Danuta Dziubinska

Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

1) w dniu 25 listopada 2020 r. przez A. J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Inzynierii Lagdowej RE-MOST A. J. (sygn. akt KIO 3097/20),

2) w dniu 27 listopada 2020 r. wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: MBW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Spectare Sp. 0.0. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 3112/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Szczecinie,

przy udziale wykonawcy NIWA Szczecin Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach
0 sygn. akt KIO 3097/20 oraz KIO 3112/20,

orzeka:

I.  Sygn. akt KIO 3097/20

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
NIWA Szczecin Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w czesci 6 zamowienia, odrzucenie oferty NIWA Szczecin Sp. z o0.0.



na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Szczecinie i:

3.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 169 zt 00 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy sto szescdziesigt dziewieé ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
(15 000,00 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), dojazdu na rozprawe
(552,00 zt) oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa (17,00 z).

Sygn. akt KIO 3112/20

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy NIWA Szczecin Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesciach 1, 2, 3 i 5 zamodwienia, odrzucenie oferty NIWA Szczecin
Sp. z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Szczecinie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania (15 000,00 zt)

oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zf).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........coceeeenees



Sygn. akt: KIO 3097/20
KIO 3112/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie ustugi pn. Biezgce utrzymanie i konserwacja obiektow
inzynierskich w latach 2021-2024 na drogach krajowych GDDKIA Oddziat w Szczecinie
Z podziatem na 7 cze$ci: Czes¢ 1 — Rejon Koszalin — droga nr 6, nr 6b, nr 11, nr 37 Czes¢ 2
— Rejon Nowogard — droga nr 3, nr 3a, nr 3b, nr S3h, nr S3 Czes$¢ 3 — Rejon Watcz — droga
nr 10, nr S10, nr 22 -1, Cze$¢ 4 — Rejon Stargard — droga nr 10, nr [0b, nr S10b, Czes¢ 5 —
Rejon Szczecin — droga nr 31, nr A6, nr S3 Cze$¢ 6 — Rejon Szczecinek — droga nr S11, DK
11, nr 20, nr 25 Cze$¢ 7 — Rejon Stargard — droga nr 10, nr 20. Warto$¢ zamdwienia jest
wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3
sierpnia 2020 r. pod numerem 2020/S 148-363412.

Syan. akt KIO 3097/20

W dniu 25 listopada 2020 r. wykonawca A. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg: Przedsiebiorstwo Inzynierii Lgdowej RE-MOST A. J. wnidst odwotanie w

zakresie czesci 6, wobec:

1)  zaniechania wykluczenia NIWA Szczecin Sp. z 0.0., mimo przedstawienia informacji
wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2)  zaniechania wezwania NIWA do wyjasnienia oferty poprzez wskazanie sposobu

realizacji oferowanego kryterium Czas Reakcji 1 godzina;

3) zaniechania odrzucenia oferty spotki NIWA jako oferty pochodzgcej od podmiotu
wykluczonego, ewentualnie nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, ewentualnie zawierajgce;j

razgco niskg cene, ewentualnie — ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
4)  wyboru oferty NIWA jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art.24 ust. 1 pkt 17, art.

87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca NIWA w sposob celowy przedstawit informacije
wprowadzajgce w bltad Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ww. wykonawca w ztozonej ofercie
przedstawit zobowigzanie niemozliwe do zrealizowania, oferujgc przystgpienie do czynnosci
awaryjnych w ciggu 1 godziny, podczas gdy baza tego wykonawcy znajduje sie w odlegtosci

2 godzin jazdy od miejsca wykonywania zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca NIWA celowo w ztozonej ofercie przedstawit
informacje pozwalajagcg mu osiggng¢ maksymalng punktacje w jednym z kryteriow, cho¢
rownoczesnie musiat wiedzie¢, ze informacja ta jest niezgodna z rzeczywistoscia.

Uwzgledniajgc to, ze:
1. miejsce potozenia bazy technicznej NIWA znajduje sie w Szczecinie,

2.  w wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny wykonawca nie przedstawit informaciji

0 posiadaniu bazy i zatogi na terenie realizacji Czesci 6,

3. odlegtos¢ bazy NIWA w Szczecinie od miejsca realizacji Czesci 6 przedmiotu

zamowienia wynosi ponad 150 km, a jej przebycie zabiera ponad 2 godziny czasu,

oczywistym jest, ze oferta NIWA w zakresie podanego kryterium zawiera informacje
niezgodng z rzeczywistoscig i niemozliwg do realizacji. W ocenie Odwotujgcego wykonawca

NIWA nie jest w stanie przystgpi¢ do usuwania skutkow awarii w ciggu 1 godziny.

Odwotujagcy podkreslit, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy oczekiwat przystgpienia do
usuwania skutkéw awarii, a nie jest tym rozpoczecie przemieszczania sie w kierunku awarii,

ktére potrwa ponad 2 godziny.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze jest wprowadzeniem Zamawiajgcego w biad, tj.
dziataniem wypetniajgcym przestanke wykluczenia z postepowania opisang w art. 24 ust.

1 pkt 17 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania
wykonawcy NIWA do wyjasnienia tresci oferty, bezkrytycznie przyjmujac oferte i w zadnej
mierze nie sprawdzajgc jej zasadnosci i wiarygodnosci oferty. W szczegdlnosci zas
Zamawiajgcy nie zbadat oczywistej sprzecznosci w tresci oferty, ktéra z jednej strony
oferowata w kryterium Czas Reakcji minimalng — a wiec najwyzej punktowang — wartos¢
1 godziny, a z drugiej strony przyjat wyjasnienia NIWA, ktore wprost wskazujg na to, ze

realizacja tego kryterium jest niemozliwa.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w kryterium Czas Reakcji wymagat od
wykonawcow, aby oferowali czas reakcji na sytuacje awaryjne w ramach ktérego:

,natychmiastowo przystgpia do usuniecia przyczyn tego stanu.” Jak wskazywat



Zamawiajgcy, czas reakcji to czas w jakim wykonawca bedzie zobowigzany do podjecia
dziatan w trybie awaryjnym, liczgc od czasu powiadomienia o koniecznosci podjecia takich
dziatan. Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Tomu Il SIWZ Specyfikacje Techniczne Ogdlne
Wymagania Zamawiajgcy oczekiwat réwniez bezzwtocznego zabezpieczania miejsca
zdarzeh drogowych lub innych zagrozen wystepujgcych w pasie drogowym. Przykiadowo,
jezeli zdarzeniem awaryjnym bedzie uderzenie w most i jego uszkodzenie, skutkiem czego
koniecznym bedzie zabezpieczenie mostu, to wykonawca bedzie zobowigzany przystgpi¢ do

tego zabezpieczania w ciggu 1 godziny od czasu powiadomienia przez Zamawiajgcego.

Na dowdd tego, ze dojazd z bazy wykonawcy NIWA do obszaru Czesci 6 zajmuje

ponad 2 godziny Odwotujgcy przedstawit wydruk ze strony google.maps.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zobligowany byt do wyjasnienia tresci oferty
NIWA, poprzez wezwanie do wyttumaczenia sposobu, w jaki NIWA zamierza zrealizowaé
oferowane przez siebie parametry. Jedynym uzasadnieniem dla odstgpienia od takiego

wzywania bytoby uznanie oferty za oczywiscie wadliwag.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty NIWA,

mimo ze nie odpowiada ona tresci SIWZ.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy podnidst, ze oferta NIWA pozostaje niemozliwa
do realizacji, skoro wykonawca oferuje realizacje przedmiotu zamdwienia w terminie
1 godziny, ajednoczesnie: odlegtos¢ miedzy Szczecinem (siedzibg wykonawcy)
a Szczecinkiem wynosi 173 km i wedtug aplikacji Google Maps czas pokonania tej drogi
wynosi 2 godziny 19 minut. Ponadto NIWA w wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty nie
podaje, aby planem i kosztem uwzglednionym w ofercie byto utworzenie i utrzymanie bazy
technicznej znajdujgcej sie w zakresie 1 godziny drogi od obszaru Czesci 6 przedmiotu
zamoéwienia. Dodatkowo wykonawca w wyjasnieniach dotyczacych ceny nie wskazat na to,
aby planem i kosztem uwzglednionym w ofercie byto utrzymanie miejsc zamieszkania dla
personelu na terenie bazy technicznej znajdujgcej sie w zakresie 1 godziny drogi od Czesci

6 przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta NIWA nie zaspokaja oczekiwan i interesow
Zamawiajgcego, skoro obejmuje niemozliwe do zrealizowania zobowigzanie dotyczgce

czasu reakcji.

Odwotujgcy wskazat, ze podanie przez NIWA mozliwego do spetnienia kryterium
reakcji, fj. 3 godzin, oznaczatby uzyskanie 2 pkt w tym kryterium zamiast 10, a wskazanie
czasu reakcji niemozliwego powoduje manipulowanie wynikiem przetargu. Wykonawca
uzyskuje bowiem 10 punktéw zamiast 2, a ryzykiem pozostaje zaptata 200 zt kary umowne;j

za godzine zwitoki w realizacji tego kryterium (§ 14 ust. 1 lit. d wzorca umowy).



Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze stosownie do tresci ztozonych przez NIWA
wyjasnien dotyczgcych ceny NIWA oferuje niepetng realizacje zamdwienia. Jak to wynika
z wyjasnien, oferowana cena oparta jest na zatozeniu, ze czes¢ przedmiotu zamowienia
zrealizuje wykonawca obiektow wskazanych jako objete przedmiotem zamowienia z racji na
jego zobowigzania wynikajgce z rekojmi i gwarancji. Tymczasem tres¢ SIWZ nie wskazuje
na to, aby wykonawcy uprawnieni byli do dokonywania tego rodzaju zatozen i sktadania ofert
nieobejmujgcych petnego zakresu zamowienia. Zamawiajgcy w tresci SIWZ przewidywat
relacje odwrotng, tj. zmniejszenie ryczattu w razie remontu obiektu mostowego przez
podmiot trzeci jedynie przez czas remontu, a nie na okres réwniez po remoncie i czas
rekojmi i gwarancji. Dodatkowo SIWZ (tomie IV str. 8) zawiera zamkniety spis obiektow
mostowych objetych zamoéwieniem i nie wskazuje, ze réznig sie one potrzebami w zakresie
prac utrzymaniowych i remontowych. Zakres rekojmi i gwarancji obejmuje jedynie usuwanie
wad tkwigcych w robotach wykonanych przez wykonawce, a nie prac objetych przedmiotem
zamoéwienia. Oznacza to, ze oferowany przez NIWA zakres s$wiadczenia i cena nie

odpowiada wymogom Zamawiajgcego. Oferta nie ma zatem charakteru rynkowego.

Odwotujagcy podnidst, ze wykonawca NIWA nie wykazat braku razgco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego $swiadcza o tym nastepujgce okolicznosci:

1) lakonicznos¢ wyjasnien i brak dowodéw potwierdzajgcych twierdzenia zawarte

W wyjasnieniach;

2) brak przedtozenia wskazanej w wyjasnieniach analizy ryzyka wystgpienia napraw
uprawniajgcego do podania ceny zawartej w ofercie; brak udowodnienia, ktére pozycje sg
marginalne, a wystgpienie ktdérych wykonawca ocenia jako bardzo prawdopodobne; nie
znajgc wynikow tej analizy Zamawiajgcy nie moze oceni¢ twierdzen o rzekomej

adekwatnosci ocen do zakresu zamowienia;

3) niezgodnos¢ danych podanych w wyjasnieniach z dowodami przedstawionymi do
wyjasnien — w zakresie analizy poziomu cen dostaw i przedtozenia dowoddéw, ktére to

dowody:

— dowodzg braku dysponowania statym upustem opisanym w wyjasnieniach;

— dowodzg braku dysponowania chocby przez okres realizacji zamowienia upustem
opisanym w wyjasnieniach;

— dowodza jedynie otrzymania pojedynczej oferty obrazujgcej jedynie czes¢ dostaw i nie
prezentujgcej gtownych elementéw cenotworczych jak ceny paliw, wynagrodzen itp.

— w tym zakresie, ktérego dotyczg nie prezentujg deklarowanych przez NIWA 60%

upustéw;



4) brak wyjasnienia, czy uwzglednita w cenie koszty generowane przez dojazdy sprzetu
i personelu na teren objety Czescig 6, skoro jednoczesnie NIWA nie wskazuje, aby posiadata
na terenie tej Czesci lub w jej poblizu swojej bazy technicznej, a odlegto$¢ Szczecina od
Szczecinka dla samochodu ciezarowego wymaga pokonania odlegtosci ponad 150 km
i dojazdu trwajgcego ponad 2 godziny; same dojazdy do Czesci 6 zajmg 4 godziny i ponad
300 km w obie strony; czas przeznaczony na prace pracownikéw to 4 godziny na dobe,

a w zakresie przedmiotu zamdwienia jest ponad 50 obiektéw mostowych;

5) brak wyjasnienia kosztéw pobytu personelu na terenie Czesci 6 przedmiotu zamowienia,

w tym delegacji pracownikow do pracy poza miejscem zamieszkania, kosztow noclegow;

6) oferowanie kosztow naprawy ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, tj. kosztow nie
uwzgledniajgcych marzy i pracy ludzkiej; obrazem dla razgco niskiej ceny oferowanej
pozostaje zestawienie oferty NIWY z ofertg Odwotujgcego. Odwotujgcy posiadajacy baze na
terenie Czesci 6 jest o ponad 1 milion drozszy niz NIWA, ktéra bazy na terenie Czesci 6 nie

posiada i zamierza dojezdzac ze Szczecina na kazdorazowg realizacje robot.

Dalej Odwotujagcy podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NIWA, jako oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego dziatanie NIWA wypetia

Zznamiona, co najmniej dwoch czynow nieuczciwej konkurencji tj.

1) art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajace na sktadaniu oferty,
ktora: a) nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia i zaktada przerzucenie czesci tego
przedmiotu na osoby trzecie tj. wykonawcéw obiektéw mostowych realizujgcych gwarancje
i rekojmie, b) pozostaje niemozliwa do wykonania i zaktada naruszenie umowy skoro oferuje
przystgpienie do realizacji przedmiotu zamdwienia w ciggu 1 godziny, a dojazd do rejonu
Czesci 6 zajmuje ponad 2 godziny, co oznacza sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, tj.

lojalnoscig kupiecka i uczciwosciag;

2) czynu opisanego w art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj.
sprzedazy ustug ponizej kosztow ich wytworzenia, za cene, ktéra nie pokrywa kosztow

zakupu materiatow.

W konsekwencji Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zarzut art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty NIWA i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego,

ktora jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenia NIWA Szczecin Sp. z o0.0. z postepowania,

ewentualnie odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ, ewentualnie jako



zawierajgcej razgco niskg cene oraz powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Syan. akt KIO 3112/20

W dniu 27 listopada 2020 r. Konsorcjum MBW Sp. z 0.0., Spectare Sp. 0.0. wniosto
odwotanie w zakresie zadan nr 1, 2, 3 i 5, wobec zaniechania odrzucenia ofert wykonawcy
NIWA Szczecin ze wzgledu na razgco niskie ceny zaproponowane w ofertach dotyczacych
ww. zadan oraz ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji, a takze wobec zaniechania
wykluczenia tego wykonawcy ze wzgledu na przedstawienie nieprawdziwych informac;i.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2, art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw.
zart. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art.

91 ust. 1liart. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca NIWA Szczecin ztozyt oferty na zadania nr 1-7,

za$ Odwotujgcy na zadania nr 1-5.

Nazwa Cena za | Cena za | Cena za | Cena za | Cena za
zadanie 1 zadanie 2 zadanie 3 zadanie 4 zadanie 5

Wykonawcy

NIWA

Szczecin 2 088 635,94 3723 503,23 3 094365,30 2 327 105,27 5812 548,27

Odwotujacy 2460079,95 | 473609655 | 5629 654,65 3 380833,35 9 646 926,90

Wykonawca NIWA Szczecin w ramach zadan nr 1 i 3 w ramach kryterium
pozacenowego ,Czas reakcji" zaoferowat 1 h przewidziang na czas reakcji w przypadku
wystgpienia na obiekcie inzynierskim "sytuacji awaryjnej" w rejonach Koszalin, Nowogard
i Watcz. Jak wynikato jednak z dalszych oswiadczen wykonawcy NIWA Szczecin (zawartych
w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny), posiada on baze techniczng i zapiecze
jedynie na terenie miasta Szczecin, ktére jest znacznie oddalone od obiektéw inzynierskich
w Rejonie nr 1 - Koszalin (ok. 2,5 godziny jazdy), Rejonie nr 3 - Watcz (ponad 1 godzine

jazdy).

Ponadto, w zakresie zadan nr 1, 2, 3 i 5, Zamawiajgcy wezwat obu wykonawcow, tj.
NIWA Szczecin oraz Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W dniu 17 listopada 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan nr 1-7, zawiadamiajac, ze w kazdym z tych zadan

za oferte najkorzystniejszg uznat te ztozong przez wykonawce NIWA Szczecin. W dniu 20




listopada 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej

oferty w zakresie zadania nr 4 i 7 i powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze w orzecznictwie KIO wyksztalcito sie przekonanie, ze
skierowanie wezwanie do wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp statuuje
domniemanie wystgpienia razgco niskiej ceny w badanej ofercie. To za$ wigze sie
z koniecznoscig podjecia przez wykonawce dziatania w celu wzruszenia tego domniemania,
jezeli wykonawca nie chce, aby jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp. Moze to nastgpi¢ jedynie poprzez przedstawienie odpowiednich wyjadnien
i dowodow potwierdzajgcych, ze zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Cigzacy na wykonawcy obowigzek wzruszenia domniemania implikuje koniecznos¢ ztozenia
wyczerpujagcych i konkretnych wyjasnien, potwierdzonych dowodami, z ktérych bedzie
jednoznacznie wynikac, ze cena jest prawidtowo skalkulowana, rynkowa oraz umozliwia
zrealizowanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Oznacza to zatem, ze
wykonawca nie moze ztozy¢ wyjasnien jakichkolwiek, tj. ogdinych, nieodnoszgcych sie do

konkretnie wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu okolicznosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze wezwanie do wyjasnien stuzy nie tylko umozliwieniu
wykonawcy wykazania, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu, ale jednoczes$nie ustanawia
swoistg prekluzje dowodowa. Jezeli bowiem wykonawca nie odpowie na wezwanie
zamawiajgcego, badz udzieli niewystarczajgcych wyjasnieh, woéwczas zostaje pozbawiony
mozliwosci powotywania nowych dowoddéw na dalszym etapie postepowania (np. przed

Krajowg izbg Odwotawczg).

Zdaniem Odwoltujgcego ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce NIWA

Szczecin zostata dokonana przez Zamawiajgcego w sposob nieprawidiowy.
a) Ad Wstep, s. 1-2 wyjadnienh oraz dowody 1i 2

Odwotujgcy wskazat, ze NIWA Szczecin na wstepie w wyjasnieniach wskazuje, ze
dokonujgc kalkulacji ceny oferty kierowat sie doswiadczeniem zdobytym w realizacji
kontraktéw na rzecz tego samego Zamawiajgcego oraz innych podobnych ustug
Swiadczonych na rzecz innych zamawiajgcych (do wyjadnien dotgczono referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonywanie ustug w zakresie biezgcego utrzymania, konserwacji
i prac naprawczych obiektow inzynierskich na drogach). Odwotujgcy podniost, ze okoliczno$¢
ta nie ma wigkszego znaczenia dla ustalenia, czy wykonawca zaoferowat cene realistyczng
i rynkowa, a po drugie, nie jest rowniez okolicznoscig wyjgtkowg, wtasciwg wytgcznie dla

tego wykonawcy, pozwalajgcg mu na obnizenie ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, aby mozna byto uzna¢ doswiadczenie za czynnik obnizajgcy

cene ofertowa, konieczne by bylo szczegdétowe i konkretne wskazanie przez wykonawce,
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w jaki sposdb to doswiadczenie wptyneto na kalkulacje oferty. Wykonawca NIWA Szczecin
nie wskazat natomiast, w jaki sposéb jego doswiadczenie miato wptyw na obnizenie
oferowanej ceny ani podat Zzadnych konkretnych danych cenotwérczych, potwierdzajgce
prawidtowos¢ przyjetego zatozenia. Z pewno$cig nie byt to réwniez wyjatkowy dla tego
wykonawcy czynnik, ktory mogtby mie¢ wptyw na obnizenie ceny, charakter postepowania
wskazuje bowiem, ze prace wykonywane w ramach zadan sg pracami specjalistycznymi,
ktére muszg by¢ realizowane przez podmioty doswiadczone. Doswiadczenie w branzy nie
stanowito okolicznosci wiasciwej wytacznie wykonawcy NIWA Szczecin, w postepowaniu
mogli wzig¢ udziat jedynie wykonawcy wykazujacy sie pewnym doswiadczeniem. Ponadto,
okoliczno$¢ swiadczenia podobnych ustug na rzecz tego samego Zamawiajgcego nie

dotyczyta wytgcznie wykonawcy NIWA Szczecin, ale rowniez Odwotujgcego.
b) Ad. Wyjasnienia dotyczace kosztéw pracowniczych, s. 2 wyjasnien

Odwotujagcy wskazat, ze wedtug wyjasnien NIWA gtdwnym czynnikiem cenotwdrczym
dla prac objetych ryczattem (czyli prac obejmujgcych biezgce utrzymanie czystosci na
obiektach mostowych) w zakresie zadan nr 1-7, jest koszt robocizny. Wykonawca ustalit
koszt jednej roboczogodziny na poziomie 45 zi/r-g, a caty koszt prac objetych
comiesiecznym ryczattem stanowi iloczyn stawki za jedng roboczogodzine oraz liczby

roboczogodzin, ktore nalezy przeznaczy¢ na realizacje zadania.

Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia w tym zakresie sg nieprecyzyjne i ogoélnikowe.
Po pierwsze, wykonawca NIWA Szczecin nie przedstawit, w jaki sposéb dokonat
skalkulowania liczby roboczogodzin ani nie podat nawet przewidywanej liczby przyjetej do
kalkulacji kosztow pracowniczych. Brak tak podstawowych informacji powoduje, ze
Zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowaé, czy przyjete zatozenia sg realne i czy
odpowiadajg wymaganiom okredlonym w SIWZ. W szczegdlnosci nie jest mozliwe ustalenie

poziomu kosztow pracowniczych przyjetych w ramach wynagrodzenia ptatnego ryczattem.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienie kosztow pracowniczych byto tym bardziej istotne,
ze jednym z kryteriow oceny ofert byto zadeklarowanie przez wykonawce dedykowania
okreslonej liczby pracownikéw do realizacji zadan (w ramach kryterium ,Liczebno$é brygady
utrzymaniowej", pkt 19.1.2.). Zamawiajgcy réwniez w § 8 projektu umowy okreslit wymagania
w zakresie zatrudniania oséb fizycznych na podstawie umowy o prace. Zatem po czesci
wyjasnienia w tym zakresie pozwalalty Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ réwniez spetnienie
wymagan w zakresie zatrudniania pracownikéw fizycznych na podstawie umowy o prace
oraz spetnienie zadeklarowanych wartosci w zakresie wskazanego kryterium oceny ofert.
Wykonawca NIWA Szczecin ograniczyt sie natomiast jedynie do podania stawki za

roboczogodzine, nie podat nawet informacji, czy wskazana stawka jest netto czy brutto, ani
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tym bardziej nie wskazat szczegoétowo, czy obejmuje wszystkie koszty pracownicze, ktore nie
obejmujg jedynie samego wynagrodzenia, ale rowniez koszty ubezpieczen spotecznych,

zdrowotnych, czy zaliczki na podatek dochodowy.

Odwotujagcy podnidst rowniez, ze wykonawca NIWA Szczecin odnidst sie jedynie do
tych czesci ustug, ktére objete sg comiesiecznym ryczattem, natomiast pomingt koszty
pracownicze zwigzane z wykonywaniem tych ustug, ktére majg by¢ rozliczane obmiarowo,
w przypadku ktorych ich realizacjg musiaty sie zajg¢é osoby duzo wyzej wynagradzane niz
osoby zajmujgce sie biezgcym utrzymaniem. W przypadku wykonywania prac
konserwacyjnych liczy sie przede wszystkim dodwiadczenie oraz wiedza techniczna

w zakresie stosowania systeméw naprawczych na obiektach mostowych.
c) Ad Wyjasnienia dotyczgce koszty pracy sprzetu, s. 2-3 wyjasnien, dowéd nr 3 i 4

W odniesieniu do kosztéw pracy sprzetu (w zakresie prac rozliczanych ryczattowo
i obmiarowo) Odwotujgcy podnidst, ze z wyjasnien wynika, iz wykonawca nie zatozyt
wysokich kosztéw pracy sprzetu z racji posiadania rozbudowanego zaplecza sprzetowego.
Wykonawca wymienit sprzet, ktorym dysponuje, a na potwierdzenie swoich twierdzen ztozyt
dowod w postaci wykazu tego sprzetu. Jak podniést wykonawca Posiadanie tak duzego
wlasnego zaplecza sprzetowego i jego umiejetne wykorzystanie pozwala na optymalizacje

kosztow wycenianych realizacji i ofertowanych $wiadczen.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia te sg ogodlnikowe, lakoniczne i niekonkretne,
sprowadzajgce sie wlasciwie do stwierdzenia, ze bogaty park sprzetowy pozwolit wykonawcy
na obnizenie ceny ofertowej. Wykonawca nie wskazat jednak, w jaki sposéb i w jakim stopniu
dysponowanie odpowiednim sprzetem wptyneto na kalkulacje ceny ofertowej. Nie wskazat
nawet, ktory sprzet z wykazu i w jakim zakresie byt brany pod uwage do kalkulacji ceny.
Oswiadczenia ztozone przez NIWA Szczecin pozostajg zupetnie nieprzydatne dla ustalenia,

czy skalkulowana przez niego cena jest prawidtowa i rynkowa.

Odwotujgcy zaprzeczyt tezie, ze posiadanie bogatego parku sprzetowego miatoby
pozwala¢ na marginalizowanie kosztéw pracy sprzetu. Podnidst, ze z wyjasnien wynika, ze
dysponuje on okreslonym sprzetem, co jednak nie musi oznacza¢, ze posiada go na
wiasnosé. Dysponowanie moze bowiem oznaczaé nie tylko prawo witasnosci, ale rowniez
jego posiadanie w ramach dzierzawy, najmu, leasingu i innych umow umozliwiajgcych
przeniesienie prawa do posiadania rzeczy. Tym samym nie mozna jednoznacznie ustalic,
czy wykonawca ponosi koszty czynszu lub rat leasingowych posiadanego sprzetu.
Wyjasnienia w tej mierze nie przekazujg zadnych konkretnych informacji, ktére pozwalatyby
na ustalenie ponoszonych kosztéw zwigzanych z dysponowaniem i pracg okreslonego

sprzetu.
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W ocenie Odwotujgcego nie mozna uznaé, ze ztozony dowdd w postaci wykazu
sprzetu potwierdza podstawe prawng dysponowania sprzetem (wiasnos¢ badz inne
podstawy prawne posiadania, generujgce koszty takie jak najem, dzierzawa, czy leasing),
atym bardziej, ze stanowi dowodd potwierdzajgcy prawidtowg kalkulacje ceny ofertowe;.
Z wykazu nie wynikajg zadne okolicznosci istotne dla zbadania ceny. Prawidlowym
dowodem w tym zakresie mogtyby by¢ stosowne faktury zakupu, umowy i inne tego rodzaju
dokumenty, ktére potwierdzatyby, ze wykonawca posiada wymieniony sprzet na wtasnosc,
co pozwala mu obnizy¢ koszty najmu, dzierzawy, leasingu czy zakupu potrzebnych narzedzi

i sprzetu i tym samym stanowi okolicznos¢ wyjgtkowg dla tego wykonawcy.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze niezaleznie od tego, czy NIWA Szczecin posiada na
wiasnos¢ wskazany przez niego sprzet, czy tez nie, ponosi on koszty pracy sprzetu, takie jak
jego ubezpieczenie, amortyzacje, koszty paliwa, serwisu itp. Jezeli zatem wykonawca
zamierzat powotaé sie na obnizone koszty pracy sprzetu jako wyjgtkowg okolicznos¢ majgca
wplyw na obnizenie ceny ofertowej, powinien wiasnie te okolicznosci wykazac¢. Tymczasem,
w wyjasnieniach NIWA Szczecin powotuje sie wylgcznie na fakt posiadania sprzetu, nie
podajgc nawet w przyblizeniu kwoty kosztow pracy sprzetu ani tym bardziej skalkulowanych

elementéw sktadajgcych sie na ten koszt.

Odwotujagcy stwierdzit, ze samo posiadanie sprzetu nie jest niczym szczegdlnym.
Koniecznos¢ dysponowania okreslonym sprzetem i wykorzystywania go do prac rozliczanych
ryczattowo i obmiarowo wynikat z Opisu Przedmiotu Zaméwienia, w tym SST dla
poszczegdélnych prac z zakresu utrzymania oraz prac naprawczych i konserwacyjnych.
Zatem wskazywana przez NIWA Szczecin okolicznos¢ réwniez nie stanowita wyjagtkowego

tylko dla tego wykonawcy czynnika majgcego wptywac na obnizenie ceny.
Ad Koszty projektu tymczasowej organizacji ruchu dla zadania nr 5, s. 3 wyjasnien

Odwotujgcy zakwestionowat wyjasnienia NIWA Szczecin w zakresie obnizenia
kosztéw zabezpieczenia prac utrzymaniowo-konserwacyjnych ze wzgledu na dysponowanie
projektem tymczasowej organizacji ruchu dla zadania nr 5 oraz posiadania kadry, ktéra

wykona projekty tymczasowej organizacji ruchu dla pozostatych zadan.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca NIWA Szczecin w zaden sposob nie wykazat ani
nie podat jakichkolwiek konkretnych i bardziej szczegétowych informacji na temat wptywu tej
okolicznosci na obnizenie ceny. W szczegolnosci nie podat wysokosci obnizonego kosztu
zabezpieczenia prac utrzymaniowo-konserwacyjnych, tj. kosztu wykonania projektu
tymczasowej organizacji ruchu dla pozostatych zadan. Ogdlnikowos¢ twierdzen wykonawcy
powoduje, ze nie mozna tych wyjasnien zweryfikowac ani poréwnac¢ do ceny ofertowej lub

cen jednostkowych podanych w kosztorysach.
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Dodatkowo wykonawca nie zaznaczyt, ze projekt czasowej organizacji ruchu jest
wymagany dla kazdej nowo podpisanej umowy osobno. Oznacza to, ze zatwierdzony projekt
organizacji ruchu w ramach aktualnie realizowanego kontraktu z Zamawiajgcym, nie bedzie
obowigzywat w ramach niniejszego postepowania. Taka organizacja ruchu musi by¢
ponownie zatwierdzona po podpisaniu umowy w ramach niniejszego postepowania. Zatem
twierdzenie wykonawcy NIWA Szczecin w powyzszym zakresie moze swiadczy¢ o tym, ze
wykonawca ma zamiar realizowaé niniejsze zamodwienie w sposdb niezgodny

z wymaganiami Zamawiajgcego.
Ad Koszty materiatéw, s. 3 wyjasnien, dowdd nr 5

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca NIWA Szczecin w wyjasnieniach podniost
okolicznos¢ korzystania z upustow na materiaty, co pozwala mu w sposéb szczegodinie
korzystny ksztattowa¢ ceny robot. Na potwierdzenie swoich twierdzen zatgczyt dowdd
w postaci oferty cenowo rabatowej z 1 kwietnia 2020 r. sporzgdzonej dla wykonawcy NIWA

Szczecin.

Odwotujacy podnidst, ze wyjasnienia w tym zakresie sg ogodlnikowe, niekonkretne
i przede wszystkim nieudowodnione. Wykonawca NIWA Szczecin wskazat jedynie na rabat
przy nabyciu niektérych materiatbw niezbednych do wykonania prac objetych
wynagrodzeniem kosztorysowym, zatem w zakresie prac rozliczanych ryczaltem do takiej
oszczednosci nie dochodzi. Wykonawca NIWA Szczecin nie powotat sie na zadne konkretne
ceny, nie przedstawit kalkulacji tych kosztéw ani nie podat nawet procentowo wskaznika,
w jakim stopniu koszt materiatu wptywa na cene ofertowg, nie okreslit zuzycia materiatéw na
poszczegdlne pozycje w zakresie zadan nr 1-7. Zdaniem Odwotujgcego gdyby wykonawca
chciat udowodni¢ i wyczerpujgco wyjasni¢, w jaki sposéb koszty materiatdw wptynety na
obnizenie ceny ofertowej, to powinien ztozy¢ szczegdtowg kalkulacje, przedstawiajgcg wykaz

materiatéw niezbednych do wykonania prac, ich cene oraz przewidywang ilosc.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zatgczony do wyjasnien dowod nr 5 w postaci oferty
handlowej z 1 kwietnia 2020 r. nie moze potwierdza¢ twierdzen podnoszonych przez NIWA
Szczecin. Po pierwsze, z dokumentu nie wynika, ze oferta ta jest wigzgca dla sprzedawcy.
Zostata sporzadzona na dtugo przed ogtoszeniem niniejszego postepowania (ktére zostato
ogtoszone cztery miesigce pozniej), zatem watpliwe jest, czy stanowita podstawe do
skalkulowania ceny wfasnie w tym postepowaniu, zwtaszcza ze byta wazna do 30 czerwca
2020 r., zatem nie jest mozliwe, aby wykonawca NIWA Szczecin mogt korzystac¢ z tej oferty
na potrzeby tego postepowania, skoro w czerwcu nie mogt jeszcze zna¢ warunkow

niniejszego postepowania ogtoszonego dwa miesigce pozniej.
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Odwotujgcy podnidst, ze rowniez sama tres¢ oferty handlowej przeczy twierdzeniu
wykonawcy o posiadaniu upustdéw na poziomie 60%. Wynika z niej, ze sprzedawca
zaoferowat upust 15% na czes¢ materiatéw (produkty LPD) i 40% na produkty wskazane
w Cenniku Katalogowym. Z tresci oferty mozna wywnioskowac, ze oba upusty odnoszg sie
do roznych kategorii produktow. Jednak nawet jesliby przyjaé, ze wskazane upusty sie tgcza,
to fgczny upust wynositby jedynie 55% (a nie 60%) i w dodatku, ten najwyzszy, tgczny upust
odnositby sie jedynie do produktow LPD wskazanych w Cenniku Katalogowym, poniewaz
tylko w odniesieniu do tych produktéw ewentualnie mogtyby znalez¢ zastosowanie te dwa

upusty.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze z oferty nie wynika, jakie konkretnie produkty sg objete
upustem i czy sg to w ogole materiaty, ktére znalaztyby zastosowanie do niniejszego
kontraktu. Ponadto wskazana oferta handlowa nie zawiera zadnych konkretnych informaciji,
oprocz wysokosci upustu oraz ogdélnych warunkéw korzystania z oferty. W szczegdélnosci nie
wynika z tego dokumentu, jakie materiaty sg objete upustem (jak wynika z tresci oferty sg
one wymienione w zatgczniku, jednak wykonawca nie dotgczyt tego zatgcznika), jak rowniez
nieznane sg ceny materiatbw po upuscie, co powoduje, ze nie mozna zweryfikowac

oswiadczenia o oszczednosciach dokonanych w ramach kosztow zakupu materiatéw.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze wykonawca NIWA zupetnie pominat
w wyjasnieniach te pozycje kosztowe, ktérych cena wykonania jest nizsza od kosztu zakupu
materiatdow (a tych pozycji jest kilkadziesigt w kosztorysach ofertowych). Odwotujacy
poinformowat, ze kwestie te podnosit w korespondencji kierowanej do Zamawiajgcego,
w pismach z 9 pazdziernika 2020 r. oraz 16 wrzeénia 2020 r. W szczegdlnosci w pismie
z 16 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy wskazat, ze prawie wszystkie ceny jednostkowe ujete
w kosztorysach dotyczgcych prac naprawczych i konserwacji wykonawcy NIWA sg znaczgco
nizsze od cen wbudowania lub naprawy, a w wiekszosci przypadkdw sg znacznie nizsze od

ceny zakupu materiatow.
Odwotujacy podat nastepujgce przykiady tych pozyciji:

— poz. 11 (cena zakupu fgcznika barieroporeczy) — w ocenie Odwotujgcego nie jest
mozliwe zrealizowanie wymiany tgcznika za podang cene, ktéra moze wskazywac¢ na

wykorzystanie tgcznika z odzysku (ztomu), co jest niezgodne z OPZ,

— poz. 13 (cena elementéw barieroporeczy) — w ocenie Odwotujgcego nie jest mozliwe
zrealizowanie wymiany tgcznika za podang cene, ktora moze wskazywaC na

wykorzystanie tgcznika z odzysku (ztomu), co jest niezgodne z OPZ,

— poz. 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 29, 40, 62, 64, 66, 68, 69 — cena zakupu materiatu

przewyzsza cene wskazanych prac,
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— poz. 75 (cena wymiany, uzupetnienia wilazu studni rewizyjnej) — pozycja zostata
wyceniona na poziomie 108,00 z brutto, podczas gdy koszt samego materiatu (wlazéw)

na rynku oscyluje pomiedzy 290,00 do 305,00 zt za sztuke.
Odwotujgcy zatgczyt cenniki wybranych materiatéw.

Ad Wyjasnienia dotyczace zakresu prac, warunkéw realizacji zamowienia, warunkow umowy

w zakresie waloryzacji, s. 3-5 wyjadnien

Odwotujgcy wskazatl, ze w ostatniej czesci wyjasnien, wykonawca NIWA Szczecin

powotat sie na kolejne okolicznosci, majgce wptyw na obnizenie ceny ofertowej:

— koniecznosc¢ traktowania orientacyjnie ilosci prac rozliczanych obmiarowo, ze wzgledu
na kosztorysowy charakter wynagrodzenia — z doswiadczenia NIWA Szczecin ma
rzekomo wynikaé, ze prace te bedag zlecane ,incydentalnie albo wcale", co tez ma

potwierdza¢ dokonana przez wykonawce analiza ryzyka,

— okolicznosc, ze niektore obiekty mostowe sg w tracie realizacji i bedg objete rekojmig za
wady, podobnie jak inne, niedawno oddane obiekty sg objete rekojmig za wady przez

caty okres trwania umowy na utrzymanie i konserwacje,

— okolicznos¢ uwzglednienia przez Zamawiajagcego w projekcie umowy klauzul
waloryzacyjnych oraz wprowadzenie do zadania prac z zakresu zimowego utrzymania

obiektéw mostowych, co pozwala optymalizowa¢ koszty w wymiarze rocznym.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze okolicznosci w zaden sposéb nie mogg ttumaczyc¢

przyjetego sposobu kalkulacji ceny i jej razgcego obnizenia.

Odwotujgcy podnidst, ze wszystkie ww. czynniki nie stanowig okolicznosci
wyjatkowej, wtasciwej jedynie dla NIWA Szczecin. Wszystkie te uwarunkowania odnoszg sie
réwniez do pozostatych wykonawcéw i mogty lub miaty one wptyw na zaoferowang przez
nich cene. Nie mozna zatem uznac, ze wymienione wyzej czynniki mogty w jakis sposéb
wplyng¢ wyjatkowo wiasnie na cene zaoferowang tylko przez NIWA Szczecin. Ponadto
wskazane czynniki wcale nie musiaty wptywac¢ na obnizenie ceny, pod warunkiem, Zze cena
oferty zostata skalkulowana prawidtowo, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Rozliczanie obmiarowe za prace naprawcze i konserwacyjne nie oznacza, ze wykonawcy sg
zwolnieni z uwzglednieniem wszystkich mozliwych kosztéw zwigzanych z realizacjg tych
prac. Jezeli NIWA Szczecin twierdzi, ze na podstawie swojej wiedzy przyjat, ze niektore
pozycje cenotworcze bedg realizowane incydentalnie albo wcale to moze to oznacza¢ po
pierwsze, ze posiada on wiedze wykraczajgcg poza informacje udzielane pozostatym
oferentom, a po drugie, ze skalkulowat cene w sposdéb nieuwzgledniajgcy wszystkich

wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze NIWA Szczecin
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powotuje sie na przeprowadzong analize ryzyka wystgpienia poszczegoélnych robot
wymienionych w tabeli elementéw rozliczeniowych, jednak nie dotgczyt tej analizy ryzyka do
wyjasdnien ani nie podat tych pozycji, ktére, jego zdaniem nie bedg realizowane lub beda
realizowane w mniejszym stopniu w zakresie prac rozliczanych obmiarowo, nie podat
przyczyn, dla ktorych uznat, ze niektore z prac przewidzianych przez Zamawiajgcego beda

ulega¢ zmniejszeniu.

Odnoszac sie do okolicznosci, ze niektore obiekty mostowe sg lub bedg objete
rekojmig za wady przez ich generalnego wykonawce, Odwotujgcy podnidst, Zze nie tylko nie
stanowi czynnika wyjatkowego dla NIWA Szczecin, ale rowniez nie oznacza, ze wykonawca
bedzie zwolniony z obowigzkéw przewidzianych w umowie w odniesieniu tych obiektow. Po
pierwsze, wykonawca bedzie zobowigzany w zakresie tych obiektidéw do swiadczenia ustug
utrzymania, a po drugie, rekojmia za wady przyjeta przez generalnego wykonawce nie
bedzie obejmowac wszystkich prac naprawczych i konserwacyjnych przewidzianych w tym
kontrakcie, w szczegoélnosci mowa tutaj o uszkodzeniach wywotanych aktem wandalizmu lub
wskutek kolizji. Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze tego typu uszkodzenia
zdarzajg sie sporadycznie — jezeli Zamawiajgcy wymagat dokonania wyceny prac
w okreslony sposob (obmiarowo), wykonawcy powinni tak uczyni¢ uwzgledniajgc
maksymalny zakres ryzyka. Rekojmia i gwarancja, ktérg majg by¢ objete lub sg niektore
obiekty mostowe, dotyczy¢ ma jedynie tych wad, ktére tkwig w obiektach zrealizowanych
przez wykonawce, natomiast nie ma to wptywu na zakres prac wymaganych w niniejszym
postepowaniu. Poza tym wykonawca nie przedstawit Zzadnych konkretnych informacji, w tym
kalkulacji ceny, z ktoérych wynikatoby, Zze przyjat bardziej oszczedny sposdb obliczania ceny

ofertowej wtadnie ze wzgledu na objecie niektérych obiektéw mostowych rekojmig za wady.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze fakt przewidzenia klauzuli waloryzacyjnej w projekcie
umowy nie oznacza, ze okolicznos¢ ta mogta mie¢ znaczny wptyw na obnizenie ceny.
Zdaniem Odwotujgcego okoliczno$¢ ta oznacza jedynie, ze wykonawcy nie musieli
kalkulowa¢ ryzyka wzrostu cen ustug i towaréw, co jednak nie powodowato, ze zostali
zwolnieni z uwzglednienia innych ryzyk wystepujgcych w realizacji tego typu kontraktow (np.
zwiekszonych kosztéw wynikajgcych z przediuzenia realizacji umowy lub zwiekszenia
zakresu zamowienia, zwlaszcza w zakresie prac rozliczanych ryczattem). Odwotujgcy
podkreslit przy tym, ze NIWA Szczecin powotujgc sie na te okoliczno$¢ nie okreslit nawet
procentowo stopnia jej wptywu na kalkulacje ceny ofertowej. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
obecne prognozy jednoznacznie wskazujg, ze wraz z wystgpieniem pandemii koronawirusa

moze wystapi¢ zjawisko deflacji, co spowoduje dalsze obnizenie cen.

Zdaniem Odwotujgcego fakt rozszerzenia obecnego zamodwienia o ustugi utrzymania

zimowego drég, ktory miatby wpltyngé na oszczednosc realizacji zamdwienia, rowniez nie
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zostat w zaden sposob udowodniony. Wykonawca powofat sie na te okolicznos¢ bez
wskazania jakiejkolwiek kalkulacji uzasadniajgcej takie twierdzenie, w szczegdlnosci nie
przedstawit np. kalkulacji ceny ofertowej ze szczegolnym wskazaniem, w jaki sposéb koszty
w tym wzgledzie zostaty zoptymalizowane i roztozone na caty okres roczny utrzymania drog

i obiektow inzynierskich.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia NIWA Szczecin
w zakresie razgco niskiej ceny nalezy uzna¢ za ogolnikowe, lakoniczne, pozbawione
istotnych informaciji i nieudowodnione. Skutkiem takich wyjasnieh jest obowigzek odrzucenia

oferty na podstawie art. 90 ust. 3 i z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zauwazyt, ze ustawa Pzp zawiera dwukrotne odestanie do sankciji
odrzucenia oferty w zwigzku z razgco niskg ceng: art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zawiera
bardziej kategoryczne stwierdzenie (wystgpienie razaco niskiej ceny), z kolei art. 90 ust.
3 ustawy Pzp ma charakter bardziej formalno-proceduralny i wskazuje na brak ztozenia
wyjasnien oraz ich negatywng ocene przez zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego
wyjasnienia wykonawcy NIWA Szczecin sg na tyle ogdélne, ze nalezatoby uznat, iz
wykonawca nie ztozyt zadnych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Brak zlozenia
wyjasnien w odpowiedzi na pierwsze wezwanie powoduje, ze zamawiajgcy nie moze
wezwacC takiego wykonawcy ponownie do ztozenia wyjasnien w celu doprecyzowania
pewnych kwestii, a ponadto — wykonawca nie moze powotywac sie na nowe okolicznosci
i nowe dowody w ewentualnym postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy podnidst, ze
wezwanie wykonawcy ponownie do ziozenia wyjadnien w zakresie okolicznosci
wptywajgcych na obnizenie ceny oferty byloby niewatpliwym naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Mozliwe jest pewne doprecyzowanie
niektérych watpliwoéci, jezeli takie wystepujg po lekturze wyjasnieh, jednak warunkiem
takiego postepowania jest koniecznos¢ ziozenia pierwotnie przez wykonawce
merytorycznych wyjasnien, ktére zawierajg konkretne informacje. Takie ponowne wezwanie
stuzy bowiem wyjasnieniu tylko nielicznych okolicznosci, ktére budzg watpliwosci
zamawiajgcego, nie zas danie wykonawcy szansy na ponowne ztozenie w catosci wyjasnien
co do razgco niskiej ceny. W tej sprawie wykonawca NIWA Szczecin ztozyt wyjasnienia
zupetnie nic nie wnoszgce do sprawy, z nieprzydatnymi informacjami i nieadekwatnymi
dowodami, nie ma zadnych podstaw do wzywania wykonawcy w zakresie wyjasnienia
watpliwosci. Oznaczatoby to bowiem, ze wykonawca musiatby ztozy¢ w catosci nowe
wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny. Odno$nie mozliwosci sktadania nowych dowodow
i oSwiadczen na etapie postepowania odwotawczego, Odwotujgcy wskazat, ze NIWA
Szczecin ma w tym wzgledzie ograniczong mozliwos¢. Podnidst, ze odwotanie niezgodnej

z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, a zatem Izba bedzie ocenia¢ poprawnosé
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czynnosci Zamawiajgcego w oparciu o stan faktyczny majgcy miejsce w danym
postepowaniu, w chwili podejmowania czynnosci przez Zamawiajgcego. Jezeli zatem
wykonawca nie ztozyt w toku postepowania o udzielenie zamowienia wyczerpujacych
wyjasdnien oraz dowoddéw majgcych potwierdzi¢ prawidtowosc¢ skalkulowanej ceny, to nie
moze swojego zaniedbania naprawi¢ poprzez ziozenie nowych dowodow na etapie
postepowania przed KIO, poniewaz takie dowody i oswiadczenia nie bedg przedmiotem

zarzutu. W takiej sytuacji nowe dowody lub twierdzenia muszg zosta¢ uznane za spoznione.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt w niniejszym postepowaniu zasade
rownego traktowania wykonawcow. Porownujgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
ztozone przez Odwotujgcego w ramach zadan nr 2 i 4 oraz wyjasnienia wykonawcy NIWA
Szczecin, Zamawiajgcy w sposoéb razgcy potraktowat tak samo obu wykonawcéw, mimo ze
nie znajdowali sig analogicznej sytuacji. Odwotujgcy ztozyt bardzo szczegotowe wyjasnienia,
w ktérych odnidst sie do kazdego punktu wezwania Zamawiajgcego. Ponadto, Odwotujgcy
dotgczyt do swoich wyjasnien szereg dowodow. Zamawiajgcy, przyjmujgc natomiast
wyjasnienia Odwotujgcego i wykonawcy NIWA Szczecin postgpit wbrew zasadzie réwnego
traktowania, poniewaz uznat wyjasnienia o krancowo réznym stopniu szczegotowosci za tak
samo poprawne. Naruszenie zasady rownego traktowania jest tym samym razgce, ze to
oferty wykonawcy NIWA Szczecin zostaty uznane za najkorzystniejsze, mimo ze wykonawca

ten nie wypetnit obowigzku okreslonego w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Nieprawidtowosci przy dokonywaniu badania i oceny oferty wykonawcy NIWA Szczecin

w zakresie zadeklarowanego poziomu ,Czasu reakcji" w zakresie zadan nr 1 3:

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca NIWA Szczecin w ramach zadan nr 1 i 3
w ramach kryterium pozacenowego ,Czas reakcji" zaoferowat 1 h przewidziang na czas
reakcji w przypadku wystgpienia na obiekcie inzynierskim "sytuacji awaryjnej" w rejonach
Koszalin i Walcz. Jak wynika z opisu kryterium zawartego w pkt 19.1.4. IDW: ,Czas reakcji
(R) oznacza czas w jakim Wykonawca bedzie zobowigzany do podjecia dziatan w trybie
«awaryjnymy, liczgc od czasu powiadomienia (tj. wydania polecenia) przez przedstawiciela
Zamawiajgcego o konieczno$ci podjecia takich dziatan. Biorgc powyzsze pod uwage,
a w szczegolnosci zadeklarowany przez wykonawce NIWA Szczecin czas reakcji, oznacza
to, ze wykonawca bedzie zobowigzany do podjecia dziatan w celu usunigcia awarii na

obiektach inzynierskich w ciggu godziny.

Zdaniem Odwotujgcego w przypadku zadan nr 1 i 3 spetnienie tego kryterium przez
wykonawce NIWA nie bedzie mozliwe. Wykonawca posiada bowiem swojg baze i zaplecze
techniczne na terenie miasta Szczecin, ktére jest znacznie oddalone od rejonéw objetych

zadaniaminr 1i 3:
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- zadanie nr 1 jest realizowane w Rejonie Koszalin, ktérego obiekty inzynierskie sg
oddalone o ok. 2,5 godziny jazdy od miasta Szczecin,

- zadanie nr 3 jest realizowane w Rejonie Walcz, ktérego obiekty inzynierskie sg
oddalone o ponad 2 godziny jazdy od miasta Szczecin.

Odwotujgcy podnidst, ze dziatanie wykonawcy NIWA stanowi wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad, ktére powinno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca zaoferowat
nierealistyczny czas reakcji, co spowodowato, ze otrzymat maksymalng ilos¢ punktéw
w ramach kryterium ,Czas reakcji" i co pozwolito na dokonanie wyboru jego ofert jako

najkorzystniejszych.

Zdaniem Odwotujgcego zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Po pierwsze wykonawca NIWA Szczecin przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego. Po drugie, dziatanie wykonawcy zostato popetnione
w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, a w ocenie Odwotujgcego dziatanie to
byto celowe i wymierzone na uzyskanie najwyzszej punktacji: istotny w tym zakresie jest
wzorzec nalezytej starannosci. Niewatpliwie wykonawca NIWA Szczecin jest swiadomy,
gdzie posiada swojg baze i zapiecze i jednoczesnie, niemozliwe jest, aby jako lokalny
przedsiebiorca nie wiedziat, w jakiej odlegtosci znajdujg sie rejony Koszalin i Watcz. Nie jest
mozliwe, aby wskutek niewiedzy zaproponowat spetnienie czasu reakcji na poziomie
niemozliwym do zrealizowania przez siebie. Kazdy przedsiebiorca, dziatajgcy zgodnie
Z nalezytg starannoscia, przed zadeklarowaniem takiego parametru najpierw zapoznatby sie
z lokalizacjg obiektéw inzynierskich objetych zadaniami, w celu ustalenia, czy jest w stanie
do tych obiektéw dojecha¢ z deklarowanym czasie. Nie jest to utrudnione dziatanie,
zwtaszcza biorgc pod uwage tatwy dostep do narzedzi pozwalajgcych oszacowaé czas
dojazdu do okres$lonych lokalizacji (nawigatory, Google Maps itp.). Brak dopetnienia takich
dziatah na etapie przygotowania oferty i zadeklarowanie najlepiej punktowanego parametru
jest nie tylko przyktadem razgcej niedbatosci, ale nosi znamiona celowego dziatania
ukierunkowanego na pozyskanie jak najwiekszej ilosci punktéw i pozyskania zamowienia.
Ponadto informacje te miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
(przyznano wykonawcy NIWA Szczecin maksymalng ilo$¢ punktacji w ramach tego

Kryterium).

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze niewatpliwie wykonawca miat na celu uzyskanie
wytgcznie dodatkowych punktéw przy ocenie ofert, jednak w sposéb sprzeczny z prawem
i dobrymi obyczajami. Dziatanie wykonawcy polegajgce na zaproponowaniu nierealnych,
nierzeczywistych czasoéw reakcji, zdecydowanie nie jest przejawem konkurencyjnej

rywalizacji o uzyskanie zamodwienia. Takie zachowanie nalezy wuznalé za probe
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wyeliminowania innych wykonawcéw w celu uzyskania zamdéwienia oraz dziatanie sprzeczne
z prawem i dobrymi obyczajami, poniewaz tym samym, wykonawca NIWA Szczecin
wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Dziatanie wykonawcy NIWA Szczecin zagraza ponadto
interesom pozostatych wykonawcow, ktérzy zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
zaoferowali realne czasy reakcji. W zwigzku z tym Odwotujgcy stwierdzit, ze dziatanie
wykonawcy NIWA Szczecin wypetniato cechy czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 uznk, w zwigzku z powyzszym, istniejg podstawy do odrzucenia jego ofert
w zakresie zadan nr 1 i 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.

1 uznk.

Zdaniem Odwotujgcego w konsekwencji powyzszych naruszen, Zamawiajgcy dokonat
w sposob nieprawidtowy wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan nr 1, 2, 3 i 5.
Zamawiajgcy powinien bowiem dokonaé odrzucenia w zakresie tych zadan, oferty
wykonawcy NIWA Szczecin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp i tym samym, powinien dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze niezaleznie od oceny wyjasnien ztozonych przez NIWA
Szczecin, ceny przez niego zaoferowane w zakresie zadan nr 1, 2, 3 i 5 sg razgco niskie
i oferty w ramach tych zadan powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowanie ceny ponizej kosztéw $Swiadczy réwniez
0 popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.
Zdaniem Odwotujgcego dziatanie wykonawcy NIWA Szczecin w tym zakresie byto celowe
i ukierunkowanie na ztozenie ceny, ktéra zdobedzie najwiecej punktéw, bez wzgledu na to,
czy oferta ta bedzie zgodna z SIWZ, czy tez nie. Wskazuje na to fakt skalkulowania ceny bez
uwzglednienia wszystkich kosztéw oraz wszystkich wymaganych prac. Na dziatanie
zmierzajgce do ograniczenia konkurencji wskazuje réwniez fakt ztozenia lakonicznych
i ogdlnikowych wyjasnien, ktérych w Zaden sposdb nie mozna zweryfikowaé, ani

zakwestionowac, poniewaz nie zawierajg zadnych konkretnych informac;ji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan nr 1, 2, 3 i 5, odrzucenia oferty wykonawcy NIWA
Szczecin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp oraz wykluczenia ww. wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie zadan nr 1, 2, 3 i 5 i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.

21



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalifa, co nastepuje:

W punkcie 15 SIWZ dotyczgcym sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy zamieScit

m.in. nastepujace postanowienia:

15.1. Cena Oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy.
Wykonawca wybiera wiasciwy dla zadania (cze$¢) na ktére sktada oferte. Zamawiajgcy

zamieszcza w Tomie IV gotowy kosztorys i zaleca jego wykorzystanie.

15.2. Kosztorys, o ktorym mowa w pkt 15.1. nalezy sporzgdzic metodg kalkulacji
uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci wyszczegdlnionych pozycji. Wykonawca okre$li ceny
Jjednostkowe netto oraz wartoSci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysie.
Kosztorys na kazdg cze$¢ (zadanie) sktada sie z zatgcznika 5a (ryczaft miesieczny) i 5b

(prace rozliczane obmiarowo).

Wyliczone w kosztorysach warto$ci netto za wykonanie poszczegoélnych elementéw prac
Wykonawca powinien zsumowac¢ do pozycji ,;azem netto” dodac¢ podatek VAT i obliczy¢

cene brutto w pozycji ,ogétem brutto”.

Cene oferty brutto na kazdg czes¢ zamowienia stanowi suma wyliczona z 2 kosztorysow
(zatgcznika 5a — poz. ,Ogotem brutto” i 5b ,,0g9étem brutto poz. | + Il + Il w latach 2021 —
2024”)

Obliczong w ten sposob cene oferty (warto$¢ brutto) Wykonawca przeniesie do
punktu 3 formularza OFERTA. {(...)

15.4. Woykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie wszystkie opisane
pozycje. Wykonawca nie moze réwniez wprowadzac¢ zmian do kosztorysu. Wszystkie bfedy
ujawnione w Opisie Przedmiotu Zamdwienia oraz kosztorysie, Wykonawca powinien zgtosic¢

Zamawiajgcemu przed terminem skfadania ofert. (...)

15.6. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia
w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach Il — |V
SIWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktérych w kosztorysie nie
ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujgé¢ w cenach jednostkowych pozycji
opisanych w kosztorysie. Wszelkie ewentualne rabaty (upusty) nalezy ujgc

w poszczegdlnych cenach jednostkowych.

Zgodnie z punktem 19.1 SIWZ jednym z kryteriow oceny ofert (0 wadze 10%) byto

kryterium czasu reakcji.

W punkcie 19.1.4 SIWZ Zamawiajgcy podat:
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Kryterium "Czas reakcji" (R) bedzie rozpatrywane na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy

ztozonego w pkt. 5 Formularza Oferty.

W przypadku wystgpienia na obiekcie inzynierskim "sytuacji awaryjnej", powodujgcej m.in.:
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, zagrozZenie 0sob trzecich lub mozliwosc
wystgpienia szkéd materialnych, Zamawiajgcy informuje Wykonawce o koniecznoSci

natychmiastowego przystgpienia do usuniecia przyczyn tej sytuacji.

Czas reakcji (R) oznacza czas w jakim Wykonawca bedzie zobowigzany do podjecia dziatan
w trybie "awaryjnym”, liczgc od czasu powiadomienia (ij. wydania polecenia) przez

przedstawiciela Zamawiajgcego o konieczno$ci podjecia takich dziatan.

Polecenie, o ktérym mowa wyzej, kazdorazowo bedzie przekazywane przez przedstawiciela
Zamawiajgcego pocztg elektroniczng, faksem Ilub telefonicznie. Telefoniczne wydanie
polecenia zostanie niezwfocznie potwierdzone pisemnie przez Zamawiajgcego w tym samym
dniu (wraz z okresleniem daty i godziny wydania polecenia) na numer faxu lub adres e-
mailowy Wykonawcy wskazany w umowie. Oczekiwanie na pisemne potwierdzenie
polecenia telefonicznego nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku podjecia dziatan w terminie

wynikajgcym z zadeklarowanego w Formularzu Oferty Czasu reakciji.

Najkrotszy mozliwy ,,Czas reakcji” wymagany przez Zamawiajgcego to 1 godzina, liczgc od

chwili wydania polecenia w tym zakresie.

Najdtuzszy mozliwy ,Czas reakcji” wymagany przez Zamawiajgcego to 4 godziny, liczac od

chwili wydania polecenia w tym zakresie.

Wykonawca musi zaproponowac ,Czas reakcji” w petnych godzinach {j. 1 godzina lub 2

godziny lub 3 godziny lub 4 godziny.
llo$¢ punktéw w kryterium zostanie przyznana w nastepujgcy sposob:
- czas reakcji w ciggu max. 1h od czasu przyjecia zgfoszenia od Zamawiajgcego — 10 pkt

- czas reakcji w ciggu max. 2h od czasu przyjecia zgtoszenia od Zamawiajgcego —
5 pkt
- czas reakcji w ciggu max. 3h od czasu przyjecia zgtoszenia od Zamawiajgcego —
2 pkt
- czas reakcji w ciggu max. 4h od czasu przyjecia zgtoszenia od Zamawiajgcego —

0 pkt

W przypadku btednego wypetnienia oferty w zakresie ,czasu reakcji’, tj. braku wskazania,
badz wskazania innej wartosci, niz opisana w pkt 19.1.4 IDW dla danej czesci, oferta

otrzyma w tym kryterium O pkt i zostanie przyjety 4h czas reakcji.
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Na podstawie protokotu postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslit wartosc

zamowienia na kwote 35.520.572,62 zt, w tym:

— ¢ze$¢1:2.671.100,00 zt;
— cze$¢ 2: 6.534.268,00 z,
— c¢ze$¢ 3:6.013.292,00z,
— cze$¢ 4:4.582.438,50 z,
— €ze$¢ 5:9.774.482,99 z,
— cze$C 6:4.123.162,02 z,
— cze$¢7:1.821.829,11 zt.
Podana przez Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, to 43.690.304,32 zt.

W czesciach, ktérych dotyczag zarzuty odwotan zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi

cenami:
Czesé 1:

1) Niwa Szczecin Sp. z 0.0.: 2.088.635,94 zt

2) PHU JARR. G.: 3.192.947,16 z

3) Konsorcjum: MBW Sp. z 0.0. Spectare Sp. z 0.0.: 2.460.079,95 z
Czes¢ 2:

1) AG-Bud A. G.: 9.477.314,82 z

2) Niwa Szczecin Sp. z 0.0.: 3.723.503,23 z

3) Konsorcjum: MBW Sp. z 0.0. Spectare Sp. z 0.0. 4.736.096,55
Czes¢ 3:

1) Niwa Szczecin Sp. z 0.0.: 3.094.365,30 zt

2) Konsorcjum: MBW Sp. z 0.0. Spectare Sp. z 0.0.: 5.629.654,65 z
Czesé 5:

1) Niwa Szczecin Sp. z 0.0.: 5.812.548,27 z

2) Konsorcjum: MBW Sp. z 0.0. Spectare Sp. z 0.0. 8.929.467,90 zt

3) Zaktad Ustug Stoczniowych i Mostowych Sp. z 0.0. 9.529.397,94 z
Czes¢ 6:

1) Przedsiebiorstwo Inzynierii Lgdowej REMOST A. J. 3.2789.82,59 zi
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2) Niwa Szczecin Sp. z 0.0.: 2.250.027,99 zt
3) PHU JARR. G.: 8.000.006,10 zt
4) P.0.S.M.W. 4.600.052,40 zt
5) Zaktad Ustugowo Handlowy R. M.: 5.162.309,39 z
Przystepujgcy w ramach kazdej z cze$ci zaméwienia zaoferowat czas reakcji 1h.

Pismem z 24 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementéw oferty na czes¢ nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,

w szczegolnosci w zakresie:

wskazania najwazniejszych skfadnikdw cenotworczych majgcych istotny wptyw na

wartos¢ zamowienia;

- oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, kosztow pracy, ktoérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace;

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

- wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

- wynikajgcym z przepisdéw prawa ochrony srodowiska;

- powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

Watpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudza cena oferty ogétem

dla czesci 1:

Cena oferty ogétem 2 088 635,94 zt (brutto), wydaje sie byc razgco niska i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Cena oferty jest o 36,43% nizsza od

wartosci zamowienia.

dla czesci 2:

Cena oferty ogotem 3 431 137,64 zt (brutto), wydaje sie by¢ razgco niska i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Cena oferty jest 0 41,66 % nizsza od

Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert i 0 57131% nizsza od warto$ci zamoéwienia.

dla czesci 3:
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Cena oferty ogotem 3 094 365,30 zt (brutto), wydaje sie by¢ razgco niska i budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Cena oferty jest o 58,16% nizsza od

wartoSci zamowienia. (...)

dla czesci 5:
Cena oferty ogotem 5 812 548,27 zt (brutto), wydaje sie by¢ razgco niska i budzi watpliwo$ci

Zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Cena oferty jest o 30,22 % nizsza od

Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert i 0 51,65% nizsza od warto$ci zamoéwienia.

dla czesci 6:
Cena oferty ogétem 2 250 027,99 zt (brutto), wydaje sie by¢ razgco niska i budzi watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Cena oferty jest o 51,70 % nizsza od

Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert i 0 55,63% nizsza od warto$ci zaméwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktdrych
oswiadczyt, ze wyceniajgc przedmiotowe zadanie kierowat sie swoim doswiadczeniem,
profesjonalizmem oraz wiedzg zdobytg na wielu realizacjach na terenie catego kraju, a takze
na zadaniu realizowanym stricte dla szczecinskiego oddzialu GDDKIA w zakresie robét

utrzymaniowych i konserwacyjnych:

— Biezgce utrzymanie, konserwacja i prace naprawcze obiektdw inzynierskich na drodze
ekspresowej S-3 od km 0+000 do km 54+012, wezet Klucz — Wezet Myslibérz (bez wezta)
— 2 zadania” — dotyczy zadania nr 1, w ramach umowy nr 136/Z-4/2014 z dnia
05.01.2015r., ktérej przebieg, zakres oraz termin realizacji zostat zrealizowany

prawidtowo, co potwierdza poswiadczenie nalezytego wykonania prac z 09.02.2016,

— Biezgce utrzymanie, konserwacja oraz naprawy awaryjne obiektéw inzynierskich w latach
2017-2020 na drogach krajowych GDDKIiA Oddziat w Szczecinie z podziatem na 13
czesci” — czes¢ 5, realizowane w ramach umowy nr 5/34/Z-1/2016, co potwierdza

przejsciowa referencja z 24.08.2020r.,
oraz dla Zarzgdu Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie:

— Roboty w zakresie biezgcego utrzymania obiektow inzynierskich na terenie miasta
Szczecin w latach 2019-2021, realizowane w ramach umowy nr ZDiTM/51/2019
2 10.04.2019rr.

Przystepujacy wyjasnit:
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Gtownym czynnikiem cenotwdrczym dla prac objetych comiesiecznym ryczattem, w zakresie
czesci od 1 do 7, jest koszt robocizny, a najtrudniejszg rzeczg do oszacowania jest czas
niezbedny do przeprowadzenia prac utrzymaniowych na danym obiekcie. Realizacja przez
NIWA Szczecin sp. z 0.0. kontraktéow utrzymaniowych pozwolita zdoby¢ niezbedng wiedze
i doswiadczenie przez kadre zarzgdzajgcg i pracownikow fizycznych, co pozwala na
optymalizacje kosztoéw catego procesu zwigzanego z utrzymaniem i konserwacjg obiektow
mostowych. NIWA Szczecin Sp. z o.0. realizujgc zadania utrzymaniowe prowadzi na biezgco
analizy obejmujgce czasochtonnosc¢ prac dla roznych typow obiektow w zaleznosci od ich
powierzchni oraz konstrukcji. Majgc na uwadze powyzsze cena jednostkowa dla prac
objetych comiesiecznym ryczattem, w zakresie czesci od 1 do 7, jest wynikiem iloczynu
roboczogodzin, ktére nalezy przeznaczy¢ do wykonania niezbednych prac (ustalonych

W oparciu o analizy wtasne), i stawki roboczogodziny, ktéra wynosi 45 zt/r-g.

Kolejnym czynnikiem sktadowym ceny jednostkowej dla wszystkich cze$ci zadania,
W zakresie prac objetych ryczattem i tych rozliczanych obmiarowo, jest praca sprzetu
niezbednego do zabezpieczenia i wykonywania prac utrzymaniowo-konserwacyjnych oraz
transportu. W przypadku NIWA Szczecin Sp. z 0.0. czynnik ten ma marginalne znaczenie, ze
wzgledu na fakt posiadania rozbudowanego zaplecza sprzetowego. Firma dysponuje
kompletem oznakowania pionowego, specjalistycznych przyczep ze znakami zamykajgcymi
typu U-26a, U27, tablicami kierujgcymi, zaporami blokujgcymi, lampami ostrzegawczymi,
mobilnymi sygnalizacjami $wietlnymi, a takze kosami spalinowymi, podkaszarkami, myjkami,
odkurzaczami, dmuchawami, rusztowaniami, itp. Ze wzgledu na specjalizacje firmy NIWA
Szczecin Sp. z o.0., jakg jest naprawa i zabezpieczenie konstrukcji inzynierskich, posiada
ona bardzo rozbudowang baze sprzetowg w zakresie specjalistycznego sprzetu,
w szczegdlno$ci:  kompresory, piaskarki, torkretnice, urzgdzenia hydrodynamiczne
w zakresie cisnien od 150 do 2.800 bar, agregaty malarskie, pompy iniekcyjne, agregaty
prgdotworcze, rusztowania i zwyzki, samochody ciezarowe i osobowe oraz sprzety kujgco-
wiercgcy, itp. Posiadanie tak duzego wtasnego zaplecza sprzetowego i jego umiejetne
wykorzystanie pozwala na optymalizacje kosztéw wycenianych realizacji i ofertowanych
Swiadczen. Jako zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma przedktadamy wykaz sprzetu, narzedzi,

pojazdow oraz oznakowania jakim dysponuje NIWA Szczecin Sp. z o.0.

W kwestii wifasciwego zabezpieczenia prac utrzymaniowo-konserwacyjnych, nie bez
znaczenia jest fakt, ze NIWA Szczecin Sp. z o.o0. dysponuje projektem tymczasowej
organizacji ruchu dla czesci 5 zadania. Projekty organizacji ruchu dla pozostatych czesci
wykonane zostane przez zatrudniong kadre, bez koniecznoSci zlecania zamowienia na

zewnatrz. Pozwala to na zaoszczedzenie Srodkdw finansowych i czasu.
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Jako czynnik cenotworczy, ktory dotyczy wszystkich czesci zadania, nalezy wymienic
rowniez koszt materiatu niezbednego do wykonania prac naprawczych i konserwacyjnych.
W tym zakresie firma NIWA Szczecin Sp. z 0.0. moze réwniez wykazac sie oszczednoscig
wzgledem innych oferentéw. Firma od wielu lat wspofpracuje z wiodgcym liderem na rynku
chemii budowlanej., dzieki czemu wypracowata wysokie upusty siegajgce nawet 60% ceny
katalogoweyj, co skutkuje atrakcyjnymi cenami na wykonawstwo robot. Jako zatgcznik nr 4 do
niniejszego pisma przedstawiamy jako dowodd oferte cenowo — rabatowg z dnia
01.04.2020r. sporzgdzong dla NIWA Szczecin Sp. z o.o.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, Ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia ilosci
poszczegbinych prac wskazanych w tabeli elementéw rozliczeniowych (dla prac
utrzymaniowych, konserwacyjnych i naprawczych rozliczanych obmiarowo) nalezy traktowac
orientacyjnie, a Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zwiekszenia Ilub zmniejszenia
poszczegolnych ilosci. Bazujgc na wiedzy i doswiadczeniu zdobytym przez kadre
kierowniczg firmy NIWA Szczecin Sp. z o.0. podczas realizacji dotychczasowych umoéw na
utrzymanie i konserwacje, z duzym prawdopodobienistwem mozna wskazac, ktoére pozycje
sg cenotwodrcze wzgledem catego zadania, a ktore bedg realizowane incydentalnie albo
wcale (takie pozycje wycenione zostaty z minimalng marzg). W celu zminimalizowania ryzyka
kadra kierownicza dokonata objazdu wszystkich siedmiu czesci zadania. Podczas wizji
terenowych sporzgdzona zostata szczegoéfowa dokumentacja fotograficzna uwzgledniajgca
lokalne uwarunkowania realizacyjne wraz z dokumentacjg wystepujgcych uszkodzen
obiektéw mostowych na dzien przeprowadzenia wizji. Na podstawie zebranych materiatow
dokonana zostata (dla kazdej z cze$ci osobno) analiza ryzyka wystgpienia poszczegobinych

robot wyszczegolnionych w tabeli elementéw rozliczeniowych.

Przy sporzgdzaniu oferty brano pod uwage réwniez fakt, ze obiekty mostowe od nr 7 do 20
dla zadania 3 stanowig element obwodnicy m. Waftcz, ktora jest jeszcze w trakcie realizacji
przez firme PORR S.A. oraz Budimex S.A.. Z chwilg odbioru koricowego i przekazania do
eksploatacji obwodnica wraz z obiektami inzynierskimi zostanie objeta rekojmig za wady.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku obwodnicy Szczecinka (zadanie nr 6), w ciggu
ktorej znajdujg sie obiekty mostowe od nr 4 do 39. Obwodnica zostata zrealizowana przez
firme Eurovia S.A., a przekazanie do eksploatacji nastgpito w listopadzie zesztego roku.
Obiekty mostowe zlokalizowane w ciggu obwodnic m. Watcz i m. Szczecinek objete beda
rekojmig za wady przez caty okres trwania umowy na utrzymanie i konserwacje. Powyzsza
informacja ma istotne znaczenie w kontek$cie prac naprawczych i konserwacyjnych (czesc
rozliczana obmiarowo), ktére powinny by¢ usuwane w ramach udzielonej rekojmi, w zwigzku

z czym NIWA Szczecin Sp. z o.0. sktadajgc ofert dla tych cze$ci mogta zastosowac
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minimalng marze. Nie dotyczy to oczywiscie uszkodzen bedgcych efektem kolizji drogowych

i aktéw wandalizmu, jednakze sg to sytuacje wystepujgce sporadycznie.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze obecnie realizowane sg przez firme Budimex S.A. na zlecenie
GDDKIiA dwie inwestycje drogowe na odcinku drogi DK3 przynalezne do cze$ci 2 zadania {j.
budowa drogi S3 na odcinku Brzozowo — Migkowo wraz z rozbudowg odcinka Miekowo —
Rzeénica. Planowane zakonczenie zadania to | pofowa 2021 r. Konsekwencjg odbiorow
koncowych i przekazania do eksploatacji odcinkow nowych drég (wraz z nowymi obiektami
mostowymi), bedzie przekazanie innym zarzgdcom ,Starych” odcinkow drég (wraz
Z obiektami mostowymi), a tym samym obowigzek utrzymania bedzie spoczywat na innych
podmiotach. Ww. okoliczno$¢ pozwolita wyceni¢ utrzymanie czystosci na obiektach
mostowych (prace rozliczane comiesiecznym ryczaftem), ktére majg zosta¢ przekazane
w przysztym roku w utrzymane innych zarzadcow, z minimalng marzg. Kolejng okolicznoscig
sprzyjajgcg przy wycenie tej czeSci jest przyjecie w utrzymanie nowych obiektow objetych

rekojmig za wady udzielong przez firme Budimex S.A., w zamian za ,stare” obiekty mostowe.

(...) Na koniec nalezy réwniez wspomnie¢ o zmianach w SIWZ i OPZ jakie wprowadzit
Zamawiajgcy, wzgledem poprzedniego zamoéwienia na utrzymanie i konserwacje w latach
2017 2020. Wprowadzona zostata klauzula waloryzacyjna w oparciu o wskaznik wzrostu
(spadku) cen towardw | ustug konsumpcyjnych za poprzedni rok kalendarzowy
publikowanego przez Gtéwny Urzgd Statystyczny. Drugg istotng zmiang w biezgcym
zamoéwieniu jest wprowadzenie do zadania zimowego utrzymania obiektéw mostowych przez
okres 3 m-cy. Przejecie czeSci ryzyka przez Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci wzrostu
cen robocizny i materiatdw oraz mozliwo$¢ zapewnienia pracy grupom roboczym przez caty
rok, przy realizacji utrzymania letniego i zimowego, w perspektywie czteroletniej realizacji
umowy, pozwolito ograniczy¢ ponoszone koszty, a tym samym przedstawic¢ nizsze oferty dla

poszczegolnych czesci.
Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien:

1) Poswiadczenie nalezytego wykonania prac z 09.02.2016 r. dla zadania pn. ,Biezace
utrzymanie, konserwacja i prace naprawcze obiektow inzynierskich na drodze
ekspresowej S-3 od km 0+000 do km 54+012, wezet Klucz-Wezet Myslibérz (bez wezia)
— 2 zadania",

2) Referencje przejSciowg z 24.08.2020 r. dla zadania pn. ,Biezgce utrzymanie,
konserwacja oraz naprawy awaryjne obiektéw inzynierskich w latach 2017-2020 na
drogach krajowych GDDKIiA Oddziat w Szczecinie z podziatem na 13 czesci”

3) Wykaz sprzetu, narzedzi i pojazdow,

4) Wykaz oznakowania BRD,
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5) Oferte handlowg z 01.04.2020 r.
Zamawiajgcy uznat powyzsze wyjasnienia za potwierdzajgce realnosé ceny i dokonat
wyboru oferty NIWA Szczecin jako najkorzystniejszej we wszystkich czeSciach zamdéwienia,

ktérych dotyczg zarzuty podniesione w odwotaniach.

Izba zwazyfa, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawce NIWA Szczecin Sp. z o.0., ktéry zgtosit przystgpienie w ustawowym terminie,

wykazujgc interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze oba odwotania sg zasadne w zakresie zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania
zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679,
zpbézn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 4) wynikajgcym
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Z przepisow prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zamowienia

podwykonawcy.

Art. 90 ust. 1a ustawy stanowi, ze przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
0 co najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych
wyzej przepisow Izba bada nie tyle samg cene oferty, co czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajagcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnieh i prawidtowos¢ decyzji
0 odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynnosc¢
lub zaniechanie zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie ziozonych przez
Przystepujgcego wyjasnienn Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana
nie jest razgco niska. Zatem wykazanie prawidtowo$ci ceny musiato nastgpi¢ na etapie
wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu, a niewykazanie w tych wyjasnieniach, ze cena jest
realna, powoduje po stronie Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty. Nie jest natomiast
zadaniem |zby badanie ceny oferty w pelnym aspekcie i ustalanie w postepowaniu

odwotawczym, czy cena rzeczywiscie umozliwi realizacje zaméwienia.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w Swietle przywotanych wyzej przepisow ustawy
skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie
wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami
wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikow
kosztotworczych i innych okolicznosci majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak

bowiem wynika z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar
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wykazania prawidlowosci ceny, a niewywigzanie sie ztego obowigzku skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktore nie
pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce ipoparte

dowodami, jest — w Swietle przywotanych przepisow ustawy — obowigzek odrzucenia oferty.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze o ocenie przedmiotowego zarzutu decyduje
merytoryczna jakoS¢ wyjasnien zlozonych przez wykonawce, ktdérego cena jest
kwestionowana. Z tego punktu widzenia bez znaczenia pozostajg twierdzenia i dowody

dotyczgce sposobu dokonania wyceny przez innych wykonawcow.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie uprawniaty
Zamawiajgcego do stwierdzenia, ze zaoferowane ceny za poszczegodlne czesci zamébwienia
sg realne. Przystepujgcy ztozyt bowiem ogdlnikowe i niepoparte wystarczajgcymi dowodami

wyjasnienia, ktore nie wykazujg, ze cena nie jest razgco niska.

Odnoszgc sie kolejno do okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach, nalezy
stwierdzi¢, ze w zadnej mierze nie potwierdzajg one realnosci ceny. Ogdlnikowa tresé
wyjasnien nie odnosi sie do okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dla konkretnego

przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu.

Po pierwsze, Przystepujgcy powotat sie na swoje doswiadczenie w realizowaniu
podobnych zamowien, nie wskazat jednak, jak konkretnie przektada sie to doswiadczenie na
poziom ponoszonych przez niego kosztow i jakie oszczednosci moze osiggnaé z tego tytutu.
Ponadto nie sposéb uzna¢ tego doswiadczenia za okoliczno$¢ wyrdzniajgcy
Przystepujgcego i wptywajgcg na to, ze ma on szczegdlnie korzystne, w poréwnaniu do
innych wykonawcow warunki wykonania zamoéwienia. Wedtug tresci wyjasnienh, realizacja
innych kontraktow utrzymaniowych pozwolita na optymalizacje kosztéw catego procesu
zwigzanego z utrzymaniem i konserwacjg obiektéw mostowych, nie wiadomo jednak, na

czym ta optymalizacja miata polegac¢ i w jakim stopniu wptyneta na cene oferty.

Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze cena jednostkowa dla prac objetych
comiesiecznym ryczattem zostata ustalona jako iloczyn stawki za jedng roboczogodzine oraz
ilosci roboczogodzin, ktére nalezy przeznaczyé na realizacje zadania w zakresie biezgcego
utrzymania czystosci. W wyjasnieniach nie wskazano jednak, na podstawie jakich zatozen
ustalono liczbe roboczogodzin niezbednych do zrealizowania obowigzkéw w zakresie
biezgcego utrzymania, nie podano tez przewidywanej liczby roboczogodzin przyjetej do

kalkulacji kosztow pracowniczych.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy nie wykazat, ze wycena poszczegolnych
pozycji pozwala pokryé koszty zwigzane z zakupem materiatdw. Przystepujacy nie

przedstawit w tym zakresie zadnych kalkulacji ani dowodéw. Wykonawca w sposéb bardzo
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ogolnikowy powotat sie na przystugujgce mu rabaty, przy czym nie wskazat, jakich produktow
to dotyczy i jak przektada sie na zaoferowang cene. W wyjasnieniach nie podano zadnych
konkretnych informacji na temat cen materiatéw ani ich udziatu w cenie oferty, nie okreslono
zatozen dotyczacych ich przewidywanego zuzycia. Jedynym dowodem dotyczacym cen
kosztow materiatow jest oferta handlowa z 1 kwietnia 2020 r., ktéra z kilku przyczyn nie
moze by¢ uznana za potwierdzajgcg realnos$¢ wyceny. Po pierwsze, zgodnie z tredcig oferty
byta ona wazna do 30 czerwca 2020 r., nie potwierdza zatem mozliwosci skorzystania
z upustow przy realizacji tego zamowienia. Po drugie, oferta potwierdza dwa poziomy
upustow dla dwoch rodzajow produktéw (15% i 40%), nie okredla jednak konkretnych
produktow objetych tymi upustami (nie przedstawiono zatgcznika do oferty, okreslajgcego te
produkty), w zwigzku z czym nie mozna ustali¢, czy sg to materialy, ktére mogg by¢
wykorzystane do realizacji przedmiotu zamowienia. Po trzecie, nie wiadomo, jakg cene
Przystepujacy musiatby zaptaci¢ za te materialy. Aktualna oferta handlowa zostata przez
Przystepujgcego przedstawiona dopiero w postepowaniu odwotawczym, nie moze wiec
potwierdzaC prawidiowosci oceny wyjasnien przez Zamawiajgcego. Podobnie, dopiero
w postepowaniu odwotawczym Przystepujacy wyjasnit, ze z wyprzedzeniem gromadzi
zapasy magazynowe na potrzeby przysztych kontraktow i przedstawit dowéd w postaci
zestawienia stanéw magazynowych. Okolicznos¢ ta nie zostata przedstawiona ani wykazana
Zamawiajgcemu w wyjasnieniach, a powotywanie sie na nig dopiero w postepowaniu przed
Izbg jest spdznione. Dowody przedstawiane w postepowaniu odwotawczym mogg bowiem
zmierza¢ jedynie do wykazania, ze przedstawione Zamawiajgcemu wyjasnienia byly
prawidtowe, nie mogg natomiast tych wyjasnien uzupetnia¢ o nowe okolicznosci i dowody na

ich potwierdzenie.

Odnoszac sie do twierdzen o wptywie na kalkulacje ceny zobowigzan wykonawcow
obiektéw z tytutu rekojmi i gwarancji zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujacy nie wyjasnit, jaki
wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny miata ta okolicznosé oraz jakie oszczednosci z tego
tytutu wykonawca zaktada, zwtaszcza zZe istnienie tego rodzaju zobowigzan nie oznacza

catkowitego zwolnienia wykonawcy ze swiadczenia ustug na okreslonych obiektach.

Nieprzekonujgce jest takze powotanie sie przez Przystepujgcego na klauzule
waloryzacyjng, pozwalajgcej na zmiane wynagrodzenia wykonawcy. Réwniez w tym
przypadku nie wiadomo, na czym miatby polega¢ korzystny wptyw tej okolicznosci na

wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W odniesieniu do przedstawionych w wyjasnieniach twierdzen o kosztach pracy
sprzetu zauwazyC nalezy, ze z wyjasnien nie sposéb dowiedzieC sie, jakie koszty z tego
tytutu zostaty przyjete do kalkulacji ceny. Przystepujgcy poinformowat o optymalizacji tych

kosztow zwigzanej z dysponowaniem sprzetem, ktorego wykaz zostat zatgczony do
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wyjasnien. Réwniez w tym przypadku nie przedstawiono zadnych szczegoétéw na temat
optymalizacji tych kosztow ani nie ujawniono zatozeh przyjetych do kalkulacji ceny. Nie
wiadomo tez, w odniesieniu do ktérych urzadzen Przystepujgcemu przystuguje prawo
wiasnosci, a w ktorych przypadkach jest to inny tytutu prawny. O ile nalezy zgodzi¢ sie
z tezg, ze Zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawcy legitymowali sie¢ w tym zakresie
prawem witasnosci sprzetu, to Przystepujgcy pomija fakt, ze tytut prawny do tych zasobow
wptywa na ponoszone koszty. Skoro wykonawca ograniczyt sie do przedstawienia wykazu
sprzetu, ktorym dysponuje, bez wskazania tytutu prawnego w odniesieniu do konkretnych
urzgdzen, to nie sposob stwierdzi¢, czy jest to okolicznos¢ pozwalajgca ograniczy¢ koszty
(jak w przypadku prawa wtasnosci), czy tez powinny by¢ uwzglednione w cenie koszty
zwigzane z innymi tytulami prawnymi (np. dzierzawy). Zatem samo powofanie sie na
dysponowanie sprzetem nie daje wiedzy, jak to dysponowanie wptywa na poziom

ponoszonych kosztéw.

Odnoszgc sie do twierdzeh podnoszonych przez Przystepujagcego w pismie
procesowym nalezy stwierdzi¢, ze w takim zakresie, w jakim wskazujg one na nowe,
nieprzedstawione w wyjasnieniach okolicznosci, nalezy je uznaé za spo6znione, wykonawca
miat bowiem obowigzek wykazac¢ te okolicznosci w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
i w terminie przez niego wskazanym. Dotyczy to m.in. argumentacji o dokonaniu wizji
lokalnej obiektow, co pozwolito na poznanie rzeczywistego stanu technicznego obiektow
i w konsekwencji dokonanie oceny ryzyka i prawidtowe skalkulowanie ceny. Zauwazenia
wymaga, ze wykonawca nie powotat sie w wyjasnieniach na te okolicznosc i nie przedstawit
Zamawiajgcemu zadnych zwigzanych z tym zatozen i szczegoétdéw oraz ich wptywu na
kalkulacje ceny. To samo dotyczy sposobu ustalenia stawki roboczogodziny — zatozenia
w tym zakresie zostaty przedstawione dopiero w postepowaniu odwotawczym, natomiast
w wyjadnieniach wykonawca okreslit jedynie wysokos¢ tej stawki, bez jakiegokolwiek

przedstawienia sposobu jej kalkulacji i przyjetych zatozen.

Odnoszac sie do argumentacji o dysponowaniu tymczasowym projektem organizaciji
ruchu, zauwazy¢ nalezy, ze réwniez w tym przypadku w wyjasnieniach nie wskazano, jakie
oszczednosci z tego tytutu wykonawca zaktada - jest to jedynie ogodinikowe
i nieweryfikowalne twierdzenie. W pisSmie procesowym Przystepujacy stwierdzit, ze dzieki
wykonanej wizji lokalnej oraz posiadaniu kadry z doswiadczeniem i uprawnieniami jest
w stanie ustali¢, jakie koszty poniesienie w zwigzku z wykonaniem projektow. Zauwazyc

jednak nalezy, ze kosztow tych Przystepujgcy nie ujawnit Zamawiajgcemu.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Przystepujgcego dotyczaca zawyzenia
przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamowienia. Niezaleznie od tego, ze

okolicznos¢ ta nie zostata w Zzaden sposéb wykazana, zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby
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warto$¢ szacunkowa odbiegata od realidw rynkowych, to i tak wykonawca wezwany do
wyjasnien miat obowigzek ztozy¢ rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, przedstawiajgc
sposob kalkulacji ceny, przyjete zatozenia i wykazujgc okolicznosci wptywajgce na wysoko$é

ponoszonych kosztéw.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci zauwazyc
nalezy, ze w pisemnej odpowiedzi na odwofanie w sprawie KIO 3112/20 Zamawiajgcy nie
odniost sie wprost do tresci udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien i nie wskazat,
dlaczego uznat je za wyczerpujace i przekonujgce. Zamawiajgcy skupit sie na poréwnaniu
cen oferowanych przez réznych wykonawcow, wskazujgc, ze we wszystkich przypadkach
wystepujg réznice w cenach i ze sg to réznice uzasadnione i wynikajg z takich okolicznosci,
jak zaopatrywanie sie u réznych dostawcow, czy réznym kalkulowaniu ryzyka. Zamawiajgcy
wprost stwierdzit, ze uznat, iz skoro Przystepujacy realizowat dla niego poréwnywalny
przedmiot zaméwienia w poréwnywalnym zakresie i za poréwnywalng cene, to cena
zaoferowana obecnie jest rynkowa. Z powyzszego stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze
Zamawiajgcy nie tyle ocenit ztozone wyjasnienia, co dokonat oceny na podstawie wtasnego
przekonania o mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy zdaje sie
pomijaé, ze wezwanie do wyjasnien powoduje powstanie obowigzku wykazania
prawidtowosci kalkulacji ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty. Natomiast poréwnanie cen réznych wykonawcow jest tylko wskazowka co
do tego, czy istniejg watpliwosci dotyczace zaoferowanej ceny i w konsekwencji podjecia

decyzji o wezwaniu do wyjasnien.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg wskazywane w odpowiedzi na
odwotanie w sprawie KIO 3112/20, a takze w piSmie procesowym Przystepujgcego
zastrzezenia co do sposobu kalkulacji ceny przez Odwotujgcego. Ocenie Izby podlegajg
bowiem wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego, a prawidtowos$¢ kalkulacji ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego nie jest przedmiotem niniejszego postepowania

odwotawczego.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy — w ocenie Izby — nie miat podstaw uznaé, ze
wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego wykazaty realno$¢ zaoferowanej ceny. W tej
sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty Przystepujgcego, a zaniechanie
tej czynnosci stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie w tym zakresie —

stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.
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Za niezasadne Izba uznata podniesione w obu odwotaniach zarzuty zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku

z zaoferowaniem sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich

odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadku zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej
konkurencji ciezar dowodu spoczywa — odmiennie niz ma to miejsce przy zarzucie
zwigzanym z zaoferowaniem razgco niskiej ceny — na odwotujgcym. Podnoszac taki zarzut
Odwotujgcy mieli wiec obowigzek udowodni¢ popetnienie wskazanego wyzej czynu,
z uwzglednieniem wszystkich jego znamion. W ocenie Izby obaj Odwotujgcy nie wywigzali
sie z ciezaru dowodu w tym zakresie. Odwotujgcy w sprawie KIO 3112/20 wskazat jedynie
na przyklady pozycji kosztorysowych, ktére zdaniem Odwotujgcego zostaty wycenione
ponizej kosztow materiatdbw, na potwierdzenie czego Odwotujgcy przedstawit cennik
wybranych materiatdw. Dowdd ten nie potwierdza jednak, ze nie jest mozliwe nabycie
materiatdw po nizszych cenach, nie wykazuje takze, ze cena za caty przedmiot zamowienia

nie pokrywa kosztéw jego realizacji.

W zakresie tego zarzutu podkre$lenia wymaga, ze ztozenia wyjasnien, ktére nie
wykazujg prawidtowosci ceny nie mozna utozsamial z popetnieniem czynu nieuczciwe;j
konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia z uwagi
na ich ogdélnikowos¢ i gotostownosc, nie potwierdzajg realnosci ceny. Nie zostato jednak
wykazane, ze cena ta nie pokrywa kosztéw wykonania zamdwienia i ze sposéb jej kalkulaciji
przekraczat granice naturalnej konkurencji rynkowej, a stanowit wyraz utrudniania innym

przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy nie wykazali zasadnosci zarzutow
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku
z zaoferowanym przez Przystepujgcego czasem reakcji. W ocenie Izby zaistniaty natomiast

podstawy do wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odwotujagcy nie wykazali, ze wykonawca majacy siedzibe w znacznej odlegtosci od
miejsca swiadczenia ustug nie moze tak zorganizowac realizacji przedmiotu zamowienia, ze
deklarowany czas reakgcji, krotszy niz czas pokonania odlegtosci do miejsca usuwania awarii
Zostanie zachowany. Zauwazenia wymaga, ze skiadajgc oferte wykonawca mogt
zadeklarowac okreslony czas reakcji z zatozeniem, ze w przypadku uzyskania zamdwienia
zorganizuje baze techniczng w poblizu miejsca swiadczenia ustug. Wykonawca mogt tez

zatozy¢ powierzenie wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.

O ile prawdg jest, ze Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, aby wykonawca wykazat,
w jaki sposéb kryterium to bedzie realizowane, a wystarczajgce byto zlozenie oswiadczenia
w ofercie, ze rozpoczecie wykonywania czynnosci z zakresu usuwania awarii nastgpi
w okreslonym czasie, to powyzsze nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy mogt catkowicie
bezkrytycznie przyjmowac takie oswiadczenia wykonawcéw. Jezeli okolicznosci sprawy
uzasadnialy watpliwoéci, czy zadeklarowany czas reakcji jest mozliwy do zrealizowania,
Zamawiajgcy powinien to zbadac¢, jest to bowiem okolicznos¢ istotna dla oceny ofert
i moggca wptyngé¢ na ich ostateczny ranking. W przedmiotowe] sprawie takie watpliwosci —
zdaniem Izby — wystgpity. Po pierwsze, nie byto kwestig sporng, ze na dzien sktadania ofert
baza techniczna Przystepujgcego zlokalizowana byta w Szczecinie, tj. w odlegtosci ponad
2 godzin drogi od miejsca swiadczenia ustug. Po drugie, z wyjasnien dotyczgcych ceny
oferty nie wynika, aby Przystepujgcy uwzglednit w kalkulacji ceny koszty zwigzane ze
zorganizowaniem bazy blizej miejsca wykonywania zaméwienia, a gdyby wykonawca miat
takie plany, to koszty z tym zwigzane powinny zostaC wskazane w wyjasnieniach
dotyczgcych ceny oferty. Ponadto, zgodnie z oswiadczeniem w punkcie 7 formularza oferty,

Przystepujgcy zamierza realizowa¢ zamowienie samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci zasadne byto skierowanie do

Przystepujagcego wezwania do wyjasnienia tresci oferty, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
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Pzp. Uzyskanie takich wyjasnieh pozwolitoby Zamawiajgcemu zweryfikowaé, czy wykonawca
ma realng mozliwos¢ wywigzania sie ze swojego zobowigzania, czy tez mimo braku takiej
mozliwosci zaoferowat Swiadczenie, ktérego tre$¢ wprowadza Zamawiajgcego w biad

i zmierza jedynie do uzyskania dodatkowej punktacji w ramach kryteridow oceny ofert.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego podkresli¢ nalezy, ze
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat utworzenia bazy w okreslonej odlegtosci od
miejsca Swiadczenia ustug, nie usprawiedliwia zaniechania jakiejkolwiek weryfikacji
mozliwosci wywigzania sie¢ z deklarowanego czasu reakcji. Wykonawca mogt zapewni¢
wywigzanie sie z tego zobowigzania w rozny sposob, Zamawiajgcy powinien jednak upewnic

sie, w jaki sposéb Przystepujgcy zamierza to zrobié.

Za chybiong Izba uznata argumentacje Przystepujgcego, ze Zamawiajgcy powinien
przyja¢ oswiadczenie wykonawcy co do czasu reakcji, a dopiero na etapie wykonywania
umowy rozlicza¢ go z realizacji tego obowigzku i ewentualnie stosowa¢ kary umowne.
Powyzsze stanowisko jest nie do zaakceptowania, prowadzi bowiem posrednio do wniosku,
ze wykonawca moze z premedytacjg oferowac¢ Swiadczenie, ktdérego nie jest w stanie
wykonac, tylko po to, aby uzyskaC zamdwienie, liczac sie jednoczesnie z obowigzkiem
zaptaty kar umownych, Kierujgc sie przekonaniem, ze bardziej optacalne jest uzyskanie
zamowienia i zaptata kar umownych, niz nieuzyskanie zamowienia. Takie dziatanie
wykonawcy mogtoby by¢ uznane za stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji. Z tych
wzgledow Zamawiajgcy powinien uzyskaé wyjasnienia wykonawcy co do mozliwosci

zapewnienia deklarowanego czasu reakcji.

Odnoszac sie do twierdzen Przystepujgcego, ze dokonat on wizji lokalnej miejsc,
gdzie planuje zlokalizowa¢ baze zapewniajacg zaplecze techniczne dla sprzetu oraz
personelu, ponownie zauwazy¢ nalezy, ze ze ztozonych wyjasnieh dotyczacych ceny oferty
nie wynika uwzglednienie w cenie kosztdw zorganizowania takiego zaplecza, w tym
pozyskania nieruchomosci na ten cel. Z tego powodu uzasadnione sg watpliwosci co od

deklarowanego czasu reakgciji, ktore to watpliwosci Zamawiajagcy powinien wyjasnic.

W zwigzku z tym, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata, ze zaniechanie wezwania do

wyjasnien nie ma wptywu na wynik postepowania i nie nakazata dokonania tej czynnosci.

Za niezasadny Izba uznata podniesiony w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO
3097/20 zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z zaoferowaniem niepetnej realizacji przedmiotu zamowienia.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ zachodzi w sytuacji, gdy oferowane
Swiadczenie, jego zakres, jakos¢ lub sposdb wykonania, nie odpowiada pod wzgledem

merytorycznym wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego w sprawie KIO 3097/20 niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego
z tredcig SIWZ polega na tym, ze Przystepujgcy nie zaoferowat realizacji catego przedmiotu
zamoéwienia, wskazujgc, ze czesciowo przedmiot zamdwienia zostanie wykonany przez inne
podmioty w ramach rekojmi lub gwarancji. W ocenie Izby teza ta stanowi nadinterpretacje
informacji przedstawionych w wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty. Przystepujgcy nie
oswiadczyt w tych wyjasnieniach, ze nie zamierza wykona¢ wymaganego zakresu
przedmiotu zamdwienia, podat jedynie, ze istnienie zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancji
ma istotne znaczenie w kontekscie prac naprawczych i konserwacyjnych (czes¢ rozliczana
obmiarowo), ktére powinny by¢ usuwane w ramach udzielonej rekojmi, w zwigzku z czym
NIWA Szczecin Sp. z o.0. skfadajgc ofert dla tych cze$ci mogfa zastosowa¢ minimalng
marze. Jest to wiec okoliczno$¢ powotana jako pozwalajgca zoptymalizowaé cene oferty
i w tym konteks$cie powinna podlega¢ ocenie, nie $wiadczy ona jednak o niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ. Podobnie nie sposéb uznaé tej okolicznosci za swiadczacg o popetnieniu
czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy opart sie na nieuprawnionej — zdaniem lzby —
tezie, ze Przystepujgcy oswiadczyt, iz nie zamierza zrealizowa¢ catego przedmiotu
zamoéwienia. Jednoczesnie Odwotujacy nie wykazat, aby uwzglednienie przy kalkulacji ceny
istnienia zobowigzan innych podmiotéw z tytutu rekojmi i gwarancji nosito znamiona takiego

czynu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania w obu
sprawach Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze chociaz nie wszystkie zarzuty odwotan byly
sie zasadne, to odwotania okazaty sie skuteczne w tym znaczeniu, ze doprowadzity do

orzeczenia przez lzbe obowigzku odrzucenia oferty Przystepujgcego.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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