Sygn. akt: KIO 1774/22

WYROK
z dnia 26 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2022 r. przez Odwotujgcego — TDC Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Warszawska 53, 62-002 Poznan, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — EC1 £é6dz Miasto Kultury w Lodzi, ul.
Targowa 1/3, 90-022 t.6dz

przy udziale

Wykonawcy - Trias AVI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kabaretowa 21,
01-942 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccviiiiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 1774/22
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — EC1 Lédz —
Miasto Kultury na wykonanie aranzacji wystawy Materia Kina oraz przestrzeni na cele
obstugi odwiedzajgcych wraz z dostawg i montazem sprzetu multimedialnego, dostawa
oprogramowania i systemu zarzgdzania ekspozycja (nr ref. postepowania:
120/NCFK/PN/2022), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
14.3.2022 r., 2022/S 051-133056, wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej (Trias AVI Sp. z 0.0.) i ocenie ofert w kryterium, Wykonawca TDC Polska
Sp. z 0.0. wniést w dniu 7.7.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 1774/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pzp — zasad uczciwej konkurencji i
rbwnego traktowania wykonawcow oraz przeprowadzenie postepowania w sposéb

przejrzysty i proporcjonalny, poprzez naruszenie:

1. art. 240 ust. 2 w zw. z art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Trias w
sposob niezgodny z kryteriami oceny, tj. poprzez:

a. przyznanie 15 pkt (maksymalnej liczny punktéw) w ramach kryterium ,Jakos¢ wykonania
elementéw zabudowy wystawniczej” mimo, ze ztozone wraz z ofertg prébki nie spetniaty
wymagan wskazanych w swz oraz posiadaty wady jakosciowe, ktore uzasadniaty
przyznanie ofercie Trias O pkt;

b. przyznanie 18,5 pkt w ramach kryterium ,Jako$¢ — koncepcja funkcjonalno-graficzna
elementéw stanowiska rozgrywki” mimo, ze zlozona wraz z ofertg koncepcja nie
spetniata wszystkich wymagan wskazanych w swz, wskutek czego oferta Trias powinna
otrzymaé 0 pkt w ramach podkryterium ,Zgodno$¢ z dokumentacjg — zgodnos¢
przedstawionego opracowania graficznego z Systemem Identyfikacji Wizualnej
Narodowego Centrum Kultury Filmowej” oraz mniejszg liczbe punktéw w podkryterium
~Jakos¢ opracowania graficznego w zakresie elementéw graficznych i animowanych -
przystepnosc i jasnos$¢ oraz fatwos¢ w przekazywaniu tresci dla grupy docelowej" oraz
"Zgodnos¢ z dokumentacja — zgodnosc¢ przedstawione] koncepcji z dokumentacjg
projektowg wystawy MATERIA KINA".

2. art. 240 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny
oferty Odwotujgcego w sposéb niezgodny z kryteriami oceny ofert, tj. poprzez
przyznanie ofercie Odwotujgcego 0,83 pkt w ramach podkryterium "Zgodnos¢ z
dokumentacjg - zgodnos$¢ przedstawionego opracowania graficznego z Systemem
Identyfikacji Wizualnej Narodowego Centrum Kultury Filmowej" na podstawie punktacii,

w ramach ktérej jedna osoba ocenita oferte w ramach tego podkryterium negatywnie



(jako niezgodng), a pie¢ pozytywnie, podczas, gdy zgodno$¢ z dokumentacjg nie moze
podlega¢ ocenie dowolnej lub subiektywnej oraz musi opierac¢ sie tylko na wskazanej
dokumentacji, a z oferty Odwotujgcego i dokumentéw zaméwienia wynika, ze czionek
komisji nie miat podstaw do przyznania O pkt, jednoczesnie ocena jego jest
niewiarygodna w poréwnaniu do 5 pozostatych cztonkéw komisji, ktérzy ocenili oferte
jako zgodng z dokumentacjg. Ocene ofert przeprowadzono ponadto w sposob
nieproporcjonalny i nieprzejrzysty, a Zamawiajgcy uznat bez dodatkowego uzasadnienia
ocene 1 z czionkdw komisji jako prawidtowg i rzetelng podczas gdy ocena ta jest

niewiarygodna i nieproporcjonalna w poréwnaniu do oceny innych cztonkéw komisji;

3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Trias, podczas gdy

najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert ztozyt Odwotujgcy;

4. art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci, zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie

wykonawcow, a w konsekwencji wybor oferty niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert i dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu zarzutdw Odwotujacy wskazat na nastepujace okolicznosci faktyczne.

W odniesieniu do oferty Trias Odwotujgcy zakwestionowat wynik ojej oceny w kryterium
pozacenowym, tj. ,Jakos¢ wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej” oraz ,Jakos¢ —

koncepcja funkcjonalno-graficzna elementéw stanowiska rozgrywki”.

W pierwszym z kryteriéw oferta Trias otrzymata maksymalnag liczbe punktoéw, tj. 15, aw
ocenie Odwotujgcego powinna otrzymaé O pkt w oparciu o przedstawione probki
prezentujgce potgczenie ptyt meblowych ze sobg pod katem prostym i pod katem ostrym
oraz tafli szklanych z ptytg meblowg. Uwzgledniajgc szczegdtowe wytyczne dotyczgce
probek i sposobu przyznawania punktéw Odwotujgcy wskazat, iz oferta otrzymata
maksymalna liczbe punktéw w zakresie wykonania naroznikdw — 10 pkt i wykonania tafli
szklanych — 5 pkt. Odwotujacy wskazat na nastepujgce uchybienia wymagan

Zamawiajgcego:

- potaczenie tafli szklanych z ptytg meblowg nie odpowiada rysunkowi dla gabloty z makieta,
ktorej podstawg powinno by¢ szkfo (tafla szklana) potgczone od géry z ptytg meblowg MDF,
a nie jak przedstawiono to w probce, gdzie sposéb tgczenia szkta z ptytg meblowg jest inny —
podstawg jest ptyta meblowa, na ktérg natozone zostato szkfo. Wykonane zdjecie probki
prezentuje dalsze wady — przekroj ptyty niepokryty laminatem, uszczerbek powierzchni ciecia

oraz slady lakierowania. 10 pkt mogto by¢ przyznane tylko przy ,braku widocznego przekroju



ptyty”. Wykonawca pozostawit szereg elementéw bez laminatu (widoczny jest przekroj ptyty

czyli elementy z surowej ptywy MDF pozbawionej laminatu).

- jakos¢ potgczeh piyt i ich dobre spasowanie i estetyczne wykonanie. Probki zawierajg
nieestetyczne wykonanie fgczenia ptyt, w tym tgczenia, ktére sg widoczne dla ewentualnego
zwiedzajgcego (probka fgczenia tafli szkta z ptytg meblowg gabloty w naturalny sposob
umozliwia zajrzenie do srodka przez zwiedzajgcego). Laczenie ptywy MDF zostato pokryte
klejem, ktérego kolor odroznia sie od koloru piyty. Ponadto, klej zostat natozony
nierdbwnomiernie, co przyczynito sie do uwypuklenia szpar miedzy ptytami. Widoczne sa
uszkodzenia laminowanej powierzchni (odstajgcy laminat). Oznacza to, ze oferta powinna

otrzymaé w tym podkryterium 0 pkt za probke naroznikow.

- potgczenie tafli szkta wskazuje, iz nie sg one dobrze dopasowane, na skutek czego
powstata ostra krawedz jednej z tafli, ponadto widoczne s a zabrudzenia tafli szkta. Oznacza

to, ze oferta powinna otrzymac 0 pkt.

Oferta Odwotujgcego i oferta wybrana otrzymaty w tym podkryterium takg samg liczbe

punktéw, chociaz probki Odwotujgcego nie zawierajg wad wystepujgcych w prébkach Trias.

Przyznanie ofercie Trias 18,5 pkt w podkryterium ,,Jako$¢ — koncepcja funkcjonalno-
graficzna elementéw stanowiska rozgrywki” zostata zawyzona, gdyz w podkryterium
»2godnos¢ z dokumentacja — zgodnos$¢ przedstawionego opracowania graficznego z
Systemem ldentyfikacji Wizualnej Narodowego Centrum Kultury Filmowej” oferta powinna
otrzyma¢ 0 pkt oraz mniejszg liczbe punkidéw w podkryterium ,Jakos¢ opracowania
graficznego w zakresie elementow graficznych i animowanych — przystepnos¢ i jasnos$¢ oraz
tatwos¢é w przekazywaniu tresci dla grupy docelowej” oraz ,Zgodnos¢ z dokumentacjg —

zgodnos$¢ przedstawionej koncepcji z dokumentacjg projektowg wystawy MATERIA KINA”.

Ocena oferty miata by¢ dokonana w oparciu o przedstawiong koncepcje funkcjonalno-
graficzng elementéw stanowiska 2. 6 ,EKIPA FILMOWA” na wystawie MTERIA KINA

opracowang na podstawie SOPZ (zatgcznik nr 1 do swz).

- Wykonawca w koncepcji uzyt innego formatu, niz w zatgczniku 1a dla Systemu Identyfikacji
Wizualnej, w ktérym wykorzystano kréj pisma bezszeryfowy Fira Sans zaprojektowany przez
typografa k. Oznacza to niezgodnos$¢ opracowania z Systemem ldentyfikacji Wizualnej, co
powinno skutkowaé przyznaniem 0 pkt za podkategorie ,Zgodnosé przedstawionego
opracowania graficznego z Systemem ldentyfikacji Wizualnej Narodowego Centrum Kultury

Filmowej”.

- W koncepcji zostaly zamieszczone wytgcznie krotkie opisy ekipy filmowej, bez opisu ich

wad i zalet, stanowig jedynie zartobliwy opis danej osoby. Z pkt 3 karty stanowiska wynika



natomiast, ze zwiedzajgcy powinien moc zapoznac sie z opisem zalet i wad kazdej osoby dla
dokonania wyboru awatara na dane stanowisko. Scenariusz gry wymaga, aby takie wady i
zalety zostaly podane, co ma wptyw na dalszy przebieg rozgrywki. Nie uzasadniato to

przyznania maksymalnej liczby punktéw (2 pkt).

- Koncepcja nie ma ikony wysokiego kontrastu, co sprawia ze nie jest ona przystepna dla
o0s6b niedowidzacych. Powinno zosta¢ to uwzglednione w ocenie pod katem ,przystepnosc i
jasnos¢ oraz tatwosé w przekazywaniu tresci dla grupy docelowej”. Nie uzasadniato to

przyznania maksymalnej liczby punktéw.

Dalej Odwotujgcy odnidst sie do oceny wtasnej oferty, ktéra uzyskata 0,83 pkt w ramach
podkryterium ,Zgodno$¢ z dokumentacjg — zgodnos$¢ przedstawionego opracowania
graficznego z Systemem Identyfikacji Wizualnej Narodowego Centrum Kultury Filmowej”, w
ktérym jedna osoba ocenita oferte negatywnie (jako niezgodng), a pie¢ pozytywnie. Ocene
przeprowadzono w sposob nieproporcjonalny i nieprzejrzysty, a Zamawiajacy uznat bez
dodatkowego uzasadnienia ocene 1 z cztonkdw komisji za prawidtows i rzetelng, chociaz jest

ona niewiarygodna i nieproporcjonalna w poréwnaniu do oceny innych cztonkéw komisji.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie w catosci (pismo z

14.7.2022 r.).

Wskazujgc na doswiadczenie i wiedze cztonkéw komisji dokonujgcych indywidualnej oceny

probek Zamawiajgcy, jako bezpodstawne uznat =zarzuty braku obiektywizmu,
nieproporcjonalnosci, czy tez niewiarygodnosci koncowej oceny oferty, na ktorg ztozyty sie
oceny szesciu niezaleznych ekspertow (suma srednich arytmetycznych z ocen). Proces
oceny probek trwat ok. czterech tygodni, zostata ona szczegétowo uzasadniona, a w razie
watpliwosci wykonawcy byli wzywani w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien, bez uzupetniania probek. Zamawiajgcy zatgczyt indywidualne karty oceny probek,

sporzgdzone przez kazdego cztonka komisji przetargowe;.

Wyglad prébek na zdjeciach wykonanych przez petnomocnika Odwotujgcego nie oddaje ich
rzeczywistego wygladu. Zamawiajgcy odniost sie dalej do kwestii podniesionych w odwofaniu
w zakresie oceny probek oferty wybranej, jak i oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy odnidst sie
do wszystkich okolicznosci podniesionych w odwofaniu dotyczacych oceny prébki oferty

wybranej oraz prébek zatgczonych do oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie dowodu z ogledzin prébek obu ofert, ktéry Izba

dopuscita na rozprawie.



Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniach zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw réwniez nie formutowano w pismach

procesowych, jak i w toku posiedzenia niejawnego przed otwarciem rozprawy.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego

Wykonaweca Trias AVI Sp. z 0.0.

Na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy lzba uznata, iz przystgpienie wykonawcy Tronus
Polska Sp. z 0.0. nie byto przystgpieniem skutecznym z dwdéch zasadniczych powodow. Po
pierwsze oferta tego wykonawcy zostata odrzucona, na co nie zostato wniesione odwotanie
(utracit status wykonawcy w postepowaniu), a ponadto samo przystgpienie nie spetniato
warunkow formalnych wynikajgcych z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy. Zasadniczym brakiem,
czynigcym przystgpienie nieskutecznym bylo nie wskazanie strony, do ktorej wykonawca
zamierzat przystgpi¢. Nalezy podnies¢, iz jest to istotny brak czynnosci procesowej,
uniemozliwiajgcy ustalenie praw wykonawcy w postepowaniu odwotawczym, w
szczegolnosci stwierdzenie, czy podmiotowi przystuguje status uczestnika postepowania
odwotawczego, co moze wigzac sie, np. z uprawnieniem do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego. Bez jednoznacznego okreslenia
strony, do ktdrej podmiot zamierza przystgpi¢, Izba nie ma podstawy do stwierdzenia
zakresu praw, ktérych ochrony wymaga¢ moze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego oraz ustawowych uprawnien procesowych. W przedmiotowej sprawie réwniez
treSC przystgpienia nie pozwalata na wskazanie strony, do ktorej podmiot zamierzat
przystgpi¢. Zawiera sie ono bowiem w zdaniu: ,W zwigzku z odwotaniem ztozonym przez
firme TDC Polska Sp. z 0.0., firma Tronus Polska Sp. z 0.0. jako Wykonawca informuje, ze
przystepuje do odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

04.07.2022 r. dotyczacego ww. postepowania”.

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym ziozone przedmiotowe Srodki

dowodowe.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy w rozdz. VIl.1b SWZ w celu wykazania spetnienia przez oferowany przedmiot

zamoOwienia wymaganych cech wskazat na obowigzek zatgczenia wraz z ofertg



przedmiotowych $Srodkéw dowodowych: prébki/probek ,naroznikéw zabudowy” oraz
koncepciji funkcjonalno-graficznej elementéw stanowiska 2.6 ,EKIPA FILMOWA”.
Przedmiotowe srodki dowodowe stanowity przedmiot oceny w kryteriach pozacenowych.

W rozdziale IX SWZ — Zamawiajgcy zamiescit sposob oceny ofert w ramach kryterium,
ktérych wagi zostaly przypisane odpowiednio: dla ceny — 55%, jako$s¢ — koncepcja
funkcjonalno-graficzna elementéw stanowiska rozgrywki — 20%, jakos¢ wykonana
elementéw zabudowy wystawienniczej — 15 %, czas usuniecia Btedu Krytycznego — 10%.
Szczegotowe wymagania w odniesieniu do zakresu i formy Koncepcji zostaty okreslone w
pkt VI.1.2. SWZ pkt 5.2) tabeli. Zamawiajgcy zamiescit opis czterech podkryteriéw oraz
punktacje, w tym podkryterium ,zgodnos¢ z dokumentacjg” - oceniane w skali od 0 do 1 pkt
za ,zgodnos¢ przedstawionego opracowania graficznego z Systemem Identyfikaciji Wizualnej
Narodowego Centrum Kultury Filmowej i wszelkimi innymi dokumentami wskazujgcymi
docelowy klucz wizualny, w ktérym powinna zostac zrealizowana wystawa MATERIA KINA.
W kryterium ,Jako$¢ wykonania elementéw zabudowy wystawiennicze]” (C) Zamawiajgcy
oceniat probke/i ,naroznikdw zabudowy”. Zgodnie z opisem kryterium wykonawcy mieli
przedstawi¢ potgczenie: 1) ptyt meblowych ze sobg pod katem prostym i pod katem ostrym
(np. jak narys. 1513_2_A PW_51013-DETAL_STANOWSKO) oraz 2) rafli szklanych z ptytg
meblowg (np. jak narys. 1513 2 A PW_510011-DETAL_GABLOTA Z MAKIETA).

Dla ,naroznika zabudowy” wykonawcy mieli zaproponowa¢ podkonstrukcje, np. z profilu
metalowego zamknietego o min. wymiarach 40x40 mm. Nalezato przedstawi¢ sposob
taczenia podkonstrukcji z ptytg meblowg w sposéb estetyczny i niewidoczny od strony
zwiedzajgcego.

Probke potgczenia nr 1 (ptyt meblowych ze sobg pod katem prostym i ostrym) nalezato
wykona¢ jak w  module  wystawienniczym rys. 1513 2 A PW _51013 -
DETAL_STANOWISKO) — ptyta laminowana.

Probke potgczenia nr 2 (tafli szklanych z ptytg meblowg) nalezato wykonac jak w gablocie
rys. 1513 2 A PW_51011 - DETAL_GABLOTA Z MAKIETA - ptyta laminowana.

Kolor ptyt: biaty mat RAL 9010 (dot. obydwu probek potgczenia).

Grubos$¢ ptyty: 18-20mm.

Zamawiajgcy nie dopuscit malowania szkta w celu zapewnienia estetyki potgczen.
Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ probke/i zapewniajgca/e mozliwos¢ oceny
wskazanych powyzej potgczen.

Zamawiajgcy oceniat jakos¢ wykonania przedstawionych probek wedlug opisanych
wytycznych przydzielenia punktéw za: wykonanie naroznikéw pod katem prostym i ostrym, w
tym potgczenia materiatow: rowne lub nierbwne dopasowanie elementéw/potgczen, bez
zarysowan lub porysowana powierzchnia (10, 5 i O pkt) oraz szkto: w taflach szklanych

ocenie zostang poddane obszary wg oddziatu na obszar gtowny szklenia i obszar brzegowy



Szklenia (przy czym jako obszar brzegowy szklenia przyjmuje sie 5% wymiaru tafli szkta w
danej szeroko$ci/dtugosci) (5, 3 i 0 pkt).

Oceny wedlug zamieszczonych w tabelach na str. 26, 28 i 29 SWZ podkryteriow oceny
czionkowie komisji dokonywali indywidulanie przyznajgc punkty dla kazdej proébki
(indywidualne karty oceny ofert). Ocena koncowa w kryteriach byta obliczona jako suma

srednich arytmetycznych z ocen cztonkéw Komisji Przetargowe;.

W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z 24.06.2022 r. Zamawiajgcy
przedstawit wynik oceny ofert w kryteriach. Najwyzszg ocene uzyskata oferta Trias AVVI Sp.
Z 0.0., odpowiednio 53,52 pkt — cena, 18,50 — Koncepcja, 15 pkt — zabudowa i 10 pkt — czas
usuniecia bledu (tacznie 97,02 pkt). Kolejng ofertg najwyzej oceniong jest oferta
Odwotujgcego, ktoéra uzyskata odpowiednio 50,42 pkt — cena, 17,50 — Koncepcja, 15 pkt —
zabudowa i 10 pkt — czas usunigcia btedu (fgcznie 92,92 pkt).

Na rozprawie Odwotujacy w czesci cofngt zarzut zwigzanych z oceng Koncepcji oferty
wybranej w zakresie jakos¢ opracowania graficznego (strona 17 odwotania). W pozostatym

zakresie zarzuty odwotania zostaty podtrzymane.

Izba uznata.
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku oceny
jego oferty i wyboru oferty konkurencyjnej, co pozbawia go szansy na uzyskanie zamoéwienia

i realizacje.

W zarzutach Odwotujgcy odnidst sie do oceny probek ztozonych wraz z ofertg na potrzebe
oceny w kryteriach pozacenowych. Zgodnie z zakresem zarzutéw, oferta wybrana w
kryterium ,Jako$¢ wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej” powinna otrzymac 0
pkt w zwigzku z odwrdceniem elementéw podstawy (zamiast szkta ptyta meblowa) oraz
widocznym przekrojem ptyty niepokrytej laminatem, $ladami lakierowania elementu, w
ktérym osadzono szkio, nieestetycznym potgczeniem ptyty, widocznym klejem tgczacym
plyty, widocznymi szparami miedzy ptytami, uszkodzeniem laminowanej powierzchni
(odstajgcy laminat), niedoktadnym dopasowaniem tafli szklanych i widocznymi
zabrudzeniami tafli. Ponadto, oferta wybrana w kryterium ,Jako$¢ — koncepcja funkcjonalno-
graficzna elementow stanowiska rozgrywki” powinna otrzymac¢ mniejszg ilos¢ punktéw w
podkryterium ,Zgodnos¢ z dokumentacjg — zgodno$¢ przedstawionego opracowania
graficznego z Systemem Identyfikacji Wizualnej Narodowego Centrum Kultury Filmowej” (z
uwagi na wykorzystany format pisma) oraz mniejszg liczbe punktow w podkryterium ,Jakos¢
opracowania graficznego w zakresie elementéw graficznych i animowanych — przystepnos¢ i
jasnos$¢ oraz tatwos¢ w przekazywaniu treséci dla grupy docelowej’ oraz ,Zgodnos¢ z

dokumentacjg — zgodno$¢ przedstawionej koncepcji z dokumentacjg projektowg wystawy



MATERIA KINA” - Koncepcja nie ma ikony wysokiego kontrastu, co sprawia ze nie jest ona

przystepna dla oséb niedowidzgcych.

Dalej Odwotujgcy odnidst sie do oceny wtasnej oferty, ktéra uzyskata 0,83 pkt w ramach
podkryterium ,Zgodnos¢ z dokumentacjg — zgodno$¢ przedstawionego opracowania
graficznego z Systemem Identyfikacji Wizualnej Narodowego Centrum Kultury Filmowej”, w
ktérym jedna osoba ocenita oferte negatywnie (jako niezgodng), a pie¢ pozytywnie. Ocene
przeprowadzono w sposob nieproporcjonalny i nieprzejrzysty, a Zamawiajacy uznat bez
dodatkowego uzasadnienia ocene 1 z cztonkéw komisji za prawidtowg i rzetelng, chociaz jest

ona niewiarygodna i nieproporcjonalna w poréwnaniu do oceny innych cztonkow komisji.

Po zapoznaniu sie z wytycznymi oceny probek oraz ztozonymi wraz z ofertami probkami Izba

uznata, iz odwotanie w catosci podlegato oddaleniu w catosci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz ocena ofert w kryterium pozacenowym dokonywana miata
by¢ pod katem spetnienia wytycznych oceny zawartych w SWZ, a nie przez poréwnanie
probek ze sobg. Ma to istotne znaczenie dla oceny probek, ktére zostaty przygotowane w
innej skali i w rozny sposob. Nie byto zatem mozliwe wskazanie probki wzorcowej, a ocena
probek mogta zakonczyC sie takg samg oceng koricowg, co nie stanowito naruszenia
kryteriow oceny ofert. Ujmujgc to inaczej, ocena prébek nie miata sprowadzaé sie do
poréwnywania ze sobg probek, ale oceny sposobu ich wykonania. W przypadku gdy probki
wykonane zostaty w stopniu porownywalnym — Zamawiajgcy mogt przyznaé podobng ilos¢

punktow, jak miato to miejsce w odniesieniu do dwdéch ofert najwyzej ocenionych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz z opisu oceny kryterium pozacenowego ,Jakos¢
wykonania elementéw zabudowy wystawienniczej” (dalej zwanego kryterium zabudowy)
wynika, ze ocenie poddany miat by¢ sposdb wykonania potgczen ,naroznika zabudowy” -
ptyt meblowych ze sobg pod kgtem prostym i ostrym oraz tafli szklanych z ptytg meblowa.
Nie byto zatem przedmiotem oceny wykonanie catej gabloty wystawienniczej, ale wytgcznie
tych elementéw wskazanych w opisie kryterium. Nie byto zatem potrzeby przedstawienia
projektu catej gabloty stanowigcej bryte zamknietg i wystarczajgcym dla dokonania oceny
prébki byto przedstawienie sposobu wykonania potgczenia powierzchni wykonanych z ptyty
meblowej pokrytej laminatem oraz tafli szklanej z ptytg meblowg. Tym samym bez znaczenia
dla oceny pozostawat sposéb wykonczenia prébki w czesci, ktéra nie byta elementem oceny
(zakonczenia samej ptyty). Pozostaje to w $cistym zwigzku z argumentem Odwotujgcego o
niewtasciwym przygotowaniu prébki w ofercie wybranej, na ktorej widoczny byt przekréj ptyty
bez laminatu. Izba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz sposéb zakohczenia
probki nie miat znaczenia dla oceny wykonania potgczenia powierzchni naroznikow oraz tafli

szklanych z ptytg meblowg. Sama powierzchnia ptyty meblowej w catosci pokryta zostata



laminatem, co pozwolito pozytywnie oceni¢ sposéb wykonania potgczenia, bez koniecznosci
odnoszenia sie do sposobu zamkniecia bryly, co nie bylo wymagane na etapie

przygotowania probki.

Wiasciwe elementy podlegajgce ocenie zostaty wyeksponowane w prébkach, przy czym
prébka oferty wybranej prezentowata elementy w wiekszym zblizeniu przez przedstawienie
duzego fragmentu samego naroznika, a prébka Odwotujacego w elementach tgczenia tafli
szklanych z ptytg meblowg wykonana zostata w postaci zamknietej bryly przymocowanej na
state do podtoza. Okolicznos¢ ta pozwolita Odwotujgcemu na wykonanie zdjecia probki oferty
wybranej w odwrdconej pozycji, na podstawie czego sugerowat niezgodnos¢ propozyciji z
dokumentacjg. Izba ocenita w tym zakresie argumentacje z odwotania jako nieuprawniong
manipulacje prébka przez jej odwrocenie i dowolne przedstawienie prébki, wbrew intencjom
wykonawcy. Prébka samego naroznika mogta by¢ dowolnie odwrdcona co nie wptywa na

mozliwo$¢ oceny wykonania potgczeh powierzchni.

Okazane na rozprawie probki oferty wybranej nie uwidocznialy zadnych uszkodzen
powierzchni laminatu, co wskazywat Odwotujgcy w zarzucie. Widoczny przekrdj ptyty bez
laminatu stanowit natomiast element nie majgcy znaczenia dla oceny sposobu potgczenia
powierzchni zabudowy gabloty. Izba przyjeta jako spéjne z opisem sposobu oceny ofert
wyjasnienie Zamawiajgcego, iz oceniany miat by¢ sposéb wykonania pofgczen i powierzchni
widoczny od strony zwiedzajgcego. Ma to logiczne uzasadnienie z punktu widzenia jakoSci
wykonania gabloty, w ktoérej bedg eksponaty widoczne dla zwiedzajgcych. Zamawiajgcy
ocenit wykonanie spasowania powierzchni w stopniu najwyzszym przyznajgc maksymalng
ilos¢ punktow z czym Odwotujgcy sie nie zgadzat poréwnujgc sposéb wykonania spasowania
powierzchni ptyty meblowej w narozniku z wiasnymi probkami. Jak wskazano na wstepie
ocena probek nie miata na celu porbwnywanie prébek ze sobg i nie stanowito to wytycznej
dla komisji przetargowej. Obie prébki wykonania naroznika (Odwotujgcego i oferty wybranej)
miaty widoczne potgczenie, co jest rzeczg naturalng dla konstrukgcji, ktéra nie jest ,odlana” w
catosci. Nie byto wyraznych roznic w sposobie wykonania naroznika, a zatem réwniez ocena
probek mogta by¢ na takim samym poziomie punktowym, co nie Swiadczy o0 naruszenia

zasad oceny ofert.

W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutéw btednej oceny
oferty wybranej w kryterium zabudowa. Wnioski zawarte w odwotaniu zasadniczo wynikaty z
wybidrczej analizy zapisow SWZ, w tym tezy o koniecznosci badania probki jako catosci i jej
wykonczenia, a nie wytgcznie elementdw tgczenia powierzchni, jak opisat to Zamawiajgcy. W
oparciu o opis kryterium oceny ofert nie byto podstaw do uznania, iz tylko jedna oferta mogta
uzyskaé maksymalng liczbe punktéw. Odwotujgcy nie wykazat istnienia podstawy do

obnizenia ilo$ci punktéw przyznanych przez komisje ofercie wybranej w tym kryterium.
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Odnoszac sie dalej do oceny oferty wybranej w kryterium ,Jakos¢ — koncepcja funkcjonalno-
graficzna elementéow stanowiska rozgrywki” (dalej jako kryterium koncepcja), Odwotujgcy
podtrzymat jako uzasadnienie zarzutu okoliczno$¢ dotyczacg uzytego fontu (czcionka).
Odnoszgc sie do tej podstawy Izba uznata, iz wytyczne Zamawiajgcego dotyczgce zakresu
prébki nie obejmowaty wszystkich elementow gotowego produktu. Jak Zamawiajgcy
wskazywat, a Odwotujgcy na tej podstawie wycofat sie z czesci zarzutu, element dotyczacy
tresci, jakie bedg zamieszczane w aplikacji, nie jest i nie bedzie opracowywany przez
wykonawce. Ocena Koncepcji miata byé prowadzona pod wzgledem zgodnosci
przedstawionego opracowania graficznego z Systemem ldentyfikacji Wizualnej Narodowego
Centrum Kultury Filmowej. Opis sposobu oceny punktowej w tym podkryterium zostat
powigzany ze zgodnoscig przedstawionego opracowania graficznego z Systemem
Identyfikacji Wizualnej Narodowego Centrum Kultury Filmowej i wszelkimi innymi
dokumentami wskazujgcymi docelowy klucz wizualny, w ktorym powinna zostac
zrealizowana wystawa MATERIA KINA. Ocena oferty miata by¢ dokonana w oparciu o
przedstawiong koncepcje funkcjonalno-graficzng elementéw stanowiska 2. 6 ,EKIPA
FILMOWA” na wystawie MTERIA KINA opracowang na podstawie SOPZ (zatgcznik nr 1 do
swz). Zgodnie z opisem stanowiska 2.6 — rodzaj materiatéw, Zamawiajgcy wprost wskazat, iz
Teksty kuratorskie i opisy cztonkéw ekipy filmowej dostarcza Inwestor na etapie
wykonawczym, realizacja aplikacji po stronie Wykonawcy. Podobnie w pkt 6 Zalecenia do
realizacji aplikacji nie zostat nigdzie przywotany obowigzek dotyczgcy zachowania zgodnosci
kroju pisma i ponownie Zamawiajgcy wskazat, iz Teksty merytoryczne dostarcza Inwestor,
teksty odnoszgce sie do strony uzytkowej stanowiska (np. instrukcja, komunikaty
nawigacyjne) opracowuje Wykonawca. W pkt tym znajduje sie wytyczna dotyczgca tekstu ale
wytgcznie w odniesieniu do wersji jezykowej (aplikacja powinna zosta¢ wykonana w dwdch

wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej).

Z opisu tego nie wynika obowigzek prezentacji w probce informacji wedtug narzuconego
kroju pisma bezszyfrowego. Tym samym na potrzeby oceny prébki nie miata znaczenia
czcionka tekstu. Poniewaz Zamawiajgcy odestat w zakresie prébki do opisu stanowiska 2.6,
to wylacznie prezentowane w tym dokumencie dane mogty mie¢ wptyw na ocene zgodnosci

probki z dokumentacja.

W odniesieniu do ostatniej okolicznosci podniesionej w odwofaniu - Koncepcja nie ma ikony
wysokiego kontrastu, co sprawia ze nie jest ona przystepna dla oséb niedowidzacych, sktad
orzekajgcy przyjat stanowisko z odpowiedzi na odwotanie jako witasne bez powielania
argumentacji Zamawiajgcego. Odwotujgcy na rozprawie w zaden sposéb nie uzupetnit
zarzutu, w szczegoélnosci nie podwazyt zasadnosci argumentdw Zamawiajgcego, co

ostatecznie doprowadzito do uznania bezzasadnosci zarzutu.
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Zarzut zwigzany z oceng Koncepcji opracowanej przez Odwotujgcego sprowadzat sie do
stwierdzenia braku mozliwosci odmiennej oceny jednego cztonka komisji w zakresie
zgodnosci z dokumentacjg, jako okolicznosci obiektywnie istniejgcej lub nie. Bezsprzecznie,
przedstawione opracowanie Odwotujgcego na stronie powitalnej zawierato btedne dane
dotyczgce przedmiotu wystawy. Przedstawiony piktogram, jak i opis ,Kino Polonia Materia
Kina” dotyczy innej ekspozycji (wystawy), niz ujeta na kolejnych zrzutach aplikacji Ekipa
Filmowa wystawy: Materia Kina. Jak wskazat Zamawiajgcy na rozprawie identyfikator w
postaci opaski rowniez odbiega od zatozenia wykorzystania kart wstepu. Samo opracowanie
prezentujgce zatozenia stanowiska Ekipa Filmowa zostaty opracowane w zgodzie z opisem

stanowiska 2.6 i ocenione pozytywnie przez wszystkich cztonkéw Komisji Przetargowe;j.

Oddalajgc odwotanie rowniez w tym zakresie |zba uznata, iz btad Wykonawcy miat miejsce i
mogt wplynaé na ocene, co pozostawione zostato decyzji cztonkom Komisji Przetargowe;j.
Subiektywne odczucie kazdego z czionkéw co do wptywu bfednej informaciji, co do rodzaju
wystawy, na odbidr catej aplikacji ostatecznie miato swoj wymiar w ocenie kohcowej, ktéra
zostata obnizona z uwagi na srednig ocen. Mechanizm wyliczenia oceny koncowej byt

zgodny z zapisami SWZ i nie mégt prowadzi¢ do podwazenia oceny merytoryczne;j.

W $Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 i 4 Ustawy oraz w oparciu o przepisy §3i§ 5
ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zw. z § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze
zm.). Na poczet kosztdw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokoSci
15.000,00 zt.

PrzewodniCzaCy:  .c.civiiriiieiiierrirrrrinnnns
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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