Sygn. akt: KIO 899/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 maja 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 05 maja 2010 r. przez BUDIMEX S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Slaskie, al. W Korfantego 3, 40 — 005
Katowice , przy udziale Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11 A, Warszawa
przystepujacym po stronie Odwotujgcego i Strabag sp. z 0.0., Pruszkéw, ul. Parzniewska

10, przystepujacym po stronie Odwolujgcego
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz BUDIMEX S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwoty 20000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 899/10

Uzasadnienie

Muzeum Slaskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Budowe nowej siedziby Muzeum Slgskiego w Katowicach”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Ogtoszenie o
przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdéwieh Publicznych z
dnia 05 maja 2010 r., pod pozycja: 2010/S 87-130115-2010. W postepowaniu tym
wykonawca w dniu 14 maja 2010 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu 14 maja 2010 r.

W przedmiotowej sprawie po stronie Odwolujgcego przystgpili do postepowania
toczacego sie w wyniku whniesionego odwotania nastepujacy Wykonawcy:

- w dniu 17 maja 2010 r. Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11 A,
Warszawa

- w dniul7 maja 2010 r. Strabag sp. z 0.0., Pruszkéw, ul. Parzniewska 10,

Odwotanie zostalo wniesione na opis sposobu dokonywania oceny spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu w przedmiotowym przetargu.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, oraz
art. 31 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, § 1 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane.

Zamawiajacy w dniu 20 maja 2010 r. zlozyt do Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w
ktérym uznat w calosci zarzuty podniesione przez Odwolujgcego i zobowigzat sie dokona¢
modyfikacji warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt. 111.2.3.1) ogtoszenia, a
takze, zgodnie z zadaniem Odwotujacego, zdecydowat dokonaé¢ zmiany warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy uwzgledni m. in.:

1) Rozszerzenie definicji obiektu uzytecznosci publicznej i zastosowania petnej definiciji

zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.)



2) zmieni warunek w stosunku do lokalizacji, rezygnujac z wymogéw ,kopalni wegla
kamiennego, na ktérych prowadzona byta ptytka i gieboka eksploatacja goérnicza", w
zamian powolujac sie na wymoOg posadowienia budynku w skomplikowanych
warunkach gruntowych.

3) warunek dotyczacy sposobu posadowienia budynku, nie bedzie dotyczyt obiektu
uzytecznosci publicznej o wartosci 200 min PLN, a jedynie budynku o wartosci robot
budowlanych zmniejszonej w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia,

posadowionego w skomplikowanych warunkach gruntowych.

Ponadto Zamawiajacy w dniu 20 maja 2010 r. przekazal kopie odpowiedzi na
wniesione odwotanie zaréwno Wykonawcy Odwolujgcemu - Budimex S.A., jak i

Wykonawcom przystepujacym — Mostostal Warszawa S.A. i Strabag sp. z 0.0.

Woabec tresci uznania zarzutéw przez Zamawiajgcego Odwotujacy — Budimex SA - w dniu 28
maja 2010 r. cofnal odwotanie wniesione wl4 maja 2010 r. Izba uznata, ze tak jak wskazuje
tres¢ pisma z dnia 28 maja 2010 r., cofniecie odwotania przez Budimex SA jest skutkiem

uznania catosci zarzutéw przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszych faktow, Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone
odwotanie na posiedzeniu bez udzialu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Ustalono bowiem, ze
Zamawiajacy w pismie z dnia 20 maja 2010 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktorej uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



