Sygn. akt KIO/UZP 1155/09

WYROK

z dnia 14 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum w skfadzie: APRIVIA S.A, BETPOL S.A
Przedsi ebiorstwo Robdét In zynieryjnych, Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjno-
Drogowych S.A., Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe DROMOST Sp. z o.0,
ul. Skérzewska 35, Wysogotowo k. Poznania, 62-081 P rzemierowo od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmine Tarnowo Podgérne, ul. Pozna nska 115, 62-080 Tarnowo

Podgdrne protestu z dnia 27 lipca 2009 r.,

przy udziale wykonawcy COLAS Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Pal edzie

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ odrzucenia oferty Odwotuj acego
i nakazuje dokonanie czynno $ci ponownego badania i oceny zto zonych ofert

z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Tarnowo Podgoérne, ul. Pozna nska 115, 62-080

Tarnowo Podgorne i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum w sktadzie: APRIVIA
S.A., BETPOL S.A. Przedsi ebiorstwo  Robdét In zynieryjnych,
Przedsi ebiorstwo Robo6t In - zynieryjno-Drogowych S.A., Przedsi ebiorstwo
Drogowo-Mostowe DROMOST Sp. z o0.0., ul. Skoérzewska 35,

Wysogotowo k. Poznania, 62-081 Przemierowo,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szes$cédziesiat
dwa ztote zero groszy) przez Gmine Tarnowo Podgdrne, ul. Pozna nska
115, 62-080 Tarnowo Podgérne na rzecz Konsorcjum w skiadzie: APRIVIA
S.A, BETPOL S.A. Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych,
Przedsi ebiorstwo Robo6t In  zynieryjno-Drogowych S.A., Przedsi ebiorstwo
Drogowo-Mostowe DROMOST Sp. z o0.0.,, ul. Skoérzewska 35,
Wysogotowo k. Poznania, 62-081 Przemierowo  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec¢ tysiecy piecset trzydziesci

osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konsorcjum w sktadzie: APRIVIA S.A., BETPOL S.A.
Przedsi ebiorstwo Robo6t In zynieryjnych, Przedsi ebiorstwo Robo6t
Inzynieryjno-Drogowych  S.A., Przedsi ebiorstwo Drogowo-Mostowe
DROMOST Sp. z o.0., ul. Skorzewska 35, Wysogotowo k . Poznania,

62-081 Przemierowo.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Poprawe dostepnosci do ponadregionalnego uktadu drogowego przez
budowe obwodnicy Tarnowa Podgérnego"”, zostalo wszczete przez Urzad Gminy Tarnowo
Podgorne, ul. Poznanska 115, 62-080 Tarnowo Podgoérne zwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 201276-2009 z dnia 19.06.2009 r.



W dniu 23.07.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty firmy: COLAS Polska Sp.
z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie zwanej dalej: ,COLAS Polska.” albo ,Przystepujgcym”
oraz o odrzuceniu pozostatych 5 z 6 zlozonych ofert.

Zamawiajgcy m.in. odrzucit oferte Konsorcjum w skladzie: 1) APRIVIA S.A. z siedzibg
w Wysogotowie k. Poznania, ul. Skérzewskiej 35, 62 -081 Przezmierowo - Lider Konsorcjum
2) BETPOL S.A. Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Fordonskiej 168 A, 85-766 Bydgoszcz, 3) Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno -
Drogowych S.A. z siedzibg w Nowym Tomyslu, ul. Poznanskiej 42, 64-300 Nowy Tomysl, 4)
Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe DROMOST Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabnie 2, 63-112
Brodnica, zwane dalej: ,Konsorcjum APRIVA” albo ,Przystepujgcym” albo ,Odwotujgcym”.

Wskazal, ze odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ".
Zgodnie z pkt. 17 SIWZ OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTOWEJ, wykonawca
powinien w kosztorysie wyszczegdlni¢ i wyceni¢ wszystkie sktadniki cenotwoércze, na
podstawie ktérych kosztorys zostal opracowany. Zas w ofercie wykonawcy brak jest

powyzszych skfadnikow cenotworczych.

W dniu 27.07.2009 r. (wptyw bezposredni) na podstawie przepisu art. 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” Konsorcjum APRIVA ziozyto
protest na czynnosci Zamawiajgcego w postaci:

1. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez COLAS Polska,

2. oceny ofert ztozonych przez COLAS Polska oraz przez Protestujacego,

3. odrzucenia oferty Konsorcjum APRIVIA, mimo zgodnosci jego oferty ze SIWZ,

4. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum APRIVIA.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum APRIVIA mimo jej
zgodnosci z SIWZ,

2) art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w niniejszym
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz
dazenie do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Protestujgcy domagat sie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez COLAS
Polska,
2. uniewaznienia oceny ofert ziozonych przez COLAS Polska i Konsorcjum APRIVIA,

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum APRIVIA,



4. dokonania ponownej oceny ofert ziozonych przez COLAS Polska i Konsorcjum APRIVIA
i w jej wyniku dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
APRIVIA.

Interes prawny Protestujgcego przejawiat sie tym, ze gdyby Zamawiajacy dokonywat
wszystkich czynnosci zgodnie z przepisami prawa to jego oferta jako najkorzystniejsza ze
ztozonych ofert powinna zosta¢ wybrana do realizaciji.

Protestujacy wskazat, ze w pkt 8 SIWZ Zamawiajacy wymienit dokumenty jakie kazdy
wykonawca winien ztozy¢ wraz z oferta. Zgodnie z pkt 8 d) SIWZ wykonawcy zobowigzani
byli zataczy¢ do oferty kosztorys ofertowy w formie uproszczonej. Podkreslit, ze wykaz
oswiadczen i dokumentéw zamieszczonych w pkt 8 SIWZ, do ktérych przediozenia
zobowigzany byt kazdy wykonawca, nie wymieniat zestawienia skladnikbéw cenotwdérczych.
W pkt 17 SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze: ,kosztorys ofertowy nhalezy sporzgdzi¢ na
podstawie przedmiaru robot, stanowigcego zatgcznik do specyfikaciji, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych dokumentacji projektowej." Istotne jest, ze przedmiar
robét zataczony do SIWZ byt tzw. przedmiarem uproszczonym, tj. obejmowat tylko opis
poszczegdlnych pozycji kosztorysowych i okreslenie ilosci robét do wykonania. Co za tym
idzie w oparciu o powyzsze zapisy SIWZ Konsorcjum APRIVIA przediozyto wraz z ofertg
uproszczony kosztorys ofertowy sporzgdzony w oparciu o przedmiar robét zalgczony do
SIWZ. Kosztorys ofertowy Konsorcjum APRIVIA obejmowat wszystkie pozycje wymienione
w kosztorysie. Ponadto wskazywat ich ilos¢, cene jednostkowg i wartos¢. Tym samym
kosztorys ofertowy zalgczony do oferty Konsorcjum APRIVIA spetniat wszystkie wymogi
Zamawiajgcego zapisane w SIWZ w odniesieniu do sporzadzenia kosztorysu ofertowego.

Mimo powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte Konsorcjum APRIVIA wskazujac, ze
jej tres¢ nie odpowiada SIWZ. Zamawiajacy podniést, ze zgodnie z pkt 17 SIWZ, wykonawca
winien w kosztorysie wyszczegdlni¢ i wyceni¢ wszystkie sktadniki cenotworcze, na podstawie
ktérych kosztorys zostat opracowany. W ocenie Zamawiajacego w kosztorysie ofertowym
Konsorcjum APRIVIA brak jest powyzszych skfadnikéw cenotwdrczych i w zwigzku z tym
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. Protestujacy nie zgodzit sie z takim
stanowiskiem Zamawiajacego i w konsekwencji odrzuceniem jego oferty uznajac je za
pozbawione uzasadnienia.

Zauwazyl, ze w informacji o odrzuceniu oferty Konsorcjum APRIVIA Zamawiajacy nie
wskazal, ktorych ze skifadnikow cenotwérczych nie zawiera jego oferta. W kosztorysie
uproszczonym podstawowym skladnikiem cenotworczym jest pojedyncza pozycja
kosztorysowa, ktora nie dzieli sie na mniejsze elementy. Dlatego tez sporzadzajac kosztorys
ofertowy Konsorcjum APRIVA, kierujac sie trescig ostatniego zd. pkt 17 SIWZ, szczegdlng
uwage zwrdcito na to, aby w nim wyszczegadlni¢ i wycenié¢ wszystkie skfadniki cenotworcze,

ktérymi sg poszczegodlne pozycje wymienione w przedmiarze rob6t. W ocenie Protestujgcego



inna interpretacja pojecia: ,skfadnik cenotworczy" oznaczataby koniecznos$¢ przedtozenia
wraz z ofertg kosztorysu szczegétowego, co pozostawatoby w sprzecznosci z wymogami
SIWZ.

Ostatnie zd. pkt 17 SIWZ zawiera zalecenie, aby: ,W kosztorysie wyszczego6lnic¢
i wyceni¢ wszystkie skiadniki cenotworcze, na podstawie ktorych kosztorys ofertowy zostat
opracowany". Istotne jest, ze ww. zaleceniu Zamawiajgcego nie precyzuje, co Zamawiajacy
rozumie pod pojeciem: ,wszystkie skladniki cenotwoércze". Okoliczno$¢ ta zdaniem
Protestujagcego powoduje, ze kazdy wykonawca mogt inaczej zdefiniowa¢ to pojecie.
Powyzej zostata przedstawiona zostata interpretacja tego sformutowania przyjeta przez
Protestujgcego, ktory uznat, ze jako: ,sktadnik cenotwoérczy" nalezy rozumie¢ pozycje
uproszczonego kosztorysu ofertowego.

Jesdli Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw przedstawienia innych niz pozycje
kosztorysowe sktadnikbw cenotwoérczych, wycenionych i przedstawionych w kosztorysie
uproszczonym, to powinien jednoznacznie je okresli¢, aby unikngé wprowadzania
wykonawcow w blad i w konsekwencji narazania ich na ponoszenie kosztéw
przygotowywania ofert wg. SIWZ, ktorg po ztozeniu ofert moze dowolnie interpretowaé¢ na
szkode wykonawcOw biorgcych udziat tym przetargu.

Przyjmujac, ze Zamawiajacy oczekiwat, czego nie okreslit jednoznacznie w SIWZ,
wykonania szczegbétowego kosztorysu ofertowego przy zastosowaniu Katalogow Nakitaddw
Rzeczowych gdzie wystepujg takie elementy jak: 1) cena robocizny, 2) ceny poszczegolnych
materiatdw, 2) ceny m-g poszczegdélnych rodzajow sprzetu, 2) procentowe narzuty kosztéw
posrednich, 3) kosztéw zakupu materiatéw i zysku, to Protestujgcy stoi takze na stanowisku,
ze nie stanowi wyszczegOlnienia i wycenienia wszystkich skiadnikbw cenotwdrczych
zafgczenie przez COLAS Polska do oferty jedynie tabelki zatytutowanej: ,Wykaz sktadnikéw
cenotwérczych" w postaci ogllnego oznaczenia: a) stawki robocizny, b) procentowego
wskaznika kosztow posrednich i c) kosztéw zakupu materiatéw, d) zysku, oraz e) informacji
0 przyjeciu cen materiatow i pracy sprzetu z cennikéw Sekocenbudu.

Tabela ta jedynie z nazwy jest wykazem skiadnikéw cenotwérczych gdyz:

a) po pierwsze, w wykazie tym nie podano rodzaju i cen poszczegdlnych materiatdw oraz
rodzajow i cen m-g pracy poszczegolnych jednostek sprzetu,

b) po drugie, taki wykaz nie stanowi wyszczegOdlnienia i wycenienia w kosztorysie, tylko poza
nim, co jest niezgodne z wymogiem okreslonym przez Zamawiajgcego. Dodatkowo
w odniesieniu do cen materialdbw i pracy sprzetu COLAS Polska odwotuje sie do
nieokreslonych jeszcze w dniu skfadania oferty srednich cen Sekocenbud za Il kw. 2009 r.

Ceny te zostang okreslone dopiero po uptywie 11l kw. 2009 r. i opublikowane w 1V kw.
2009 r. Skoro ceny te zostang podane dopiero po zakonczeniu Il kw. 2009 r. to niemozliwe

bylo przyjecie ich jako podstawe przy opracowaniu kosztorysu ofertowego. Tym samym dla



Protestujgcego niezrozumiate jest zaakceptowanie przez Zamawiajgcego takiego wykazu
jako spetnienie obowigzku wyszczegdlnienia w kosztorysie i wyceny wszystkich sktadnikow
cenotwdrczych, na podstawie ktérych kosztorys zostat opracowany.

Podsumowujgc, majgc na uwadze rézne sposoby interpretacji ww. zapisu, nalezy
stwierdzi¢, ze zapisy SIWZ w zakresie sposobu przygotowania kosztorysu ofertowego oraz
wyszczegOlnienia skladnikbw cenotwérczych sg nie tylko nieprecyzyjne, ale przede
wszystkim niespojne i wzajemnie sprzeczne.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej zwanej dalej: ,KIO™ (...) na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek jednoznacznego i jasnego precyzowania postanowien
SIWZ. Fakt, ze postanowienia te nie czynig zado$¢ tym wymogom, nie mogtby byc
poczytany na hiekorzy$¢ odwolujgcego i nie mogtby prowadzi¢ do zastosowania sankcji
odrzucenia oferty" (wyrok KIO z dnia 29.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 48/09). ,Nie mozna
na niekorzy$¢ wykonawcow interpretowac postanowien Specyfikacji, ktére mogq budzi¢
watpliwosci, gdyz dziatajg oni w zaufaniu do Zamawiajgcego, na ktérym cigzy obowigzek
jednoznacznego i jasnego sformutowania Specyfikacji. Wykonawcy nie mogq byc¢ obcigzeni
negatywnymi skutkami niewystarczajgcego doprecyzowania przez Zamawiajgcego
postanowien Specyfikacji" (wyrok KIO z dnia 29.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 844/08).

O braku precyzji i spdjnosci w formutowaniu przez Zamawiajgcego ww. zapisu SIWZ
swiadczy fakt, ze kazdy z wykonawcédw dokonat innego: ,wyszczegélnienia i wycenienia
wszystkich sktadnikéw cenowych".

Jak juz wspomniano COLAS Polska zataczyt do oferty: ,Wykaz sktadnikow
cenotwdrczych" zawierajacy ogolne oznaczenie stawek robocizny, procentowego wskaznika
kosztow posrednich i kosztow zakupu materiatdw, zysku, oraz informacji o przyjeciu cen
materiatbw i pracy sprzetu z cennikbw Sekocenbudu z Il kw. 2009 r. Zgodnie
z przedstawiong wyzej argumentacjg przedmiotowy wykaz nie jest spetnia wymogéw zalecen
zawartych w ostatnim zd. pkt 17 SIWZ.

Z kolei Eurovia Polska S.A. oprécz kosztorysu przekazata zbiorcze zestawienie
kosztow robdt drogowych, kolizji energetycznych, oswietlenia, zieleni i nawodnienia,
odwodnienia i wodociggu, kolizji technicznych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zestawienie to,
tak jak wskazuje jego tytul, stanowi jedynie ogoélne przedstawienie kosztéw pewnych
rodzajow robot. Nadto zostato sporzadzone poza kosztorysem. Tym samym przedmiotowe
zestawienie nie stanowi szczegoOlowego wyszczegOlnienia i wycenienia wszystkich
elementéw cenotwdrczych.

Analogiczne zestawienie zalaczyto do swojej oferty Konsorcjum w sktadzie: ,POL-
DROG Pita" Sp. z 0.0., ,POL-DROG Koscian" Sp. z 0.0.; STRABAG Sp. z 0.0. Budownictwo
Infrastruktury Oddziat Poznan oraz Zaklad Drogowy Maciej Siedlecki Przedsiebiorstwo

Budowy Drog i Mostow Sp. z 0.0. Skoro wykonawcy dokonali interpretacji zapiséw SIWZ na



trzy rézne sposoby, oczywistym jest, ze ich sformulowanie nie jest jednoznaczne
i precyzyjne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy nadmieni¢, iz majgc na uwadze przewidziany
w SIWZ sposoéb rozliczenia za wykonanie przedmiotu zamoOwienia, Protestujacy nie widziat
potrzeby, ani celu wyszczegdlniania i wyceniania wszystkich sktadnikéw cenotwdrczych
w sposob wykraczajacy ponad pozycje wymienione w kosztorysie ofertowym.

We wzorze umowy stanowigcym integralng czes¢ SIWZ, w § 5 ust. 2, Zamawiajacy
wskazal, ze rozliczenie inwestycji nastgpi na podstawie kosztorysu powykonawczego wg.
faktycznie wykonanych robét na podstawie cen jednostkowych kosztorysu ofertowego. Skoro
ceny jednostkowe zawarte zostaly w pozycjach kosztorysu zalgczonego do oferty
Konsorcjum APRIVIA, to Zamawiajgcy i Protestujacy dysponujg wszystkimi danymi
niezbednymi do rozliczenia za realizacje przedmiotu umowy.

Zatem stwierdzit, ze zaoferowany przez Konsorcjum APRIVIA przedmiot zamdwienia
odpowiada opisanemu w SIWZ co do: 1) zakresu, 2) ilosci, 3) jakosci, 4) warunkdw realizacji
i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Tym samym brak byto
podstaw do uznania oferty Protestujacego za niezgodng z SIWZ.

Na marginesie wskazat, ze Zamawiajacy jako podmiot sektora finanséw publicznych
jest zobowigzany do szczegolnej dbalosci o sposdb wydatkowania srodkow finansowych
pozostajacych do jego dyspozycji. W sytuacji nieprecyzyjnego sformutowania zapiséw SIWZ
Zamawiajacy ma zatem obowigzek nie tylko dba¢ o to, aby nie obcigza¢ wykonawcow
skutkami braku spéjnosci w tresci SIWZ, ale przede wszystkim winien dazy¢é do
zminimalizowania obcigzenia finansowego z tym zwigzanego. Tym bardziej niezrozumiate
i sprzeczne z zasadami ekonomiki jest dazenie Zamawiajgcego do udzielenia zamowienia
wykonawcy, ktéry ziozyt oferte o ponad 1.500.000 PLN drozszg od oferty najkorzystniejszej
(i jak wykazano powyzej zgodnej z wymogami SIWZ). Okolicznosc¢ ta zaskakuje tym bardziej,
iz cena wskazana w ofercie COLAS Polska przewyzsza srodki, jakie Zamawiajacy zamierzat

przeznaczy¢ na finansowanie realizacji zamowienia.

W dniu 03.08.2009 r. (pismem z dnia 31.07.2009 r.) Zamawiajacy faxem wystat
uczestnikom postepowania przetargowego kopie protestu i wezwatl ich do udzialu

W postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 06.08.2009 r. (wplyw bezposredni) do postepowania protestacyjnego
przystgpita firma COLAS Polska w zakresie zarzutéw po stronie Zamawiajgcego. Wnosita
0 oddalenie protestu i 0 nieuwzglednienie zarzutéw zawartych w protescie poprzez:

a) zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako oferty

najkorzystniejszej;



b) zaniechanie uniewaznienia oceny ofert zlozonych przez Protestujgcego oraz
Przystepujacego;

C) zaniechanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego;

d) zaniechanie dokonania ponownej oceny ofert Protestujgcego oraz Przystepujgcego,

a ponadto wnosita 0 poprawienie przez Zamawiajgcego oczywiste] omyiki pisarskiej
w ofercie Przystepujacego polegajacej na zmianie w: ,Wykazie sktadnikéw cenotwdrczych”,
aby w pozycjach dot. materiatow i sprzetu jako stawka obliczeniowa wpisane byto: ,Srednie
ceny Sekocenbud za Il kwartat 2009".

Przystepujacy stwierdzit, ze prawidtowo Protestujacy wskazat pkt. 8d) i pkt. 17 SIWZ.
Jednakze zauwazyt, ze sam Protestujgcy wskazal, iz: ,Ostatnie zdanie pkt. 17 SIWZ zawiera
zalecenie, aby ,W kosztorysie wyszczegolnic¢ i wyceni¢ wszystkie skladniki cenotwércze, na
podstawie ktorych kosztorys ofertowy zostat opracowany"." Jest to wymog Zamawiajgcego,
do ktérego zobowigzani byli dostosowa¢ sie wszyscy Wykonawcy biorgcy udziat
W postepowaniu przetargowym.

Tak jak Protestujacy dostosowatl sie do innych wymogéw zawartych w SIWZ,
zobowigzany byt uwzgledni¢ wszystkie zgdania Zamawiajgcego, réwniez te dotyczace
wyszczegoOlnienia i wyceny skfadnikow cenotwdrczych.

Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia kosztorysu metodg uproszczong, jednak
dodatkowo wymagat wyszczegolnienia sktadnikow cenotwdrczych. Jesli jednak Protestujacy
miat watpliwosci co do tego wymogu, zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp mogt zwroci¢ sie do
Zamawiajgcego z zapytaniem i prosbg o wyjasnienie powyzszego albo nawet mégt wniesc
protest na tres¢ SIWZ. Protestujgcy nie zrobit ani jednego ani drugiego, wiec nalezy przyjac
ze zgadzat sie z wymogami zawartymi w SIWZ. Brak jest podstaw by uznac, ze zapisy SIWZ
sg sprzeczne i wykluczajgce sie wzajemnie.

Zamawiajacy nie chciat, aby Wykonawcy przedstawiali kosztorysy wykonane metodg
szczegodtowa, jednak wymog dodatkowy odnosnie wyceny skiadnikéw cenotworczych wigze
sie ze sposobem rozliczenia przedmiotowych rob6t. W § 5 projektu umowy zatgczonym do
SIWZ jest wskazany sposob rozliczenia inwestycji. Oprocz kilku pozycji (pkt 3 ppkt a-1 SIWZ)
calo$¢ bedzie rozliczona na podstawie kosztorysu powykonawczego. W pkt 4 SIWZ
Zamawiajacy wskazat, iz: ,Przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamdéwienia uzupetniajgcego na
zasadach okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych",
w zwigzku z czym wymdg odnosnie wyceny skfadnikow cenotwdrczych jest uzasadniony. Na
podstawie kosztorysu ofertowego oraz zatgcznika dotyczacego skladnikow cenotwérczych,
Zamawiajacy bedzie mogt rozliczy¢é budowe oraz udzielic zaméwieh dodatkowych, czy
uzupeltniajgcych zgodnie z art. 67 ust. 1 Pzp.

.Celem postepowania jest bezsprzecznie realizacja przedmiotu zamédwienia.

Osiggniecie tego celu jest mozliwe po wykonaniu robdt, ktére zostaty przewidziane przez



Zamawiajgcego, zgodnie z trescig projektu i dokumentacji technicznej. Jednak istnieje takze
prawdopodobieristwo wystgpienia koniecznosci wykonania robét niespodziewanych, ktore
nie mieszczg sie w ramach dokumentacji projektowej." (wyrok KIO z dnia 31.03.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 345/09). Prace dodatkowe, czy roboty uzupetniajace (przewidywane
przez Zamawiajgcego - pkt 4 SIWZ), stanowi¢ bedg wobec tego wykonanie zamdéwienia.
W zwigzku z powyzszym wykonanie tych rob6t bedzie podlegalo dodatkowemu
wynagrodzeniu, ktoére powinno zosta¢ ustalone wedtug stawek cenotwodrczych zawartych
w zestawieniu, ktérego ztozenia wymagat Zamawiajacy.

W ofercie Protestujgcego brakuje istotnych informacji, wymaganych w SIWZ, ktérych
Zamawiajgcy nie moze uzupetnic¢, ani wystgpi¢ o ich wyjasnienie wobec ich braku. Wobec
powyzszego nalezato uznaé, ze brak istotnego elementu oferty w postaci zestawienia
danych do kosztorysowania stanowi 0 niezgodnosci tresci ziozonej oferty z trescig SIWZ.
(wyrok Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 27.12.2006 r., sygn. akt: IV Ca 926/06).

Przystepujacy stwierdzit takze, ze zlozony przez niego: ,Wykaz sktadnikow
cenotworczych" jak najbardziej prawidlowo wykonany. Zawiera bowiem wszystkie dane
potrzebne wraz z kosztorysem ofertowym do wyceny zamowienia podstawowego, jak
i zambwien uzupetniajgcych, czy dodatkowych.

Znajgc stawke robocizny, koszty posrednie, koszty zakupu materiatéw, zysk oraz
ceny materialdbw i sprzetu, Zamawiajagcy bedzie w stanie zweryfikowaé przygotowany
kosztorys powykonawczy lub kosztorys zawierajgcy wycene robot uzupetniajacych, czy
dodatkowych.

Wskazanie przez Przystepujacego jako stawke obliczeniowg dla materiatow i sprzetu:
,Srednie ceny Sekocenbud za Ill kwartat 2009 r." pozwala Zamawiajagcemu na podstawie
ogodlnodostepnej publikacji Sekocenbud okreslic poszczegolne ceny przyjete przez
Przystepujacego w zlozonej ofercie.

Postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego jest sformalizowane
i oparte na sztywnych regutach wynikajgcych z ustawy Prawo zamowien publicznych (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.10.2005 r., sygn. akt: V Ca 398/05). Formalizm
ten uzasadnia stosowanie rygorow w przypadku ofert niespetniajacych wymogow
specyfikacji (wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28.09.2005 r., sygn.
akt: 1l Ca 29/05). Jezeli Zamawiajgcy stawia konkretne wymagania co do informacji, ktére
oferta i wszelkie zataczniki do niej majg zawiera¢, to Wykonawca skladajac oferte
zobowigzany jest dopeni¢ tego wymogu w swojej ofercie, poniewaz w innym przypadku jego
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przystepujacy stwierdzit takze, ze prawidtowo wskazat Protestujgcy na fakt blednego
przyjecia przez Przystepujacego: ,cen Sekocenbud za Il kwartat 2009 r." Jednak nalezy to

traktowac jako oczywistg omyike pisarska, ktorg to Zamawiajacy jest zobowigzany poprawié



zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Powyzsze nalezy traktowaé jako oczywistg omyike
pisarska, gdyz: ,w odniesieniu do cen materiatéw i pracy sprzetu COLAS Polska Sp. z o0.0.
odwotuje sie do nieokreslonych jeszcze w dniu sktadania oferty srednich cen Sekocenbud za
Il kwartat 2009 r. Ceny te zostang okreslone dopiero po uptywie Il kwartatu 2009 roku
i opublikowane w IV kwartale 2009 r. Skoro ceny te zostang podane dopiero po zakoriczeniu
Il kwartatu 2009 roku to niemoZzliwe bylo przyjecie ich jako podstawe przy opracowaniu
kosztorysu ofertowego.". Potwierdzeniem faktu, ze jest to oczywista omyitka pisarska jest
wyrok KIO z dnia 20.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 11/09, ktéry stwierdza, ze oczywista
omytka pisarska polega w szczegdlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu
wyrazu, bitedzie logicznym, pisarskim lub majgcym posta¢ innej niedokiadnosci
przypadkowej. Podobnie wyrok KIO z dnia 10.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 265/08.
Przystepujacy stwierdzit takze, ze zlozyt zgodny z wymogiem Zamawiajgcego:
~Wykaz skladnikbw cenotwérczych”, natomiast pozostali Wykonawcy biorgcy udziat
W postepowaniu nie zatgczyli wcale takiego wykazu. Fakt ziozenia przez pozostatych
Wykonawcéw zbiorczego zestawienia kosztow nie jest potwierdzeniem zalgczenia: ,\Wykazu
skladnikéw cenotwérczych”. Zbiorcze zestawienie kosztow jest bowiem zestawieniem
dziatéw kosztorysow (zakresu robét) i na jego podstawie Zamawiajacy nie bedzie mogt m.in.
zweryfikowa¢ zgodnosci wyceny ewentualnych robét dodatkowych, czy uzupetniajacych.
Twierdzeniom Protestujgcego o bezcelowym charakterze wymogu wyszczegdlniania
i wyceniania wszystkich sktadnikéw cenotwdérczych w sposéb wykraczajacy poza pozycje
wymienione w Kkosztorysie ofertowym, Przystepujacy przeciwstawia okolicznos¢ tego
rodzaju, ze to Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia i wymagania jakie musza spetniaé
Wykonawcy. ,Nie moze wiec dochodzi¢ do dyktowania przez Wykonawcow, ktére parametry
sq wazne przy opisywaniu przedmiotu zamowienia, lecz kwestia ta zalezy od oceny
i zapotrzebowania Zamawiajgcego w danym konkretnym przetargu.” (wyrok Zespotu Arbitréw
z dnia 11.04.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-362/07). ,Na Zamawiajgcym, zgodnie z art. 29
ZamPublU, spoczywa obowigzek dokonania opisu przedmiotu zamdwienia. Jest to jeden
z obowigzkow Zamawiajgcego, ale i uprawnienie do tego, aby dokonywat tej czynnosci
samodzielnie. Wykonawcy mogq, w drodze zgdania wyjasnienl, zgodnie z art. 38 ust. 1
ZamPublU, stara¢ sie wplywaé¢ na poszczegoblne sformutowania specyfikacji i na jej
doprecyzowanie..." (wyrok KIO z dnia 19.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 200/08). Kopia

przystapienia zostata skutecznie przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 04.08.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie. Zamawiajacy wskazat na pkt. 17 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny ofertowej"
gdzie w ostatnim zdaniu zapisal, ze: ,W kosztorysie nalezy wyszczegdlni¢ i wycenic¢

wszystkie skladniki cenotworcze na podstawie ktorych kosztorys ofertowy zostat
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opracowany". Z uzasadnienia protestu wynika, w ocenie Zamawiajgcego, ze Protestujacy
miat duze watpliwosci co rozumiec poprzez ten zapis i jak go interpretowac. Podaje przy tym
kilka réznych sposobow interpretacji tego zapisu SIWZ. Ostatecznie przyjal, ze
podstawowym sktadnikiem cenotworczym jest pojedyncza pozycja kosztorysowa. Taka
interpretacja sktadnikéw cenotworczych jest zgota odmienna od ogdlnie przyjetej przy
robotach budowlanych, gdzie jako skfadniki cenotwdrcze okresla sie: 1) koszty
roboczogodziny, 2) koszty materiatu, 3) koszty sprzetu, 4) koszty posrednie, 5) koszty
zakupu materiatbw oraz 5) zysk. Pomimo tych watpliwosci, ktore budzit ten zapis SIWZ
Protestujacy nie skorzystat z prawa jakie przystuguje mu na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp i nie
zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie tresci SIWZ. Tym samym obecne
powotywanie sie na niejasnos¢ zapisu SIWZ i dagzenie do interpretacji tych zapisow na

korzysc¢ Protestujacego jest nieuzasadnione.

W dniu 07.08.2009 r. (data nadania u publicznego operatora pocztowego)
Odwolujacy na oddalenie protestu wniost odwotanie do Prezesa UZP podtrzymujac zarzuty
i wnioski z protestu. Dodatkowo wnoszac o0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego w calosci, w tym kosztami z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego. Odwotujacy podnidst, iz rozstrzygniecie protestu jest bardzo
lakoniczne i nie odnosi sie w sposOb wyczerpujacy do wszystkich stawianych
Zamawiajgcemu w protescie zarzutow.

Zamawiajacy stangt bowiem na stanowisku, iz wszelkie wewnetrzne niespéjnosci
i niejasnosci SIWZ obcigzaja wykonawcow, ktérzy majg obowigzek zwroci¢é sie do
Zamawiajgcego 0 wyjasnienie ich tresci. Odwotujgcy podnosit takze, iz nie istnieje zadna
legalna definicja pojecia: ,skladnikbw cenotwdrczych”, ktéra mogtaby definitywnie
przesadzi¢, co rzeczywiscie kryje sie pod tym pojeciem. Majac zas na uwadze potoczne
rozumienia tego pojecia, to sg one zdecydowanie niejednolite. Odwolujacy wskazuje, iz
wyjatkowy formalizm towarzyszacy procedurze zamowien publicznych powoduje, iz
postugiwanie sie przez Zamawiajacego pojeciami nieostrymi, budzacymi watpliwosci
interpretacyjne nie moze stanowi¢ ryzyka wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia. To na Zamawiajgcym jako gospodarzu postepowaniu spoczywa obowigzek
sporzadzenia specyfikacji w sposob klarowny, spéjny i nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych, tak by zapewni¢ wykonawcom funkcjonowanie w warunkach uczciwej
konkurencji. Skoro zatem 4-ech doswiadczonych wykonawcow odmiennie interpretowato
pojecie: ,sktadnikbw cenotwoérczych", co zaskutkowalo odrzuceniem ich ofert, nie sposéb
mowi¢ o0 oczywistym i jednoznacznym rozumieniu przedmiotowego pojecia oraz

funkcjonujacej: ,0g0Inie przyjetej interpretacji' na ktérg powotuje sie Zamawiajacy.
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O braku precyzji i spdjnosci w formutowaniu przez Zamawiajgcego ww. zapisu SIWZ
dowodnie $wiadczy rowniez fakt, iz kazdy z wykonawcéw w odmienny sposéb dokonat:
~Wyszczegolnienia i wycenienia wszystkich sktadnikow cenowych". Skoro zatem wykonawcy
dokonali interpretacji zapisbw SIWZ na trzy rézne sposoby, oczywistym jest, ze
sformutowanie ich nie jest jednoznaczne i precyzyjne.

Odwotujacy podnosi réwniez, iz zgodnie z pkt 8 d) SIWZ: \WYKAZ OSWIADCZEN
| DOKUMENTOW”: ,Dla udokumentowania spetnienia wymaganych warunkéw oraz uznania
waznosci, oferta musi zawiera¢ nastepujgce dokumenty lub poswiadczone za zgodnosc
z oryginatem przez Wykonawce ich odpisy lub kserokopie", do oferty nalezato dotaczyc
kosztorys ofertowy w formie uproszczonej. Jednoczesnie brak w tym punkcie wskazania, iz
koniecznym jest dotgczenie rowniez zestawienia sktadnikdw cenotwoérczych. Zapis pkt 17
SIWZ: ,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTOWEJ", wskazywatl natomiast, iz:
.,Ccene nalezy okreslic na podstawie kosztorysu ofertowego. Kosztorys ofertowy nalezy
sporzgdzi¢ na podstawie przedmiaru robdét, stanowigcego zalgcznik do specyfikacii,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych dokumentacji projektowej
(...) W Kkosztorysie nalezy wyszczegOlni¢ i wyceni¢ wszystkie skladniki cenotwércze, na
podstawie ktorych kosztorys ofertowy zostat opracowany".

Odwotujacy podnosi, iz tytut pkt 17 SIWZ wskazuje jednoznacznie, iz powyzszy zapis
dotyczy jedynie wskazowki Zamawiajgcego co do sposobu obliczenia ceny ofertowej.
Przedmiotowy zapis wskazuje zatem wytgcznie, iz wykonawcy przy obliczaniu ceny ofertowe;j
majq uwzgledni¢ i wyceni¢ wszystkie sktadniki cenotworcze. Nie wynika z niego natomiast, iz
cenniki te majg zosta¢ w drodze odrebnego zestawienia zatgczone do kosztorysu i ztozone
wraz z oferta. W ocenie Odwotujgcego, jesli zamystem Zamawiajgcego byto otrzymanie
takich sktadnikdw cenotworczych w formie odrebnego zestawienia winien wyraznie
wyartykutowa¢ to w zapisie pkt 8 SIWZ, traktujgcego o wymaganych dokumentach
i oSwiadczeniach jakie winien ztozy¢ wykonawca dla uznania waznosci oferty.

Oczywistym jest bowiem, iz dla wykfadni umowy (i oswiadczen woli), duze znacznie
majg takie elementy jak tytuly (wytluszczone i pisane duzymi literami) nadane
poszczegdlnym rozdziatom i punktom SIWZ, a interpretacja o$swiadczen woli w oderwaniu od
tych elementéw miataby charakter dowolny. Zgodnie bowiem 2z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego: ,prawidlowa, pelna i wszechstronna wyktadnia umowy nie moze pomijac tresci
zwerbalizowanej na pismie, bowiem sformutowania i pojecia, a takze sama semantyka
i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych wyktadnikéw woli stron, pozwalajg jg poznac¢
i ocenic" (wyrok SN z 18.03.2008 r., sygn. akt: Il CSK 336/07).

Powyzsze przesadza, o tym, ze wykladnia jezykowa SIWZ prowadzi do wniosku, iz

zapis nakazujgcy w kosztorysie wyszczegolni¢ i wyceni¢ wszystkie sktadniki cenotworcze byt

12



jedynie wskazdéwka Zamawiajgcego co do sposobu obliczenia ceny ofertowej, a nie jednym
z dokumentoéw wymaganych przez niego dla uznania waznosci oferty.

Odwotujacy podnosi, réwniez iz stosownie do tresci art. 65 8§ 1 kc w zw. z art. 14 Pzp,
oswiadczenie nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg tego ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Majac
na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie od wykonawcow zestawienia sktadnikbéw
cenotworczych wraz z kosztorysem uproszczonym nalezy do rzadkosci i z pewnoscig nie
stanowi utrwalonego zwyczaju. Nadto, skoro cena ofertowa opiera sie wylgcznie na
zalgczonych kosztorysach (8 5 wzoru umowy) to Zzgdanie dodatkowo przedmiotowego
zestawienia jest zabiegiem zbednym. Stosownie bowiem do tresci art. 25 ust. 1 Pzp,
W postepowaniu o0 udzielenie zamowienia Zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcéw
wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania
(wyrok ZA z 19.01.2006 r., sygn. akt: UZP/zO/0-97/06). Nie budzi watpliwosci fakt, iz
przedmiotowe zestawienie jest dokumentem catkowicie zbednym, gdyz wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu zaméwienia wynika wylgcznie z poszczegoéinych pozycji
kosztorysowych. Zgdanie zestawienia w sposob razacy narusza zatem art. 25 ust. 1 Pzp.

Btednym i gotostownym jest twierdzenie Przystepujacego, iz przediozenie przez
oferentbw zestawienia skiladnikébw cenotworczych jest niezbedne do wyliczenia
wynagrodzenia za wykonanie zamowien uzupeniajacych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 6
Pzp lub ewentualnych robo6t dodatkowych. Odwolujacy wskazuje, iz treS¢ SIWZ nie
przewiduje by przedmiotowe zestawienie miato zosta¢ wykorzystane do wyliczenia
wynagrodzenia za roboty dodatkowe lub uzupetniajgce. Nadto, bezwzglednie obowigzujacy
przepis art. 66 Pzp, stanowi, iz zamoOwienie z wolnej reki to tryb, w ktorym Zamawiajacy
udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Powyzsze oznacza, iz
niezbednym elementem procedury przetargowej w trybie udzielenia zamowienia z wolnej reki
sg negocjacje. Oznacza to, iz wszystkie elementy takiej umowy, w tym w szczeg6lnosci
wysokos¢ wynagrodzenia lub sposob jego obliczenia ustalony zostaje w drodze rokowan.
Zapis umowny przewidujacy, iz stawki wykorzystane w zamoOwieniu podstawowym
obowigzywa¢ beda réwniez w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia uzupetniajgcego
stanowi obejscie przepisu art. 66 Pzp, a zatem na mocy art. 58 81 kc, uzna¢ go nalezy na
niewazny. Poszerzenie zas zakresu zamowienia o roboty dodatkowe (w drodze rozszerzenia
zakresu umowy, a nie udzielenia zamowienia uzupelniajgcego) mozliwe jest natomiast,
zgodnie normg art. 144 ust. 1 Pzp, wylacznie w sytuacji w ktorej Zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Tymczasem SIWZ nie przewiduje mozliwosci zmiany umowy

polegajacej na rozszerzeniu przedmiotu zaméwienia.

13



Powyzsze przesadza o calkowitej nieprzydatnosci przedmiotowego zestawienia i jego
indyferentnosci w stosunku do merytorycznej zawartosci oferty Odwotujgcego.

Na marginesie, Wykonawca wskazuje rowniez, iz zgodnie z utrwalong linia
orzeczniczg KlO niejednoznacznos¢ zapiséw SIWZ nie moze wywolywaé negatywnych
skutkéw w sferze interesow prawnych wykonawcow oraz skutkowac odrzuceniem oferty jako
niezgodnej z trescig SIWZ (wyrok KIO z dnia 8.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1020/08,
wyrok KIO z dnia 29.0.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 48/09, wyrok KIO z dnia 29.08.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 844/08, wyrok ZA z dnia 31.07.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-2155/06).

Kopie tresci odwotania Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia (wptyw bezposredni).

W dniu 10.08.2009 r. Zamawiajacy przekazat firmie COLAS Polska (faxem) kopie

odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 19.08.2009 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) COLAS Polska po stronie
Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze cztery odrzucone oferty nie
posiadaty wcale wyszczegolnienia skltadnikéw cenotwaérczych. W zwigzku z czym nie mozna
tu méwi¢ o odmiennych czterech interpretacjach jak wskazuje Odwotujgacy. Wykonawcy nie
zinterpretowali zapisu na rézne sposoby, poniewaz nie dali wcale wymaganego zatgcznika,
a jedynie zatgczyli zbiorcze zestawienie kosztow, ktdrego wzér byt zalgczony do SIWZ.

Brak informacji, czy wymaganego przez Zamawiajagcego wykazu, nie mozna
traktowac jako wynik niewiedzy czy btednej interpretacji sktadajacych oferty przetargowe.
Zamawiajacy bowiem wprost napisat w SIWZ w pkt. 17, Zze: ,w kosztorysie nalezy
wyszczegOlni¢ i wyceni¢ wszystkie skiadniki cenotwoércze, na podstawie ktorych kosztorys
ofertowy zostat opracowany”. Nie ma tu watpliwosci, ze Zamawiajacy wymagat danych na
temat wszystkich skladnikéw cenotworczych, a wiec wszystko co skfada sie na cene.
W zwigzku z czym nie mozna przyjac jak twierdzi Odwotujacy, ze dotaczenie zbiorczego
zestawienia kosztow jest wypetnieniem tego wymogu. Zbiorcze zestawienie kosztow, ktore
zostatlo dotaczone przez wykonawcow zawiera jedynie podziat na poszczegoélny zakres robét
- poszczegblne kosztorysy. W zwigzku z czym, nie zawiera wszystkich skladnikow
cenotwdrczych, na podstawie ktorych kosztorys ofertowy zostat opracowany. Tak naprawde
dane, ktére sg zawarte w zbiorczym zestawieniu kosztow sg przepisane z kosztorysow.

W ofercie Odwolujgcego nie ma w zadnym miejscu informacji, z ktérych wynikatyby
dane na temat wyceny sktadnikbw cenotworczych. Z oferty Przystepujacego natomiast,
z zalgcznika: ,Wykaz skladnikbw cenotwoérczych" sg wszystkie dane potrzebne do
sporzadzenia kosztorysu, tj. stawka robocizny, przyjete ceny za materialy i sprzet, koszty

posrednie, koszty zakupu materiatow i zysk kalkulacyjny. Nie ma wiec zadnych watpliwosci,
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ze Przystepujacy wypelit wymog Zamawiajgcego. Przystepujacy ocenit, ze nie byto
konieczne definiowanie pojecia: ,wszystkich  skladnikbw cenotworczych".  Zapis
jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajacy zadat danych, cen elementéw jakie sktadajg sie na
cene. Bledna jest interpretacja Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajacy w pkt 8d) SIWZ nie
wyszczegOlnit, ze do oferty nalezy zatgczy¢é wykaz sktadnikow cenotworczych to wymog
zawarty w pkt 17 SIWZ nie wigze WykonawcOw ubiegajacych sie o zamoéwienie. SIWZ
zawiera szereg informacji, ktére okresla art. 36 Pzp, m. in. informacje na temat oswiadczen
i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, jak réwniez opis sposobu przygotowania ofert, czy opis sposobu
obliczenia ceny. Nie mozna wiec sporzadzajgc oferte przetargowa kierowac sie jedynie
czescig SIWZ, lecz czytaé literalnie calos¢ aby spelni¢ wszystkie wymogi postawione przez
Zamawiajgcego.

Wskazat takze, ze Odwolujgcy btednie interpretuje tres¢ art. 67 ust. 1 pkt. 5 Pzp,
poniewaz jak z tresci przepisu wynika, zaméwieh dodatkowych mozna udzieli¢ po zaistnieniu
jednej z opisanych 2 okolicznosci, jezeli wykonanie tych robét (dodatkowych): ,stato sie
konieczne na skutek sytuacji niemoZliwej wczesniej do przewidzenia”. W zwigzku
Z powyzszym nie ma tu zastosowania art. 144 ust. 1 Pzp i Zamawiajgcy nie moze okreslaé
takiej zmiany w SIWZ, poniewaz jak sam przepis wskazuje, roboty dodatkowe wystepuja na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Nie sposOb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze wymaganie wykazu
sktadnikéw cenotwdrczych jest nieprzydatne w przedmiotowym postepowaniu ze wzgledu na
to ze zamdwien z wolnej reki udziela sie po negocjacjach z jednym Wykonawcg. Owszem
jest to tryb, w ktérym Zamawiajacy negocjuje warunki przysztej umowy tylko z jednym
Wykonawcg. Prowadzone negocjacje majg stuzy¢ zawarciu umowy, a przedmiotem
negocjacji moze by¢ cena, szczegOlty zamowienia, termin realizacji, zasady gwarancji (...).
W zwigzku z czym zapis o przyjetych stawkach zamdéwienia podstawowego, ktére miatyby
stuzy¢ udzieleniu zamowienia uzupetniajagcego czy dodatkowego, nie stoi w sprzecznosci
z trescig art. 66 Pzp. Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotlujgcemu.

Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj 3 przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego , w tym w szczegolno Sci
postanowieniami SIWZ, tre $cig oferty Odwotuj gcego, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak
i stanowisk stron oraz Przyst epujacego, zaprezentowanych w prote $cie, przyst gpieniu
do protestu, rozstrzygni eciu protestu, odwotaniu oraz przyst gpieniu do post epowania

odwotawczego, a tak ze w toku rozprawy ustaliti zwa zyt, co nast epuje.
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Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem, lIzby Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego
oferty, z uwagi na przeditozenie oferty najkorzystniejszej cenowo, ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdéwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie

oferty Odwolujgcego mimo jej zgodnosci z SIWZ, Izba uznaje w/w zarzut za zasadny.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu postanowien SIWZ

skiad orzekajacy Izby ustalit:

Zamawiajacy w pkt 3 SIWZ: ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” m.in. wskazat, ze:
.Zakres rzeczowy zadania bedgcego przedmiotem zamdwienia opisany jest szczegoétowo
w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej i przedmiarze robdét. Ewentualne
pozycje katalogowe podano wylgcznie dla ulatwienia sporzgdzenia kalkulacji -
stosowanie ich do wyceny nie jest obligatoryjne Specyfikacja techniczna, przedmiar robo6t
i projekt stanowi zatgcznik do niniejszej specyfikacji”. (...) Ponadto: ,Wykonawca sporzgdzi
dokumentacje powykonawczg”.

W pkt 4 SIWZ: ,ZAMOWIENIA UZUPELNIAJACE” Zamawiajgcy stwierdzit, Zze: ,(...)
przewiduje mozliwo$¢ udzielenia zamodwienia uzupetniajgcego na zasadach okreslonych

w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwiern publicznych”.

Z kolei pkt 6 SIWZ: . TERMIN REALIZACJI ZAMOWIENIA” okresla, ze: ,Zamoéwienie
nalezy wykonac w terminie do dnia 31 pazdziernika 2010 r. W roku 2009 nalezy wykonac
odcinek drogi o dtugosci 0,65 km oraz jedno rondo”.

W pkt 8 SIWZ: WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW?” precyzuije sie, ze:

.Dla udokumentowania spetnienia wymaganych warunkéw oraz uznania waznosci, oferta
musi zawiera¢ nastepujgce dokumenty lub poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez
Wykonawce ich odpisy lub kserokopie:

a) oferte zgodng z formularzem oferty stanowigcym zatgcznik do specyfikacji,(....)

d) kosztorys ofertowy w formie uproszczonej (...)"
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Natomiast, w pkt 17 SIWZ: ,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTOWEJ"
Zamawiajacy stwierdzit:

Po pierwsze, ze: ,Cene oferty nalezy podac w zitotych polskich, wraz z podatkiem
VAT, na formularzu ofertowym”.

Po drugie: ,Cena oferty jest niezmienna i zostanie przeniesiona do umowy. Cene
nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego”

Po trzecie: ,Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ na podstawie przedmiaru robot,
stanowigcego zatgcznik do specyfikacji, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych, dokumentacji projektowej. Dodatkowo nalezy wyceni¢ ryczattowo
elementy opisane w pkt. 3 ppkt. a-1 SIWZ".

Po czwarte, w ostatnim zdaniu okreslit, ze: ,W kosztorysie nalezy wyszczegdlni¢
i wyceni¢ wszystkie sktadniki cenotwoércze, na podstawie ktérych kosztorys ofertowy zostat
opracowany”.

Dodatkowo w ramach formularza ofertowego stanowigcego zalgcznik do SIWZ kazdy
Zz uczestnikbw przedmiotowego postepowania skladajgc oferte stwierdzal, ze:
W zwigzku z ogtoszonym (....) postepowaniem o zamowienie publiczne (....), zgodnie
ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia z dnia (....) oferuje wykonanie zamdwienia
za kwote (.....)". Ponadto, w pkt 1 formularza ofertowego o$wiadczat, ze: ,(....) powyzsza
cena uwzglednia wszystkie koszty wykonania przedmiotu zamdéwienia okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia”.

W projekcie umowy stanowigcej takze zatgcznik do SIWZ w § 1 PRZEDMIOT
UMOWY Zamawiajacy w ust. 2 wskazal, ze: ,Szczegotowy zakres i standard rob6t okreslony
jest w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (....), w ofercie Wykonawcy (..), oraz
dokumentacji technicznej, ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej umowy”. Zas w ust. 3
niniejszego paragrafu zawart, ze: ,Wykonawca zobowigzuje sie wykonac i dostarczy¢ na swoj
koszt do siedziby Zamawiajgcego najpOzniej z uptywem terminu o ktérym mowa w § 3
nastepujgce dokumenty zatwierdzone pisemnie przez inspektora nadzoru inwestorskiego:

a. dwa egzemplarze dokumentacji powykonawczej wraz z szczeg6towym okres$leniem
ostatecznego zakresu rzeczowego (...)". W § 5 WARTOSC UMOWY okreslit w ust. 1, ze:
.Za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w § 1, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy
wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie (...) zgodnie z ponizszym zestawieniem:

(....) Warto$c¢ kosztorysowa (...)

(....) Ryczatt dotyczgcy czynnosci opisanych w pkt. 3 ppkt.a-1 SIWZ (....)".

Natomiast, w ust. 2 niniejszego paragrafu uregulowat, ze: ,Rozliczenie inwestyciji
kosztorysem powykonawczym wg faktycznie wykonanych rob6t na podstawie cen

jednostkowych kosztorysu ofertowego”.
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W postepowaniu ztozono 6 ofert, z ktérych 5 Zamawiajacy odrzucit na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z niniejszych 5 odrzuconych ofert, 4 zostaly odrzucone z uwagi na te
same okolicznosci faktyczne, jak w stosunku do oferty Odwotujgcego.

Niniejszy przedtozyt wraz z ofertg uproszczony kosztorys ofertowy (str. od 227 do 238
oferty) sporzadzony w oparciu o przedmiar rob6t zataczony do SIWZ. Kosztorys ofertowy
Odwolujgcego obejmowat wszystkie pozycje wymienione w kosztorysie. Ponadto wskazywat
ich ilos¢, cene jednostkowa i wartos¢.

Z pozostatych odrzuconych oddzielny protest ziozyta firma STRABAG Sp. z 0.0., do
ktorej protestu przystapit inny odrzucony EUROVIA Polska SA. Obaj Wykonawcy nie wniesli
samodzielnego odwotania, a ich odrzucenie stalo sie ostateczne. Do Odwotujgcego na
etapie protestu przystapit ostatni z odrzuconych Konsorcjum w sktadzie: ,POL-DROG Pita"
Sp. z 0.0. ,POL-DROG Koscian" Sp. z o. o. Niniejszy Wykonawca nie ponowit swojego
przystgpienia na etapie odwotania. Wszyscy przywotani Wykonawcy wskazywali na zblizone

okolicznosci.

Odnoszac zapisy SIWZ do powyzszego stanu faktycznego, Izba stwierdzita co
nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje za wyrokiem z dnia 02.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
866/08, ze: ,Kwestie kosztorysowania na gruncie zamowienn publicznych reguluje
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robo6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130 poz.1389). Jednakze zgodnie z 81 ust. 1
rozporzgdzenie okresla metody i podstawy sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego
stanowigcego podstawe okreslenia wartosci zaméwienia na roboty budowlane oraz metody
i podstawy obliczania planowanych kosztéw prac projektowych i planowanych kosztow robét
budowlanych stanowigcych podstawe okreélenia wartosci zamowienia, ktérego przedmiotem
jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, a wiec okresla metody obliczenia
wartosci szacunkowej zamowienia publicznego, ktorego to obliczenia dokonuje Zamawiajgcy
zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy. Rozporzgdzenie zatem nie odnosi sie do sposobow
obliczania ceny przez wykonawcow. Przeciwnie w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Zamawiajgcy
zostat zobligowany do wskazania wykonawcom sposobu obliczenia ceny.(...)". Wskazywane
orzeczenie mimo, ze odnosito sie do kosztorysu ofertowego sporzadzonego metodag
szczegOlowa, z uwagi na analogiczny charakter pod wzgledem braku precyzji
w przedstawianiu przez Zamawiajgcego swoich oczekiwan, Izba uznaje za adekwatne do
stanu faktycznego bedacego przedmiotem odwotania, tym bardziej ze porusza réwniez

kwestie sktadnikow cenotwérczych. Izba wskazuje, ze: ,Opis sposobu obliczenia ceny
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powinien stanowi¢ zbiér szczegdlowych wymagan podanych przez zamawiajgcego,
okreslajgcy przede wszystkim metode i podstawy sporzgdzenia kalkulacji kosztorysowej
rob6t budowlanych przez wykonawce, sposob i forme jej przedstawienia, a takze sposéb
kalkulacji innych skfadnikow przedmiotu zamowienia. Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze
opis sposobu obliczenia ceny bedzie dotyczyt wszystkich sktadnikéw przedmiotu zamoéwienia
publicznego tj. rob6t budowlanych oraz ewentualnych dostaw i ustug, ktére sktadac sie mogg
na przedmiot zamowienia” (G. Nasierowska: ,Umowy o roboty budowlane w zamowieniach
publicznych — wysokoS¢ wynagrodzenia wykonawcy a cena ofertowa. Umowy o roboty
budowlane w zamowieniach publicznych — cze$¢ I, Biuletyn ,Finanse Publiczne” Nr
3/2009, zrédto: http://finanse-publiczne.pl/).

Zamawiajgcy w pkt 17 zawart opis sposobu obliczania ceny ofertowej, jednakze,
W ocenie Izby jego zapisy sg nieprecyzyjne i budzg watpliwosci. 1zba wskazuje, ze: ,Nawet
profesjonalista nie ma prawa ani obowigzku dokonywac¢ wykladni postanowier siwz.
Zamawiajgcy ma  obowigzek zatem dbatosci 0 precyzyjnosc, jasnoscé
i przejrzystos¢ formutowanych postanowien, a w przypadku potrzeby dokonania wykfadni
wyjasni¢ wszystkie wskazania jako autor.” (wyrok z dnia 02.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
866/08). Sformutowanie: ,Cena oferty jest niezmienna i zostanie przeniesiona do umowy.
Cene nalezy okredli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego” wskazuje, ze wynagrodzenie
w niniejszym postepowaniu ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego, mimo ze pewne
elementy majg by¢ wycenione ryczattowo ,(..) opisane w pkt. 3 ppkt. a-1 SIWZ". Przy czym,
sformutowanie: W kosztorysie nalezy wyszczegdlni¢ i wyceni¢ wszystkie skladniki
cenotwoércze, na podstawie ktérych kosztorys ofertowy zostat opracowany”, mogtoby
Swiadczy¢, ze chodzi o kosztorys ofertowy sporzadzony metodg szczego6towa, gdyby nie
wyrazne wskazanie przez Zamawiajgcego, ze ma by¢ ziozony wraz z oferta ,kosztorys
ofertowy w formie uproszczonej” (pkt 8 d SIWZ). Z kolei stwierdzenie ,(.....) wyszczegdlnic¢
i wyceni¢ wszystkie sktadniki cenotwoércze (....)", czyni niniejszy zapis nieostrym
i wieloznacznym, pozwalajgcym na odmienne rozumienie przez kazdego z uczestnikow
postepowania prowadzacym wrecz do kosztorysu ofertowego w formie szczegodtowe.
Ponadto, nalezy wskazac¢, ze zatgczone przedmiary robot, stanowigce zalgcznik do SIWZ,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét budowlanych, dokumentacji
projektowej, a majace by¢ podstawg sporzadzenia kosztorysu ofertowego byly tzw.
przedmiarem uproszczonym, czyli obejmowaly tylko opis pozycji oraz ilos¢ rob6t do
wykonania. Odwotlujacy ztozyla taki kosztorys do oferty. Zawierat on wszystkie wymagane
pozycije.

Po drugie, Izba uznaje, ze fakt istnienia standardow kosztorysowania robot
budowlanych nie przesgdza o tym, ze Zamawiajacy postugujac sie pojeciem funkcjonujgcym

na rynku ustug budowlanych, nie nada takiemu pojeciu odmiennego brzmienia. Zamawiajacy
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moze okresli¢ wkasne wymogi dotyczace potrzebnych mu elementéw kalkulacyjnych, a jezeli
oczekuje opracowania kosztorysu ofertowego w oparciu o okreslony standard, to powinien
sie do niego odwota¢ w SIWZ. Powyzsze odnosi sie takze do sktadnikow cenotwoérczych.
Jesli Zamawiajacy wymagat od Wykonawcow prezentacji ceny jednostkowej w sposéb
obejmujacy sktadniki cenotworcze takie jak: 1) koszty roboczogodziny, 2) koszty materiatu,
3) koszty sprzetu, 4) koszty posrednie, 5) koszty zakupu materiatdbw oraz 5) zysk powinien
byt to wyraznie wskaza¢ w SIWZ lub, w tym zakresie zobowigza¢ wykonawcow do
zastosowania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem Ml
z 2004 r.”. Uzycie wieloznacznego sformutowanie ,wszystkie sktadniki cenotworcze” jest
niewystarczajace i stoi w sprzecznosci z rozstrzygnieciem protestu oraz argumentacjg
Z rozprawy w tym zakresie. Nalezy bowiem wskazac¢, ze rozny mogt by¢é poziom agregacii
skiadnikéw cenotworczych, a tym samym rozumienia pojecia: ,wszystkie skiladniki
cenotwércze” w sformutowaniu: ,wyszczegolni¢ i wyceni¢ wszystkie sktadniki cenotworcze,
na podstawie ktérych kosztorys ofertowy zostat opracowany”. Nie dokonanie tego przez
Zamawiajgcego nie moze na obecnym etapie postepowania wywotywac negatywnych
skutkéw dla wykonawcow, ktérzy nie zastosowali sie do niezwerbalizowanego oczekiwania
Zamawiajgcego.

Po trzecie, Izba uznaje ze fakt formalnego nie wyszczegdlnienia w kosztorysie
ofertowym w formie uproszczonej skladnikéw cenotwdérczych stanowi niezgodnosc tylko co
do formy, a nie co do tresci oferty z SIWZ. Nie podanie skiadnikdw cenotworczych
w kosztorysie ofertowym w formie uproszczonej przez Odwotujgcego, nie wplywa na
rozpoznanie i przyjecie przez Zamawiajgcego jednego z elementéw essentialae negotii
oferty jakim jest jej cena, a konkretnie nie odnosi sie do pozycji kosztorysu, wedtug ktérych
wynagrodzenie z tytulu umowy zostanie ostatecznie ustalone. W zwigzku z kosztorysowym
charakterem wynagrodzenia umownego zawartego w projekcie umowy zalgczonej do SIWZ
wynagrodzenie wyliczone zostanie w oparciu o obmiary rzeczywiscie wykonanych robot oraz
przedstawione w kosztorysie ofertowym ceny jednostkowe w poszczegdélnych pozycjach
przedmiarowych. ,Wynagrodzenie kosztorysowe to poréwnanie tego, co mialo byc¢
(zestawienie planowanych prac i zestawienie przewidywanych kosztow) z tym, co faktycznie
zostato wykonane w trakcie realizacji zamowienia (zestawienie faktycznie wykonanych oraz
obliczenie faktycznych kosztéw)”. (G. Nasierowska: ,Umowy o roboty budowlane
w zamowieniach publicznych — wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy a cena ofertowa.
Umowy o roboty budowlane w zaméwieniach publicznych — czesc¢ 111", Biuletyn ,Finanse

Publiczne” Nr 3/2009, zrodio: http://finanse-publiczne.pl/). Zaoferowana wedlug pozycji
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kosztorysu zaptata zawiera i zaspakaja wszystkie roszczenia Odwotujgcego zwigzane
z wykonaniem umowy, w tym takze wszystkie sktadniki cenotwdércze. Nie budzi bowiem
watpliwosci, iz sktadniki cenotworcze zostaty przez Odwotujgcego wliczone i skalkulowane
w poszczegodlnych cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie. Natomiast Zamawiajacy
nie dysponuje zadng mozliwoscig sprawdzenia i zweryfikowania prawidtowosci wyliczenia
poszczegdlnych cen jednostkowych nawet gdy przyjete skfadniki cenotworcze zostang
podane — w tym zakresie informacje takie nalezy uzna¢ za zbedne z punktu widzenia
mozliwosci zweryfikowania zgodnosci oferty z SIWZ, czy Pzp. Ponadto informacje zadane
przez Zamawiajgcego nie dotyczg rowniez innych istotnych elementéw tresci oferty
dotyczacych oferowanego zakresu wykonania robo6t bedacych przedmiotem zamdéwienia, czy
sposobu ich wykonania. W ofercie Odwotujgcego podano wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego informacje niezbedne do stwierdzenia, iz oferta - rozumiana jako
zobowigzanie do wykonania zamowienia wraz ze wszelkimi wiadomosciami i zapisami, ktére
to zobowigzanie dookres$lajg i precyzujg - jest zgodna z trescig SIWZ. W rezultacie brak
skiadnikéw cenotwdrczych nie wplywa na tre$é oferty, ani na mozliwos¢ dokonania oceny
zlozonej oferty oraz na okreslenie istotnych warunkéw niezbednych do zawarcia umowy.

Izba wskazuje, ze Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
Z dnia 15.07.1996 r. w sprawie metod kosztorysowania obiektow i rob6t budowlanych (Dz. U.
48, poz. 461) okreslalo 8§ 4 ust. 1, Zze kalkulacja uproszczona polega na obliczeniu ceny
kosztorysowej jako sumy iloczynéw ilosci scalonych jednostek jednorodnych robét oraz cen
jednostkowych tych robét, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug, przy czym cena
jednostkowa robét tgcznie z kosztami posrednimi (Kp) i zyskiem kalkulacyjnym (Z), obliczona
wedtug formuty: Cj = wartos¢ kosztorysowa robocizny na jednostke przedmiarowg robét +
wartos¢ kosztorysowa materiatbw na jednostke przedmiarowg robot + koszty zakupu na
jednostke przedmiarowag robot + wartos¢ kosztorysowa pracy sprzetu na jednostke
przedmiarowg robét + koszty posrednie na jednostke przedmiarowg robot + zysk
kalkulacyjny na jednostke przedmiarowg robot. Z kolei zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13.07.2001 r. w sprawie metod
kosztorysowania obiektow i rob6t budowlanych (Dz. U. 80, poz. 867) okreslato w § 4 ust. 2,
ze w braku w zalozeniach lub danych wyjsciowych ustalen dotyczacych odrebnej — poza
ceng jednostkowg — kalkulacji szczegétowe] wyszczegdlnionych elementéw kosztow, cena
jednostkowa uwzglednia wszystkie koszty robocizny, materiatow, pracy sprzetu i srodkéw
transportu technologicznego niezbednych do wykonania robét objetych dana jednostka
przedmiarowg oraz koszty posrednie i zysk. Powyzsze rozporzadzenia z uwagi ha zawarte
tam definicje (m.in. kosztorysu ofertowego, zamiennego i powykonawczego § 6) oraz brak

stosownej regulacji prawnej, Rozporzadzenie Ml z 2004 r. dotyczy kosztorysu inwestorskiego
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sg do chwili obecnej mimo formalnego uchylenia wykorzystywane przez kosztorysantoéw oraz
Zamawiajacych.

Po czwarte, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposéb brak
przedmiotowych informacji, tj. sktadnikébw cenotwdrczych w kosztorysie ofertowym w formie
uproszczonej moze wptywac na zakres, wartosé i sposob wykonania zamdéwienia wynikajace
z oferty, czyli na jej istotne elementy. Argumentacja z rozprawy, w ocenie lzby, jest
z zalozenia btedna. Okolicznos¢, ze w wypadku odstgpienia od umowy istnieje koniecznosc
dokonania rozliczenia pewnego elementu na podstawie wtasnie sktadnikbw cenotworczych,
gdyz na etapie realizacji zamoOwienia nie wszytko mozna rozliczy¢ na podstawie cen
jednostkowych nalezy bowiem rozpatrywa¢ w kontekscie art. 145 ust. 2 Pzp. Odstgpienie od
umowy przez Zamawiajacego skutkuje bowiem prawem po stronie Wykonawcy zadania
wytgcznie wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci umowy. W razie gdy
z obmiaru wynika, ze wykonano mniej niz bylo wycenione wynagrodzenie ulega stosownej
korekcie kalkulacyjnej w oparciu o cene jednostkowg wynikajacg z kosztorysu ofertowego
(co takze przewiduje w przedmiotowym postepowaniu projekt umowy w § 5 ust. 2:
.Rozliczenie inwestycji kosztorysem powykonawczym wg faktycznie wykonanych robét na
podstawie cen jednostkowych kosztorysu ofertowego”). Istotg jest bowiem wykonanie lub tez
nie czesci umowy. Ewentualne sktadniki cenotwdrcze wymienione w rozstrzygnieciu protestu
nie bedg przydatne stronom umowy np. dla rozliczenia kosztu zakupu materiatu przyktadowo
farby, czy tez kosztu sprzetu przyktadowo wynajmu maszyny budowlanej, gdy dana czesc
zamoéwienia nie zostanie wykonana. W razie wykonania czesci umowy rozliczenie nastagpi
tak jak to przewidziat Zamawiajacy na podstawie ceny jednostkowej kosztorysu ofertowego.
W razie zaistnienia tzw. kwestii spornych mogg by¢ one przedmiotem odrebnego
rozstrzygniecia w trybie powddztwa cywilnego przez wiasciwy sad powszechny. Powyzsze
potwierdzit w sposob posredni takze Przystepujacy na rozprawie, ktory odniost kwestie
sktadnikéw cenotworczych takze do § 2 ust. 7 (roboty niezbedne dla bezpieczenstwa obiekt
lub zabezpieczenia przed awarig), 8 6 (warunki pfatnosci, rozliczenie czesciowe robot
zgodnie z ich zaawansowaniem), 8 7 (kary umowne), 8 8 ust. 5 (koszty usuwania wad), 8 9
ust. 2 (naprawy gwarancyjne) oraz 8 10 ust. 2 i 4 (odstgpienie od umowy) projektu umowy,
co Izba uznaje za nadinterpretacje nie majacg zadnego oparcia w znajdujacych sie w nich
zapisach. Przystepujacy wskazat bowiem, ze w wypadku awarii powaznych rozmiarow
przystuguje Odwotujgcemu roszczenie o bezpodstawne wzbogacenie. Ponadto, z zapisow
projektu umowy przywotanych przez Przystepujacego wynika wrecz bowiem, odmiennie niz
to dowodzit Przystepujacy na rozprawie, usuwanie wad, naprawa gwarancyjna, czy tez
realizacja robét niezbednych dla bezpieczehstwa obiektu lub zabezpieczenia przed awarig
na koszt Wykonawcy, czyli Odwolujgcego nie za$ w oparciu o skladniki cenotwércze. Poza

tym, z projektu umowy wynika jednoznacznie, ze podstawg rozliczenie, czy to czesciowego,
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czy tez na skutek odstgpienia od umowy bedzie stopien ich zaawansowania, czyli
wykonania.

Po piagte, Izba stwierdza Zze ewentualna praktyka polegajaca na obligowaniu
Wykonawcy do kalkulowania rob6t w ramach zamowiehn dodatkowych, czy uzupetniajacych
w oparciu o ceny skfadnikéw cenotworczych wynikajace z kosztorysu ofertowego dla
zamoOwienia podstawowego ma charakter krzywdzacy. Oba zamowienia sg oddzielnymi
zamoOwieniami udzielonymi w roéznych trybach. Kazde z nich charakteryzuje sie swojgq
specyfika, a zamoOwienia z wolnej reki udziela sie po przeprowadzonych rokowaniach,
ktérych przedmiotem sg uzgodnienia stron co do sposobu i podstaw ustalenia ceny.
Podawanie w ofercie dla zamowienia podstawowego stawki, narzuty czy ceny, w zadnym
razie nie sg wigzace dla wykonawcow przy zawieraniu umow na roboty dodatkowe czy
uzupeltniajgce (podobnie wyrok KIO z dnia 08.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 388/09). Izba
wskazuje takze na podnoszony bardzo czesto argument przez przedstawicieli branzy
budowlanej, ze: ,trudno jest taczy¢ tg samg podstawg kalkulacyjna, dwa zamowienia
0 zrdéznicowanych warunkach realizacji” (strona internetowa ORGBUD-SERWIS-Artykuty:
.Kosztorys ofertowy odpowiedzig wykonawcy na warunki stawiane przez zamawiajgcego,
przy uwzglednieniu ,Polskich standardéw kosztorysowania rob6t budowlanych”,

http://www.orgbud.pl).

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o0 powolanie biegtego w zakresie
kosztorysowania w odniesieniu do skladnikow cenotwoérczych. W pierwszej kolejnosci
z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie popart wniosku Przystepujgcego, a zgodnie z 184 ust. 5
Pzp czynnosci wykonawcy, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego, nie mogg
pozostawa¢ w sprzecznos$ci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit.
W drugiej kolejnosci wobec uznania, ze fakty bedace elementem badania przez biegtego
zostaly stwierdzone innymi dowodami, tj. sktadniki cenotwdércze zostaly zawarte w cenach
jednostkowych kosztorysu ofertowego w formie uproszczonej, a ich nie wyszczegolnienie nie
wplywa na merytoryczng tres¢ oferty, wobec oparcia kosztorysu ofertowego o przygotowane

przez Zamawiajgcego przedmiary, czyli zgodnie z SIWZ.

Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp, Izba uznala takze za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w niniejszym
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow oraz dgzenie

do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i la Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego sktad orzekajacy Izby orzekt
na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128,
poz. 886 z pdzn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie

z przediozong faktura.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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