Sygn. akt: KIO 104/16

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 9 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2016 r. przez wykonawce
WhyNotTravel Sp. z o.0. Sp.k., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn w postepowaniu
prowadzonym przez Szkote Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, ul. Nowoursynowska
166, 02-787 Warszawa

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Turystyczno-Handlowe Supertour Sp. z o.0.,
ul. Niemcewicza 26, 02-306 Warszawa, =zgftaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy WhyNotTravel Sp. z o.0. Sp.k., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce;j

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeviirieieinirarrennnnas
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Szkote
Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa (dalej
,Zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego na ,Kompleksowg obstuge w zakresie
podrézy krajowych i zagranicznych® wykonawca WhyNotTravet Sp. z o0.0. Sp. k.,
Kielnarowa 108 A, 36-020 Tyczyn (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. czynnosci badania i oceny ofert,
2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TravelBank Sp. z 0.0.,
3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Supertour Lufthansa City Center Sp. z o.0.

City Center Sp. z 0.0.,

&

wyboru oferty wykonawcy TravelBank Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

o

zaniechania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
TravelBank Sp. z 0.0. oraz wykonawce Supertour Lufthansa City Center Sp. z o0.0.,
pomimo ze oferty te zawierajg btgd w obliczeniu ceny, poprzez przedstawienie
btednej stawki VAT w % pozycji 3.1.1 (cena za wystawienie biletow lotniczych
rejsowych — Europa) oraz 3.1.3 (wystawianie biletéw tanie linie lotnicze) wyceny
oferty,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 2 w zw. z poz. 161 zatgcznika
nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce TravelBank Sp. z 0.0. oraz wykonawce Supertour Lufthansa City Center
Sp. z 0.0., pomimo ze oferty te sg niezgodne z ustawg, gdyz wskazano w nich stawki
VAT w wysokosci 0% za ustugi objete stawkg VAT w wysokosci 8%,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawce TravelBank Sp. z 0. 0. oraz wykonawce Supertour Lufthansa City Center
Sp. z 0.0., pomimo ze ich tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej ,SIWZ”), gdyz ww. wykonawcy nie zaoferowali ustug w zakresie
sprzedazy biletow uprawniajgcych do podr6zy na terytorium Polski.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny, a w konsekwenciji:
e odrzucenia oferty wykonawcy TravelBank Sp. z 0.0.,
e odrzucenia oferty wykonawcy Supertour Lufthansa City Center Sp. z 0.0.

e dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 8 lutego 2016 r., tj. w przeddzien wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wplyneto pismo zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Sktad orzekajagcy lzby nie dopuscit do postepowania odwotawczego wykonawcy
Bankowe Biuro Podr6zy TravelBank Sp. z 0.0., ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze zgtoszenie zostato podpisane przez Panig W. K.,
zgodnie z pieczecig opisujgcya jej podpis — Prezesa Bankowego Biura Podrézy Travelbank
Sp. z 0.0. Wraz ze zgtoszeniem przystgpienia nie zostaly jednak ztozone zadne dokumenty,
ktére miatyby potwierdza¢ umocowanie tej osoby do reprezentowania tego podmiotu. Jak
zasadnie zauwazyta Izba w sprawie KIO 237/15 ustawodawca
nie przewidziat dla wykonawcéw przystepujacych do postepowania odwotawczego
mozliwosci uzupetniania brakéw zgtoszenia przystgpienia [przepisy ustawy Pzp nie znajg
instytucji wezwania do uzupetniania zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Odpowiednie przepisy ustawy Pzp (art. 187 ust. 3-7 ustawy Pzp),
na zasadzie wyjgtku, dopuszczajg jedynie — w okreslonych w nich okoliczno$ciach —
uzupetnienie odwotania.]

Stad tez nalezy wywies¢, ze przystgpienie nie spetniajgce wymogéw, co do formy
wniesienia, terminu, brakéw formalnych w postaci w szczegdlnosci nie posiadania przymiotu
wykonawcy, w tym réwniez wykazania umocowania do dziatania w jego imieniu przy
pierwszej czynnosci w postepowaniu tj. przy zgtoszeniu przystgpienia nie moze by¢ uznane
za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopusci¢ przystepujgcego do
udziatu w postepowaniu.

Podobnie o braku mozliwosci uzupetniania brakéw formalnych zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego lzba wypowiedziata sie m.in. w sprawach:
KIO 2501/15 KIO 216/15, KIO 2665/14, KIO 2308/14, KIO 878/14, KIO 692/14, KIO 2734/13,
czy tez KIO 121/183.
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Po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego przystgpit natomiast
skutecznie wykonawca Przedsiebiorstwo Turystyczno-Handlowe Supertour Sp. z o.0.,
ul. Niemcewicza 26, 02-306 Warszawa.

Na posiedzeniu wykonawca Przedsigbiorstwo Turystyczno-Handlowe Supertour
Sp. z 0.0., ul. Niemcewicza 26, 02-306 Warszawa nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego odwotania.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCczaCy: .....cccocirerieiminirarnenennns
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