Sygn. akt: KIO 482/16
KIO 484/16

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiweicz

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniach 13 i 18 kwietnia 2016 roku odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 4 kwietnia 2016 roku przez wykonawce Garden Designers D.
i Wspdlnicy Spétka Jawna z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO 482/16),

B. w dniu 4 kwietnia 2016 roku przez wykonawce M.B. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg FLOREKO M.B. w Warszawie (sygn. akt KIO 484/16)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Lublin

przy udziale wykonawcy KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
484/16

orzeka:

A) Oddala odwotanie wykonawcy Garden Designers D. i Wspdlnicy Spoétka Jawna z
siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO 482/16),

B) Oddala odwotanie wykonawcy M.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg FLOREKO M.B. w Warszawie (sygn. akt KIO 484/16).

2. Kosztami  postepowania  obcigza  wykonawce  Garden Designers D.
i Wspolnicy Spoétka Jawna z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO 482/16), oraz wykonawce



M.B. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwg FLOREKO M.B. w Warszawie
(sygn. akt KIO 484/16) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce
Garden Designers D. i Wspélnicy Spétka Jawna z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO
482/16), oraz wykonawce M.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
FLOREKO M.B. w Warszawie (sygn. akt KIO 484/16) tytutem wpisu od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcy Garden Designers D. i Wspdlnicy Spotka Jawna z

siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO 482/16), oraz wykonawcy M.B. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FLOREKO M.B. w Warszawie (sygn. akt KIO

484/16) tacznie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysigce dwiescie ztotych zero

groszy) w tym:

a) kwote 3 600 gr 00 (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
od wykonawcy Garden Designers D. i Wspdlnicy Spotka Jawna z siedzibg w
Lublinie  (sygn. akt KIO 482/16) na rzecz Zamawiajgcego Gminy Lublin
stanowigcg  koszty postepowania  odwotawczego  poniesione  tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

b) kwote 3 600 gr 00 (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od M.B.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FLOREKO M.B. w
Warszawie (sygn. akt KIO 484/16) na rzecz Zamawiajgcego Gminy Lublin
stanowigcg  koszty postepowania  odwotawczego  poniesione  tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy:  ....cciciiiiiiiiiiinrr e

Sygn. akt: KIO 482/16
KIO 484/16



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie zimowe utrzymanie oraz
letnie oczyszczanie ciggow komunikacyjnych, placéw, schoddéw poza pasem drogowym

Zlokalizowanych na terenie miasta Lublin - 1V cze$ci

Ogtoszenie o zaméwieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 1 grudnia
2015 roku pod numerem 2015/S 232-422132.

A. Syan. akt KIO 482/16
Odwotujacym, dziatajgc na podstawie art. 180 ust.1 i art. 179 ust. 1 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajagcego w zakresie czesci | i czesci Il postepowania na
zimowe utrzymanie oraz letnie oczyszczanie ciggoéw komunikacyjnych, placéw, schodow

poza pasem drogowym zlokalizowanych na terenie miasta Lublin - 1V cze$ci .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy przez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, polegajgce na wybraniu w toku postepowania oferty Wykonawcy -
MPZ Sp. z 0.0. w Lublinie, mimo tego ze nie byta ona ofertg najkorzystniejszg w

rozumieniu przepiséw ustawy;

1) Naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez
dokonane przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujacego jako
zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy w toku postepowania w tym w
ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy potwierdzit, ze oferowanej przez niego ceny
nie mozna uznac za razgco niska, albowiem odpowiada ona obowigzujagcym w tym
zakresie stawkom rynkowym i skalkulowana zostata w sposob prawidtowy z
zachowaniem nalezytej starannosci, z uwzglednieniem posiadanej przez

Odwotujacego wiedzy i praktyki w zakresie realizacji tego rodzaju prac;

2) Naruszenia pkt 5.8.2.2. oraz pkt 6.4.4. Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia przez btedne przyjecie, ze przedmiotowe postanowienia naktadajg na



Wykonawce obowigzek zatrudniania os6b w oparciu o umowe o0 prace, a w
zwigzku z tym oferowane przez Wykonawce koszty pracy winny by¢ zalezne od
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku 0 minimalnym wynagrodzeniu za

prace oraz uwzglednia¢ swiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy;

3) Naruszenia norm zawartych w Katalogu Norm Pracy 01, tablica 1311 przez ich
zastosowanie do oceny oferty Odwotujacego w zakresie norm pracy zatrudnionych
0s6b podczas gdy dane zawarte w przedmiotowym dokumencie majg
zastosowanie wytgcznie do robdét w budownictwie stanowigc baze normatywnag
przy sporzadzaniu kosztoryséw, a przede wszystkim opracowane zostaty w tatach
1982 -1985, wobec czego pozostajg nieaktualne przy ocenie wydajnosci

pracownikéw wykonujgcych prace objete zamowieniem.

Odwotujacy wniést o:

W zakresie Czesci | zaméwienia:

uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Wykonawce: Miejskie Przedsigbiorstwo Zieleni Sp. z 0.0. w Lublinie;
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy - ofert ztozonych
przez Wykonawcow: R.C.-P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczga pod nazwg
Architektura Zieleni Hortus R.C.-P. oraz J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg W.J., gdyz zawierajg razaco niskg cene; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownej oceny ofert celem wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdéd nie pod legajgcych
odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcéw, tj. oferty Odwotujgcego.

W zakresie czesci Il zamoéwienia:

uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez Wykonawce: Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni Sp. z o.0.
w Lublinie; nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert celem wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrdd nie podlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez
Wykonawcow, tj. oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem w razie

jego uwzglednienia zgodnie z zawartymi w jego tresci wnioskami, oferta Odwotujgcego



bedzie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu w zakresie Czesci | i Czesci Il zamowienia.
Dodatkowo, niezgodna z prawem czynno$¢ Zamawiajgcego objeta odwotaniem doprowadzi
do powstania po stronie Odwotujgcego szkody majgtkowej przejawiajgcej sie w
niemozliwosci realizacji umowy, co do ktérej Odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Odwotujacy nastepujgco uzasadniat:

Odwotujgcy w dniu 25 marca 2016 roku na podstawie przestanego drogg e-mail pisma
Zamawiajgcego zostat poinformowany, ze w toku postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zimowe utrzymanie oraz letnie oczyszczanie ciggow
komunikacyjnych, placow, schoddéw poza pasem drogowym zlokalizowanych na terenie
miasta Lublin - IV czes$ci, w zakresie czesci | i Il jako najkorzystniejsza wybrana zostata
oferta Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni Sp. z 0.0. w Lublinie. Oferta za$ ztozona przez
Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust. 3 ustawy zostata odrzucona jako zawierajgca
razgco niskg cene. W uzasadnieniu wskazano na nastepujgcg argumentacje.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca przedstawit wyjasnienia odnosnie razgco niskiej ceny
oraz szczegOtowa kalkulacje cen wyszczegdlnionych w ofercie prac, z ktérych wynika, ze
zamierza wykonywac ustugi recznego oczyszczania w ograniczonym zakresie w stosunku do
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w umowie - czyli w sposéb niezgodny z par. 3 ust. 3
oraz z par. 4 ust. 1 umowy, okreslajgcymi jak nalezy witasciwie recznie oczyszczac ciggi
komunikacyjne (tj. zamiatanie ciggéw komunikacyjnych, placéw, schodéw poza pasem
drogowym, z czestotliwoscig podang w wykazie powierzchni do statego recznego letniego
oczyszczania, reczne zbieranie wiekszych zanieczyszczen, usuwanie ziemi i powstatych
zachwaszczen oraz wywoOz zebranych zanieczyszczen). Wykonawca przyjmujgc do
kalkulacji zatozenie, ze 1 pracownik oczysci w ciggu godziny 390 m2 czy 400 m? minimalnie
zawyzyt usrednione mozliwosci oczyszczenia interwencyjnego powierzchni  ciggdéw
komunikacyjnego w ciggu godziny. Maksymalng powierzchnig jakg mozna oczysci¢ w ciggu
godziny nalezatoby przyjg¢ na poziomie do 350 m? (zgodnie z Katalogiem Norm Pracy 01,
tablica 1311, przy uwzglednieniu interwencyjnego charakteru prac tj. zlecanych raz lub kilka
razy w ciggu roku, gdzie czasochtonno$¢ ich wykonania jest przynajmniej dwa razy wieksza
niz prac wykonywanych systematycznie). Znaczgcym jednak jest fakt, ze Wykonawca przy
wykonywaniu interwencyjnego oczyszczania ciggow komunikacyjnych w lecie czy w
okresach ustgpienia warunkéw zimowych nie zamierza ponosi¢ kosztéw oddawania
zebranych odpadéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wykonawca
w swojej kalkulacji nie uwzglednit kosztu oddawania zebranych odpadéw komunalnych do
RPOK. Ponadto, wedlug Zamawiajacego Wykonawca byt zobowigzany do rozliczenia
kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
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minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca wyliczyt
stawke godzinowg pracownika fizycznego w wysokosci 13,20 zt (1j. w skali miesigca 13,20 zt
x 168 godzin = 2.217,60 zt brutto tgcznie z ZUS-em pracownika lezgcym po stronie
Wykonawcy) przyjmujac, ze jest to stawka za faktycznie wykonang prace. Tym samym
Wykonawca po pierwsze nie przyjgt jako podstawy do wyliczenia minimalnego
wynagrodzenia za prace wynoszgcego do 2016 roku 1.850 zt brutto dla pracownika + ZUS
po stronie Wykonawcy w wysokos$ci 20,74% i po drugie nie uwzglednit w wyliczonej stawce
czasu urlopu jaki przystuguje pracownikowi zatrudnionemu na etat zgodnie z Kodeksem
pracy w wymiarze 26 dni w ciggu roku. przy uwzglednieniu urlopow stawka osiggnie wartosc
wiekszg o ok. 10%. W konsekwencji stawka dla pracownika fizycznego winna stanowic
wartos$¢ do wydatkowania przez Wykonawce: 14,63 zt/godzine. Wykonawca nie przedstawit
tez dowoddw, ze np. korzysta ze wsparcia zatrudnienia Urzedu Pracy, co pozwolitoby
obnizy¢ koszty wynagrodzenia.

W takim stanie rzeczy Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwotujgcego juz na etapie jej ztozenia
zawiera btedy, wykonywanie umowy przyjeto w sposob nienalezyty i przy tym zatozeniu
skalkulowano cene, ktérg uzna¢ nalezatlo za razgco niska, a co za tym idzie oferta
Odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

Ze stanowiskiem Zamawiajacego w tym zakresie nie sposob sie zgodzi¢. Zaoferowana
bowiem przez Odwotujgcego cena w zadnym razie nie nosi cech razgco niskiej, odpowiada
obowigzujagcym w tej dziedzinie cenom rynkowym, zostata skalkulowana w sposéb
prawidtowy, z zachowaniem nalezytej starannos$ci i przy uwzglednieniu wszelkich majgcych
wptyw na jej wysokos$¢ czynnikow. Dodatkowo wbrew podniesionym przez Zamawiajgcego
zarzutom Odwotujacy zamierza wykonywa¢ ustugi recznego oczyszczania Cciggow
komunikacyjnych, placéw, schodéw ujetych w harmonogramie oczyszczania w petnym
zakresie w stosunku do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w umowie, czyli w sposéb
zgodny z § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 1 umowy, a ztozona przez niego oferta uwzglednia
wykonanie wszelkich wymaganych przez Zamawiajgcego prac i brak dowoddéw jakoby
jakiekolwiek czynnosci miatyby zostac¢ w toku realizacji zaméwienia pominiete.

Powyzsze twierdzenia sg tym bardziej uzasadnione, z uwagi na fakt,, ze Odwotujgcy od
ponad dwdch lat jako zgtoszony Zamawiajgcemu podwykonawca firmy KOM-EKO Sp. z o.0.
realizuje prace objete tym zamoéwieniem w zakresie jego Czesci ll, a zatem ma wiedze na
temat zakresu wymaganych czynnosci, sposobu ich nalezytego wykonania, a takze
koniecznych ku temu kosztéw.

Odnoszac sig zas szczeg6towo do zarzutow Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat:
1.



Przyjete w ofercie Odwotujgcego zatozenie, ze pracownik w ciggu godziny oczysci 390 m?
czy 400 m? jest prawidiowe i nie stanowi zawyzenia mozliwosci oczyszczenia
interwencyjnego.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego w tym
wypadku nie moze znalez¢ zastosowania Katalog Norm Pracy 01, tablica 1311. Przede
wszystkim, Zamawiajgcy odwotujac sie do powyzszego dokumentu, nie podaje zadnych
parametréw szczegdétowych umozliwiajacych jego jednoznaczng identyfikacje, a nastepnie
weryfikacje. Wydaje sie jednak, ze w tym wypadku chodzi o dokument opracowany jako tzw.
baza normatywna bedgca podstawg kosztorysowania robét budowlanych. Niniejszy katalog
uwzglednia wytgcznie specyfike robdt wykonywanych w budownictwie, z ktérymi to robotami
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Stanowi on jedynie opracowanie odnoszgce sie
do robét budowlanych, a co za tym idzie nie moze znalez¢ bezposredniego zastosowania
wzgledem prac wykonywanych w innych branzach, w tym wypadku z zakresu zimowego
utrzymania i letniego oczyszczania. | o ile zawarte w tresci dokumentu normy mogg petni¢
swego rodzaju role pomocnicza przy okreslaniu wydajnosci danych pracownikéw, to z
pewnoscig nie mogg by¢ decydujgce w tej mierze. Nie uwzgledniajg one bowiem specyfiki
wykonywanych prac, a takze uzywanego do ich wykonania sprzetu.

Tymczasem normy wydajnosci podane w ofercie Odwotujgcego uwzgledniajg wszystkie
uwarunkowania zamowionych prac, w tym przede wszystkim rodzaj i wydajnosé
posiadanego przez Odwotujgcego i przeznaczonego do wykonania zaméwienia sprzetu w
postaci zamiatarek recznych, ktérych wydajnosc¢ ksztattuje sie na poziomie nawet 3.680
m?/h.

Co wiecej jak wskazat sam Zamawiajacy przekroczenie norm w zakresie wydajnosci jest
minimalne (na poziomie ok. 40 m?), a tym samym moze by¢ spowodowane wtasnie tym, ze
normy zawarte w KNP opracowane zostaty dla robét innego rodzaju bez uwzglednienia
szczegbtowych uwarunkowan wiasciwych dla danych prac. Tym bardziej, ze jak ustalono
(Zamawiajgcy nie podaje terminéw opracowania norm) powyzszy KNP opracowany zostat w
latach 1982-1985, tj. ponad 30 lat temu, a tym samym nie mégt uwzgledni¢ aktualnych
warunkéw wykonywania prac a takze uzywanego obecnie ku temu sprzetu.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze normy podane przez Odwotujgcego sg jak najbardziej
realne i mozliwe do osiggniecia, a tym samym nie mogag doprowadzi¢ do nienalezytego
wykonania zamowienia. Odwotujacy przy ustalaniu powyzszych norm uwzglednit posiadang
przez siebie wieloletnig praktyke i dodwiadczenie w wykonywaniu tego rodzaju prac i dokonat
wyliczen znajac obowigzujgce w tym wzgledzie realia i uwarunkowania. Jak juz byta o tym
mowa powyzej Odwotujacy od blisko dwoch lat jako zgtoszony Zamawiajgcemu
podwykonawca firmy KOM-EKO Sp. z 0.0. realizuje prace objete aktualnym zamdéwieniem w

Czesci Il. Posiada on tym samym najpetniejszg wiedze na temat warunkow realizacji prac w
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terenie, a co za tym idzie jest w stanie najlepiej ustali¢ wydajnosé pracownikéw, znajgc z
jednej strony wymagania Zamawiajgcego, z drugiej praktyczny aspekt wykonywanego
zamoéwienia. Wobec powyzszego nie mozna mu w zadnym wypadku zarzucic¢
przeszacowania czy tez niedotozenia nalezytej starannosci w zakresie sporzgdzonej

kalkulaciji.

2.

Odwotujgcy przy wykonywaniu interwencyjnego oczyszczania ciggdbw komunikacyjnych w
lecie czy w okresach ustgpienia warunkéw zimowych zamierza ponosi¢ koszty oddawania
zebranych odpaddéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a
przedmiotowe koszty uwzglednione zostaty w tresci sporzadzonej w toku postepowania
kalkulacji. Podniesiony w tym wzgledzie zarzut Zamawiajgcego jest bezpodstawny i nie
znajduje uzasadnienia. Wykonawca bowiem w sporzgdzonej na poczet niniejszego
postepowania kalkulacji uwzglednit koszty zwigzane z wykonaniem wszelkich prac objetych
zamOwieniem, w tym réwniez tych zwigzanych z wywozem zanieczyszczen przy
interwencyjnym oczyszczaniu ciggow komunikacyjnych w lecie czy w okresach ustgpienia
warunkow zimowych. Postawiony w tym wzgledzie przez Zamawiajgcego zarzut nie znajduje
potwierdzenia w przeprowadzonych przez Odwotujgcego wyliczeniach. Wprawdzie w
przekazanych Zamawiajgcemu kalkulacjach przedmiotowa pozycja nie zostata wprost
wyodrebniona, ale jak wynika z ich analizy, Odwotujgcy w kazdym przypadku zastrzegt
pozycje tzw. pozostatych kosztow, w spos6b nastepujacy:

- Interwencyjne reczne oczyszczanie ciggdw komunikacyjnych Czes¢ | - Pozostate koszty na
poziomie 319,55 zi, tj. 5% procentowego udziatu kosztow innych w kalkulacji pozyciji.

- Interwencyjne reczne oczyszczanie ciggdw komunikacyjnych Czes¢ Il - Pozostate koszty
na poziomie 1.509,20 zi, tj. 5% procentowego udziatu kosztéw innych w kalkulacji pozyciji.

- Interwencyjne reczne oczyszczanie ciggdbw w okresie ustgpienia warunkow zimowych
Czesc | - Pozostate koszty na poziomie 228,20 zi, tj. 5% procentowego udziatu kosztéw
innych w kalkulacji pozyciji.

- Interwencyjne reczne oczyszczanie ciggbw w okresie ustgpienia warunkéw zimowych
Czes¢ Il - Pozostate koszty na poziomie 629,10 zt, tj. 5% procentowego udziatu kosztéw
innych w kalkulacji pozyciji.

Z przedstawionego zestawienia jednoznacznie wynika, ze nadwyzka tzw. pozostatych
kosztow jest na tyle znaczna, ze pozwala Odwotujacemu na uwzglednienie w jej ramach
rowniez kosztow wywozu zanieczyszczen, a przeciwna argumentacja Zamawiajgcego w tym
zakresie nie moze sie ostac. W w kazdym z wyzej wymienionych zakreséw prac, zysk
Odwotujgcego wyliczony zostat na poziomie ponad 10 %. Tym samym nawet przy zupetnie

hipotetycznym przyjeciu za Zamawiajgcym, ze koszty wywozu zanieczyszczen nie zostaty

8



uwzglednione przez Odwotujgcego, czemu Odwotujgcy kategorycznie zaprzecza, to w
trakcie realizacji zamoéwienia i tak dysponowatby on srodkami na wykonanie przedmiotowych
czynnosci, a co za tym idzie zarzut w tym zakresie nie mogt stanowi¢ podstawy do
odrzucenia catej ztozonej oferty.

Oferta ztozona przez Odwotujacego w tym zakresie nie zawiera razaco niskiej ceny,
albowiem uwzglednia cato$¢ zamowionych przez Zamawiajgcego prac oraz wszelkie
wymagane do ich wykonania koszty, uwzgledniajgc réwniez te nieprzewidziane, rezerwujgc
na ten cel znaczng nadwyzke srodkéw zarbwno w zakresie wydatkéw jak i spodziewanego
zysku. Odwotujgcemu zatem w tym wypadku nie mozna przypisa¢ btednego skalkulowania
ceny i zamiaru wykonania umowy w sposéb nienalezyty, albowiem wszystkie podane przez
niego parametry odpowiadajg cenom rynkowym, mieszczac sie w ich granicach. Wedtug
wyliczen Odwotujgcego catkowity koszt wywozu zanieczyszczen w zakresie pozycji
zarzuconych przez Zamawiajgcego zamyka sie do 1% wartosci zaoferowanej ceny, tym

samym stanowigc koszt uwzgledniony w jej catkowitej kalkulaciji.

3.

Wartos¢ kosztéw pracy wyliczona przez Wykonawce nie musi by¢ uzalezniona od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy, albowiem
Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie przewidziat wymogu
zatrudnienia pracownikéw w oparciu 0 umowe o prace. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze
stawka za faktycznie wykonang prace wskazana w ofercie Odwotujgcego w wysokosci 13,20
zt zostata wyliczona w sposéb prawidtowy, jest stawkg obowigzujgcg na rynku przy tego
rodzaju pracach, a jej wysokos¢ oraz sposOb obliczenia nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty w oparciu o kryterium razaco niskiej ceny. Wbrew przyjetemu stanowisku
Zamawiajgcego jej wartos¢ nie musi by¢é uzalezniona od wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, albowiem warunku zatrudnienia pracownikow w oparciu 0 umowe o
prace nie przewidziano ani w SIWZ ani w postanowieniach umownych. Zgodnie z pkt
5.3.2.2.SIWZ wykonawcy zobowigzani zostali do wykazania dysponowania osobami, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, tj. minimum 4 pracownikami na kazdy rejon
do statego recznego utrzymania (oczyszczania) ciggdw komunikacyjnych, placéw, schodow
(rejonach I, II, 1V). Z tresci przywotanego postanowienia nie wynika jednakze koniecznosc¢
zatrudnienia danych oséb w oparciu o umowe o prace, a tym samym wyliczenia ich
wynagrodzenia w oparciu o0 wiasciwe dla stosunku pracy kryteria. Gdyby bowiem wymogiem
Zamawiajgcego byto wykazanie sie zatrudnieniem okreslonej liczby pracownikéw wytacznie
W oparciu 0 umowe o prace, to powinno to by¢ w sposéb jasny i precyzyjny sformutowane w
tresci ogtoszenia. Jednakze Zamawiajgcy nie postawit warunku, ze pojecie ,pracownik”
okreslone w pkt 53.2.2. SIWZ, oznacza jedynie osobe zatrudniong w ramach stosunku pracy.
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Z doswiadczenia zyciowego wiadomo za$, ze powszechne jest postugiwanie sie
sformutowaniem ,pracownik" réwniez w odniesieniu do os6b swiadczgcych prace na innej
podstawie niz umowa o prace (umowa zlecenia, samozatrudnienie). Potocznie zwrot taki
uzywany jest rowniez w odniesieniu do pracownikéw najemnych. Co wiecej, w rzeczywistosci
gospodarczej bardzo czesto spotyka sie tego rodzaju rozwigzania, ze wiasnie szeroko
rozumiane ustugi sprzatania wykonywane sg na podstawie uméw cywilnoprawnych, a nie
uméw prace. Brak zatem wyraznego sformutowania w tym zakresie w ogtoszeniu i SIWZ
jednoznacznie przesadza o tym, iz wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z
tresci ogtoszenia nie da sie wywiesc.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem ,brak precyzji zamawiajgcego w okresleniu
wymogow obcigzajgcych wykonawcow nie stanowi podstawy do ich dookreslenia na dalszym
etapie postepowania i nie moze powodowac negatywnych konsekwencji dla wykonawcow
(wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2010 roku, sygn. akt: KIO/UZP1663/). Skoro bowiem
Zamawiajgcy, opisujac swoje wymagania, nie dochowat nalezytej starannosci, to
konsekwencjg tych dziatan z pewnoscig nie mozna obcigza¢ wykonawcow. Jezeli zatem w
postepowaniu Zamawiajgcy nie postawit obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, to przyjecie stanowiska prezentowanego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego jest nieuzasadnione. Odwotujgcy bowiem w takim stanie rzeczy, tj. przy braku
wymogu zatrudniania pracownikbéw wytgcznie w oparciu 0 umowe o prace, nie byt rowniez
zobligowany do uzalezniania wyliczonych przez siebie kosztow ptacy od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, ani tez uwzgledniania w tym zakresie przepisow
dotyczacych urlopéw oraz innych swiadczeh pracowniczych. Miat natomiast prawo do
dysponowania osobami w oparciu o inne umowy cywilnoprawne i do wyliczenia stawki
wynagrodzenia na tej podstawie jako faktycznej stawki za wykonang prace odpowiadajgcej
obowigzujagcym w tym zakresie stawkom rynkowym. Zamawiajacy za$ nie naktadajgc na
wykonawcow obowigzku podania w ofercie informacji w przedmiocie wymogu zatrudnienia
pracownikbw na podstawie umowy o prace, nie miat nastepnie prawa do weryfikowania
oferty pod tym wzgledem, co tym samym prowadzi do wniosku, ze brak byto podstaw do
odrzucenia oferty w oparciu o takg btedng weryfikacje.

Wyliczona z kolei przez Odwotujgcego stawka za faktycznie wykonang prace jest prawidtowa
i odpowiada stawkom rynkowym panujgcym w tej branzy na rynku lokalnym, uwzgledniajac
w tym zakresie wszelkie konieczne do poniesienia koszty. Powyzsza stawka z pewnoscig nie

jest stawkg zanizong, a juz z pewnos$cig nie nosi znamion razgco niskie;.

Odwotujgcy w podsumowaniu swojego stanowiska wskazat:
W zaprezentowanym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze cena podana przez wykonawce nie

jest ceng razgco niskg i brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie
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art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepisy ustawy nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej ceny,
mimo, ze pojecie to zostato uzyte przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 ale i w
art. 90. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zaméwienia i mozna przyja¢, ze
cena razaco niska, to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Z pewnoscig powyzszych cech nie nosi cena
Odwotujgcego, albowiem zostata ona wyliczona w sposob nalezyty z uwzglednieniem
wszelkich wymaganych czynnikéw. Jest ona wprawdzie ceng konkurencyjng w stosunku do
ceny Wykonawcy, ktérego oferte wybrat Zamawiajacy, ale z pewnoscig nie jest ceng razgco
niskg. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie dysproporcja cen zaoferowanych
przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana
przez jednego z wykonawcoOw jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci
oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Co wiecej, podstawg
odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny razgco niskiej, a nie ceny niskiej. Te dwa pojecia
nie sg tozsame. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga, ze
podana cena wyliczona zostata przy uwzglednieniu praktyki i doswiadczenia Odwotujacego,
ktéry od ponad dwoch lat prawidtowo jako zgtoszony Zamawiajacemu podwykonawca
wykonuje w rejonie Il miasta Lublin ustugi jak te objete zamdwieniem (postepowanie ma na
celu wytonienie Wykonawcy na realizacje tych ustug w dalszym okresie), oraz o zblizonym
zakresie w rejonie | i Il miasta Lublin w pasach drogowych. Wobec tego ma on wiedze na
temat koniecznych w tym zakresie kosztéw, wymaganych naktadéw oraz obowigzujgcych
cen rynkowych. Wiasnie w oparciu o te dane przygotowana zostat oferta w niniejszym
postepowaniu, ktéra wobec praktyki Wykonawcy dodatkowo uwzglednia wymogi
Zamawiajgcego, uwarunkowania terenu, zakres oraz wysokos$¢ koniecznych do poniesienia
kosztéw, a takze inne napotkane w okresie ostatnich dwéch lat mogace mie¢ miejsce
utrudnienia w realizacji prac, a tym samym przygotowana zostata w sposéb kompleksowy i
nalezyty. Odrzucajgc oferte Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$c, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie zamowienia za oferowang cene" (zob. wyrok KIO z dnia 18 marca 2015 roku,
KIO 439/15). W niniejszym postepowaniu takiej pewnosci nie ma. Odwotujgcy wskazat w
sposOb wyczerpujgcy okolicznosci, ktére uzasadniajg oferowang przez niego cene,
przedstawiajgc w tym wzgledzie szczegdtowg kalkulacje. Tym samym brak byto podstaw do
dokonania odrzucenia jego oferty. Jezeli natomiast zdaniem Zamawiajgcego istniaty dalsze
watpliwosci, miat on mozliwo$¢ wystgpienia o ich dodatkowe wyjasnienie, czego w sprawie
niniejszej zaniechat. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku Odwotujgcego
brak dowodow potwierdzajgcych zanizenie oferowanej ceny, albowiem cena obejmuje peten
zakres zaméwienia uwzgledniajac rodzaj i wysokos¢ wszystkich koniecznych do jego

wykonania kosztéw i wydatkéw.
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B. Syan. akt KIO 484/16
Na podstawie z art. 179 ust. 1, art. 180 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp”

lub ,ustawa”) Odwotujgcy wniést odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego

polegajgcych na: odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Czesci Ill Postepowania, odrzuceniu

oferty Odwotujgcego w Czesci IV Postepowania, uniewaznieniu Postepowania w IV Czesci,

zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego w Czesci Ill i Czesci IV Postepowania jako

najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2)

naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego ztozonej w czesci Il Postepowania, mimo iz oferta
Odwotujacego nie zawiera razaco niskiej ceny, czego dowodzg ztozone wyjasnienia
w tym zakresie,

naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego ztozonej w czesci IV Postepowania, mimo iz oferta
Odwotujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny, czego dowodzg ztozone wyjasnienia
w tym zakresie,

naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie Postepowania w
zakresie Czesci IV, mimo iz w tej Czesci wptyneta niepodlegajgca odrzuceniu oferta
Odwotujgcego,

naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie, jako
najkorzystniejszej w zakresie Czesci Ill, mimo iz oferta ta nie jest najkorzystniejsza
zgodnie z kryteriami oceny ofert, okreslonymi w SIWZ,

naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 93 ust. 3 ustawy przez
nieprzedstawienie uzasadnienia faktycznego wskazujgcego na podstawy odrzucenia
oferty Odwotujacego w Il i IV Czesci Postepowania, ktére wskazuje na relewantne
okolicznosci swiadczace o ztozeniu przez Odwotujgcego oferty zawierajgcej razgco
niskg cene, a przez to niedostateczne wyjasnienie podstaw podijetej czynnosci.

Odwotujacy wniést o:

1)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

i odrzucenia ofert Odwotujgcego w Czesci lll Postepowania;
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2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego
w Czesci IV Postepowania oraz uniewaznienia Postepowania w Czesci 1V;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem ofert Odwotujgcego ztozonych w Czesci Il i IV Postepowania oraz
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu,

4) zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt wazng i
niepodlegajacg odrzuceniu oferte w postepowaniu, jednakze niezgodne z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajgcego: tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego w Czesci Il Postepowania
oraz odrzucenie niepodlegajacej odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Czesci IV
Postepowania, a w konsekwencji uniewaznienie Postepowania w tej czesci - uniemozliwiaja
Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia w czesci Il i IV Postepowania. Powyzsze przektada
sie na mozliwo$¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody wyrazajgcej sie w utracie

mozliwosci realizacji zaméwienia objetego Postepowaniem.

Odwotujgcy nastepujaco uzasadniat:

Zamawiajgcy w dniu 14.01.2016 roku na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat
Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu
zamdwienia, w szczeg0lnosci, czy zaproponowana przez Wykonawce cena ofertowa zostata
okreslona z nalezytg starannoscia i czy gwarantuje w sposdb rzetelny wykonanie
zamowienia.

Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dot. zaoferowanych cen w
Czesci Ill i IV Postepowania, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy ktorych warto$c
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art.2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314),

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
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Wyjasnienia, wraz ze ztozonymi dowodami powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe
obejmujgc wszelkie koszty zwigzane z realizacjg petnego zakresu przedmiotu zamowienia i
niezbedne do jego nalezytego wykonania z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkow
oraz zysk Wykonawcy. Wyjasnienia, w tym ztozone dowody powinny odnosi¢ sie do
wszystkich aspektow majgcych wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do
prawidtowos$ci  jej wyliczenia. Wyjasnienia winny by¢ odpowiednio umotywowane,

przekonywujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwrécit sie o przedstawienie szczegétowych kalkulacji cen
przedstawiajgcych sposo6b obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej dla Czesci lll i IV oraz
odzwierciedlajgcych wszystkie koszty sktadajace sie na przedmiot zamowienia i zysk, a w
szczegOlnosci o przedstawienie szczego6towej kalkulacji cen (oddzielnie dla Czesci Il i 1V)
nastepujgcych prac, wyszczegolnionych w ofercie;

Czes¢ lll:

1) reczne zimowe utrzymanie ciggéw komunikacyjnych, placéw, schodéw tacznie z
materiatem (rébwniez na interwencje) ujetych na state (poz. nr 3 - zat. nr 9 g do SIWZ);

2) reczne zimowe utrzymanie ciggéw komunikacyjnych, placow, schodéw tacznie z
materiatem (réwniez na interwencje) nie ujetych na state (poz. nr 4 - zat. nr 9 g do
SIW2);

3) reczne codzienne oczyszczanie (z uzyciem woézka) ciggoéw komunikacyjnych, placéw,
schodéw ujetych w harmonogramie oczyszczania w okresie ustgpienia warunkow
zimowych (réwniez na interwencje) wraz z patrolowaniem (poz. nr 7 - zat. nr 9 g do
SIW2);

4) reczne mycie ciaggbw komunikacyjnych, placéw, schodéw (poz. nr 8 - zat. nr 9 g do
SIW2);

5) reczne codzienne oczyszczanie (z uzyciem wézka) ciggow komunikacyjnych, placéw,
schoddw ujetych w harmonogramie oczyszczania (réwniez na interwencje) wraz z
patrolowaniem (poz. nr 3 - zat. nr 9 ¢ do SIWZ);

6) reczne oczyszczanie ciggéw komunikacyjnych, placéw, schodéw ujetych w statym
oczyszczaniu (poz. nr 1 - zat. nr 9 ¢ do SIWZ);

7) interwencyjne, reczne oczyszczanie ciggdw komunikacyjnych, placéw, schodéw nie
ujetych w statym oczyszczaniu (poz. nr 4 - zat. nr 9 ¢ do SIWZ);

8) reczne mycie ciggdw komunikacyjnych, placéw, schoddéw (poz. nr 2 - zat. nr 9 ¢ do
SIWZ).

Czes¢ IV:

1) reczne zimowe utrzymanie ciggoéw komunikacyjnych, placow, schodéw tacznie z

materiatem (rowniez na interwencje) ujetych na state (poz. nr 3 - zat. nr 9 h do SIWZ2);
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2) reczne zimowe utrzymanie ciggéw komunikacyjnych, placéw, schodéw tacznie z
materiatem na interwencje (nie ujetych na state) (poz. nr 4 - zat. nr 9 h do SIWZ2);

3) reczne oczyszczanie ciggow komunikacyjnych, placéw, schodéw ujetych w
harmonogramie oczyszczania w okresie ustgpienia warunkéw zimowych (réwniez na
interwencje) (poz. nr 5 - zat. nr 9 h do SIWZ);

4) reczne mycie ciaggbw komunikacyjnych, placéw, schodéw (poz. nr 7 - zat. nr 9 h do
SIW2);

5) reczne mycie ciggbw komunikacyjnych, placéw, schodéw (poz. nr 2 - zat. nr 9 d do
SIW2).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy w dniu 21 stycznia 2016 roku ztozyt
stosowne szczegdtowe wyjasnienia wraz ze szczegbtowymi kalkulacjami dla wszystkich
pozycji formularza ofertowego, w ktérych odniést sie do oczekiwanych przez Zamawiajgcego
czynnikdw kosztotwoérczych, jak réwniez czynnikédw obnizajgcych cene i wptywajgcych na
mozliwos¢ zaoferowania nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia w Czesci Il i Czesci
IV za zaproponowang cene wraz ze wskazaniem na wysokosé zysku, ktéry osiagnie
realizujgc przedmiotowe zamowienie. W ocenie Odwotujgcego przedstawione wyjasnienia
wraz ze szczego6towymi kalkulacjami w sposéb nalezyty dowodzg, ze zaproponowana cena -

zarowno w Czesci lll, jak i IV nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach razgco niskiej.

W dniu 25 marca 2016 roku Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowania w kazdej z Czesci
Postepowania, wybierajgc jako oferte najkorzystniejszg w Czesci Ill oferte ztozong przez
KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie oraz uniewazniajgc Postepowania w Czesci IV. W
ocenie Odwotujgcego powyzsze czynnosci sg niezgodne z zarzucanymi Zamawiajgcemu
przepisami ustawy, bowiem oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
nie za$ zosta¢ odrzucona w Czesci lll, natomiast Postepowanie w Czesci IV nie podlegato
uniewaznieniu, bowiem Odwotujgcy ztozyt wazng i niepodlegajacg odrzuceniu oferte, kitéra
winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w
SIWZ.

W informacji zawierajacej uzasadnienie powyzszych czynnos$ci Zamawiajgcy wskazat na trzy
okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniaty odrzucenie oferty Odwotujgcego w Il i IV
Czesci Postepowania, jednakze w ocenie Odwotujgcego przedstawiona tamze argumentacja
jest btedna i nie moze stanowi¢ o zasadnosci podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci, w
szczegOlnosci zas nie sposdb zgodzi¢ sie z tezg, ze przedstawione przez Odwotujgcego
wyjasnienia w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny potwierdzajg

ztozenie w Czesci Il i IV oferty zawierajacej razgco niskg cene. Zwrdci¢ bowiem nalezy
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uwage, ze w zawartych na 46 stronach wyjasnieniach wraz z dotgczonymi dowodami
Odwotujgcy przedstawit nie tylko okolicznosci uzasadniajgce mozliwos¢ zaoferowania
wykonania przedmiotu zaméwienia za konkurencyjng cene, ale réwniez zaprezentowat
kalkulacje, ktére odnoszg sie do kazdego elementu przedmiotu zaméwienia a realnosé
zaprezentowanych cen potwierdzona jest dotychczasowym nalezytym wykonywaniem
zaméwien o analogicznym charakterze, a przez to znajomoscig faktycznych kosztow

wykonywania ustug tego rodzaju.

Odnoszgc sie jednakze do pierwszego z elementdéw uzasadniania odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ktéry w ocenie Zamawiajgcego przemawia za mozliwoscig uznania, iz doszto
do ztozenia przez Odwotujacego oferty z razgco niskg cena, wskazaé nalezy, ze
Zamawiajgcy w zaoferowaniu przez Odwotujacego ceny na okreslonym poziomie dopatruje
sie zaoferowania przedmiotu zaméwienia niezgodnego z trescig SIWZ. Niemniej jednak ani
informacje zawarte w tresci oferty, ani tez wyjasnienia wraz z kalkulacjami, uzasadniajgce
zaoferowanie prawidtowej i realnej ceny za realizacje catego przedmiotu zaméwienia, nie
pozwalajg na przyjecie, ze Odwotujgcy faktycznie nie zaoferowat, czy tez nie wycenit catego
przedmiotu zamowienia. Co wiecej, uzasadnienie podane przez Zamawiajgcego bazuje na
okolicznosciach wyabstrahowanych od przedmiotu tego konkretnego zaméwienia, z
uwzglednieniem wszelkich mozliwych i dopuszczonych przez Zamawiajgcego sposobdéw
jego wykonania. W ocenie Odwotujgcego, przy uwzglednieniu wszelkich wskazanych
powyzej okolicznosci zwigzanych tak ze sposobem kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego, jak
réwniez ztozonymi wyjasnieniami, nie zmaterializowaty sie przestanki do odrzucenia oferty
Odwotujgcego - tak na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, jak rowniez art. 90 ust. 3 ustawy.
(wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 pazdziernika 2014 roku sygn. akt KIO
1929/14).

W okolicznosciach niniejszej sprawy powotywanie sie przez Zamawiajacego na normy
czasochtonnosci, ktére majg sSwiadczy¢é o niemozliwosci zrealizowania przedmiotu
zamoéwienia przez Odwotujgcego nie uwzglednia catkowicie przedstawionych przez
Odwotujgcego wyjasnien, czestotliwosci z jakg czyszczenie ma by¢ wykonywane, jak
rowniez faktu dopuszczenia mozliwosci uzycia mechanicznych zamiatarek, ktére pozwalaja
na zrealizowanie ustugi w kwestionowanym zakresie w sposéb duzo wydajniejszy, niz nawet
zatozony przez Odwotujgcego, ktéry w tym zakresie pozostawit ,zapas” na ewentualne
reczne usuniecie zachwaszczen i zebranie drobnych smieci. Powyzsze wskazuje, ze
Zamawiajgcy decyzji o odrzuceniu nie podjgt na podstawie analizy mozliwos$ci zrealizowania
niniejszego zamowienia za zaoferowang przez Odwotujgcego cene, ale na podstawie

wtasnych abstrakcyjnych zatozen, ktére nie odpowiadajg specyfice przedmiotu zaméwienia.
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Powyzszg teze potwierdza rowniez twierdzenie, jakoby Odwotujgcy nie zaoferowat usuniecia
zachwaszczen oraz zebrania zanieczyszczen - rowniez w tym przypadku Zamawiajgcego z
analizy kosztu jednostkowego wywodzi w sposéb nieuprawniony o zaoferowaniu niepetnego
przedmiotu zaméwienia, nie przedstawiajgc jednakze stosownego uzasadnienia na te
okolicznosé. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, ze przedmiotem zamowienia objete
jest m.in. gromadzenie i wywdz zmiecionych (zebranych) zanieczyszczen, ktére powstajg na
skutek wykonania czynnosci zamiatania, usuwania zachwaszczen i zbierania
zanieczyszczen, a ktore przez Odwotujgcego okreslane sg mianem ,czyszczenia”.
Jednoczesnie Odwotujgcy w kalkulacji wprost wskazat na uwzglednienie ceny za usuniecie
powstatego na skutek czyszczenia urobku o charakterze odpadéw zmieszanych, fj.
obejmujgcych zanieczyszczenia organiczne i nieorganiczne. W RIPOK jest to cena wyzsza,
niz za wywoz jedynie odpadoéw nieorganicznych powstajacych na skutek zamiatania (np.
piasku z ulicy), a zatem nie sposob negowac okolicznosci, ze kalkulacja uwzglednia zebranie
i wywoéz zachwaszczen.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze postugiwanie sie przez Zamawiajgcego
znormalizowanymi wzorcami nie moze prowadzi¢ do wywodzenia wnioskoéw, ktdre wprost
przeczg okolicznosciom mozliwym do wywiedzenia z doswiadczenia w wykonywaniu takich
ustug. Poza bowiem powotaniem sie przez Zamawiajacego na Katalog Norm Pracy nie
wskazat on zadnych okolicznosci, ktére przecza i podwazajg zatozenia Odwotujgcego,
poczynione na podstawie kilkuletnich doswiadczen w wykonywaniu ustug oczyszczania
Lublina, w tym na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastosowat w tym przypadku
automatyzm bazujgc na dokumencie, ktérego stosowania nie nakazat wykonawcom
ubiegajgcym sie o przedmiotowe zaméwienie, co w ocenie Odwotujgcego nie moze stanowic
samoistnie o podjeciu decyzji o odrzuceniu Odwotujgcego, tym bardziej ze wzgledu na
rzekome ztozenie oferty z razgco niskg ceng (wskakuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 29 czerwca 2015 roku sygn. akt KIO 1249/15; KIO 1250/15).

Zamawiajgcy, zaoferowanie przez Odwotujgcego razgco niskiej ceny, argumentuje réwniez
niewtasciwym - w ocenie Zamawiajgcego - wyliczeniem kosztow pracy personelu
zaangazowanego w wykonywanie zaméwienia. Na te okolicznos¢ Zamawiajgcy dokonat
wtasnych kalkulacji, ktére sa niezgodne z rozumieniem przepisu art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy w
zw. z przepisem art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze ratio legis wprowadzenia
powyzszego przepisu byto zréwnowazenie sytuacji wykonawcéw zatrudniajgcych
pracownikdédw na podstawie umowy o prace oraz wykonawcow zatrudniajgcych pracownikéw
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Taki efekt moze zosta¢ osiggniety przy przyjeciu do
podstaw kalkulacji statej i powszechnie obowigzujgcej stawki minimalnego wynagrodzenia za
prace, jak wynika wprost z wskazywanych powyzej przepiséw. Tymczasem Zamawiajgcy
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podjat prébe wkalkulowania w tak okreslong stawke dodatkowych kosztéw pracodawcy,
ktére sg zréznicowane i nie mogg by¢ traktowane jako wymierne dla potrzeb omawianych
przepisow. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze przy przyjeciu zatozenia Zamawiajgcego
nalezatoby dokonywac rozrdznienia na osoby, ktérym przystuguje urlop wypoczynkowy w
wymiarze 20 dni i 26 dni, jak rowniez na pracownikéw, ktérzy sg zatrudnieni pierwszy rok i
ich wynagrodzenie moze by¢ nizsze, niz minimalne wynagrodzenie za prace. Wowczas
podstawg dla przyjecia wartosci kosztéw pracy nie bytoby minimalne wynagrodzenie za
prace, ale wynagrodzenie indywidualne, co stoi wprost w sprzecznosci z celem regulacji.
(wskakuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2015 roku sygn. akt KIO
1104/15).

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy w sposéb prawidtowy i zgodny z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami przyjgt jako podstawe wyceny kosztéw pracy
wartosci zgodne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z kolei kalkulacje
Zamawiajgcego zaktadajg doliczenie dodatkowych elementéw, ktére w sposéb
nieuprawniony relatywizujg podstawe dokonywanych wyliczen i jako takie wykraczajg poza
dyspozycje normy zawartej w przepisie art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy. W zwigzku z powyzszym -
w ocenie Odwotujgcego - w okolicznosciach niniejszej sprawy nie materializujg sie przestanki
do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powotaniem sie na ww. argumenty, ktére wynikajg z
btednej interpretacji przepiséw ustawy.

Przechodzgc z kolei do kolejnego ,btedu”, jaki kalkulacjom Odwotujgcego zarzuca
Zamawiajgcy, nie sposOb nie wskazac¢, ze Zamawiajgcy zaniechat dokonania oceny
kalkulacji i wyjasnien Odwotujgcego w sposéb majacy stwierdzi¢ realnos¢ zaproponowanej
ceny globalnej w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, warunkéw jego realizacji i

wiasciwosci Odwotujgcego, koncentrujgc sie na ocenie poprawnosci metod kosztorysowania

(wskakuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2010 roku sygn. akt KIO
2490/10). Takze w przypadku ustalenia wynagrodzenia w formie kosztorysowej zakres
ingerencji Zamawiajgcego w sposéb wyliczenia przez wykonawcéw tego wynagrodzenia
doznaje ograniczen. Wszakze normy zuzycia materiatdw, robocizny oraz pracy sprzetu
stanowig przedmiot indywidualnych kalkulacji i moggcej mie¢ swoje zrdédio w stosowanej
przez poszczegdlnych wykonawcow technologii lub moga by¢ przedmiotem indywidualnych
wytycznych, w tym norm branzowych lub zaktadowych.

Zamawiajgcy nie wskazat jakie konsekwencje odnoszgce sie do niemozliwosci nalezytego

zrealizowania zamoéwienia przez Odwolujacego wynikaja z przyjetej przez niego metody

kalkulacji kosztow statych, nie zanegowat réwniez faktu, ze taki sposdb uwzgledniania

kosztow przez wykonawce, ktéry na rynku lokalnym dziata od kilku lat i ma mozliwos¢

poniesienia kosztoéw statych bez wzgledu na fakt realizacji przedmiotowego zamodwienia,

stanowi o poprawnosci i realnosci zaoferowanej ceny. Odwotujacy wyliczyt koszty state w
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wysokosci przenoszgcej aktualnie ponoszone przez niego koszty, a zatem uwzgledniajgc
wszelkie mozliwe ryzyka wahan cen w okresie realizacji zaméwienia. Wskazat rowniez, ze
do wykonania zaméwienia wykorzysta zamortyzowany juz sprzet i nie ma potrzeby
dokonywania zakupéw celowych zwigzanych z wykonywaniem tego zamowienia, stad tez nie
sposOb wywies¢ z uzasadnienia zaprezentowanego przez Zamawiajgcego jakie konkretne
niezgodnosci i z czym potwierdzajg kalkulacje Odwotujacego, a co istotniejsze dlaczego - w
ocenie Zamawiajgcego - nie gwarantujg nalezytego wykonania zamoéwienia.

Dodatkowo Odwotujgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie odnidst sie do ceny catkowitej
zaoferowanej przez Odwotujgcego w Czesci lll i IV Postepowania, koncentrujgc sie
wytgcznie na negowaniu przyjetej metody kalkulowania cen jednostkowych (wskakuje wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2014 roku sygn. akt KIO 1989/14 oraz
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2014 roku sygn. akt KIO 1049/14).

Wobec powyzszego, tj. niekwestionowania mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za
zaoferowang cene, nie sposéb uznac, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy aktualizujg sie
okolicznosci pozwalajgce na odrzucenie oferty Odwotujacego. Nie jest bowiem dopuszczalne
uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego elementu
sktadajgcego sie na te cene, jesli nie zostalto wykazane, Zze znaczenie podwazanego
elementu cenotworczego jest tak duze, iz jego zanizenie powoduje razgco niski charakter
ceny catej oferty. W przedstawionym uzasadnieniu podjetych czynnosci - takich argumentow
brak. Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci niezbicie wskazujg, ze Wykonawca
ztozyt oferte nie zawierajaca razaco niskiej ceny, ktéra nie uwzgledniataby niezbednych do
poniesienia kosztow wykonania zaméwienia. Co wiecej, Wykonawca konstruujgc wyjasnienia
w zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny potwierdzit mozliwosc
zrealizowania petnego zakresu przedmiotu zaméwienia w sposéb nalezy, z jednoczesnym

zagwarantowaniem sobie wysokiego zysku. Wszelkie przyjete zatozenia Wykonawcy

zwigzane z kalkulacjg kosztow oraz zamierzonym sposobem wykonania zamowienia
przektadajg sie na zaoferowang cene. Jednoczesnie ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze

kalkulacja oparta na tych =zatozeniach gwarantuje mozliwos¢ wykonania przedmiotu

zamoéwienia bez ryzyka zwigzaneqo z niepowodzeniem, badz tez poniesieniem przez

Wykonawce straty przekraczajgcej zatozone zyski. Kwestionowane czynnosci

Zamawiajgcego doprowadzity do niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci w postaci
wyboru jako najkorzystniejszej w Ill Czesci Postgpowania oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w SIWZ oraz do uniewaznienia
Postepowania w Czesci |IV. Dziatanie takie stanowi réwnoczesnie o naruszeniu przez

Zamawiajgcego zasad okreslonych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 484/16, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

W zakresie kazdego z odwotan o sygnaturach akt KIO 482/16 i KIO 484/16:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 2164, dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotan. Odwotania zostaty ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz zostaty przekazane
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu kopie odwotan, co wynika z dokumentacji
postepowania odwotawczego, co na posiedzeniu z udziatem Stron potwierdzit Zamawiajacy i
co znajduje odzwierciedlenie w protokole.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt KIO 484/16
wykonawce KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie - zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 kwietnia 2016 roku, przy czym Zamawiajgcy informacje o wptynieciu odwotania w tej
sprawie przekazat wykonawcom w dniu 5 kwietnia 2016 roku. Uczestnik postepoania
odwotawczego zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w zakresie czesci |l

zamowienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w przedmiotowej sprawie oraz
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu jak réwniez zawarte w ztozonych pismach.

Zamawiajgcy ztozyt w sprawie sygn. akt KIO 482/16 pismo w sprawie zawierajgce
stanowisko merytoryczne Zamawiajacego w sprawie wraz z wnioskami dowodowymi oraz
zatgcznikami wyszczegdlnionymi w pismie, w tym Katalog Norm Pracy Wydanie |l
Wydawnictwa Akcydensowe Warszawa 1987 r.; protokdt, pismo i faktura VAT; zdjecie).

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego wymienione w ww. pismie i

zatgczone do tego pisma.
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Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego Garden Designers D.
i Wspolnicy Spétka Jawna z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO 482/16) dowod nr 1 (6 kart)
zawierajgcych opracowanie wtasne dotyczgce ilosci urobku oraz karta katalogowa zamiatarki

reczne;.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 roku Zamawiajacy w sprawie sygn. akt KIO 484/16 wniost
Odpowiedz na odwotanie — wskazujac, ze nie uznaje odwotania i wnosi 0 jego oddalenie
w catosci. Zamawiajgcy ww. pismie zawat wnioski dowodowej oraz zatgczyt wyszczegdlnione
w piSmie zatgczniki: w tym Katalog Norm Pracy Wydanie Il Wydawnictwa Akcydensowe
Warszawa 1987 r.; protokoty, pisma i faktury VAT. Pismo - OdpowiedZz na odwotanie —
w zakresie stron 3, 4, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 Zamawiajgcy objat tajemnica
przedsiebiorstwa. Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego wymienione

w ww. piSmie i zatgczone do tego pisma.

Zamawiajacy w sprawie sygn. akt KIO 484/16 ztozyt rowniez pismo z dnia 18 kwietnia 2016
roku, w catosci pismo objete tajemnicg przedsiebiorstwa, wraz z wnioskami dowodowymi
i zatgczonymi dowodami: wydruk e-mail z dnia 24 listopada 2015 roku oraz zdjecia. I1zba
dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego wymienione w ww. pismie

i zatgczone do tego pisma.

Izba dopuscita dowéd zawnioskowany przez Odwotujgcego wykonawce M.B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FLOREKO M.B. w Warszawie (sygn. akt KIO 484/16) —
zestawienie opracowanie wiasne odnosnie kosztéw statych, catosci objete tajemnica

przedsigbiorstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy /zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o0 udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny zarzutow
podniesionych w odwotaniach, biorac pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz dokumentacje postepowania
i zgtoszone dowody uznata, ze odwotania nie podlegajg uwzglednieniu.

Izba ustalila i zwazyia:
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Na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Izba wskazuije:

W art. 7 ust. 1 — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, w ust. 3 natomiast — Zamdwienia udziela sie wylgczenie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

W art. 90 ust. 1 ustawy czytamy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdowienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny,
w szczegolno$ci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
Kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy — Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty

zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty, o: (...)

wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
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Art. 93 ust 1 pkt 1ustawy — Zamawiajgcy uniewaznia postepoania o udzielenie zamdwienia,
jezeli: (...) nie ztozono zadnej oferty niepodgalajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego

wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3;

Art. 93 ust. 3 ustawy - O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
zawiadamia rownoczes$nie wszystkich wykonawcow, ktorzy:

1) ubiegali sie o udzielenie zamowienia - w przypadku uniewaznienia postepowania przed
uptywem terminu sktadania ofert,

2) ztozyli oferty - w przypadku uniewaznienia postepowania po uptywie terminu sktadania
ofert

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Na wstepie rozwazan w_sprawach o sygn. akt KIO 482/16 i KIO 484/16

Izba wskazuje, w stosunku do kazdej z rozpoznawanych spraw, ze na podstawie art. 191

ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktdrych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktdéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac,
iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogdélne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
el incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto

zaprzecza).
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Ponadto zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a Pzp dotyczgacym postepowania odwotawczego,
wprowadzajgcym szczegOllng regulacje dotyczacg spraw O cene razgco niska - ciezar
dowodu, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory ja
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego,; 2) zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Izba podkresla w tym miejscu, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana
jest prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny
zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacije,
ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu
stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien podac
Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczego6lne przestanki warunkujace przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne
elementy majace wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny a dowodzgce mozliwosci
zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy —
informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwienie Zamawiajgcemu podjecie

decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych
elementow kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznos$ci, ktére wptywajg na dang kalkulacje
uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym
przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca skfadajgcy wyjasnienia
Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskaza¢ na te okolicznosci, ktore
stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust.

2 ustawy) wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca
2015 roku, sygn. akt 499/15 gdzie wskazano: ,lzba natomiast moze oceni¢ i stwierdzi¢ w
takim przypadku jedynie czy wyjasnienia w tym przedmiocie byty wystarczajgce, a ich ocena
dokonana przez zamawiajgcego prawidtowa. Przynajmniej na takim zatozeniu opiera sie
dominujace w orzecznictwie sgddéw okregowych i KIO, stuszne stanowisko w sprawie
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ziozone wyjasnienia cenowe byty zbyt
niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez
danego wykonawce ceny tak niskiej. Z tego wzgledu pomijano uzupetnienia wyjasnien
dokonywane w postepowaniu odwotawczym. Jak bowiem wskazat Sad Okregowy w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08: "Wobec
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wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcéw, ktérzy ztozyli niepetne
albo niedostateczne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. powtérne umozliwianie jednemu
z wykonawcOw dokonywania tej czynnosci z pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej
konkurencji". Réwniez w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn.
akt KIO 893/14) wskazano: "iz kwestia, czy w danej ofercie mamy do czynienia z ceng
razgco niska, czy tez nie, powinna by¢ rozstrzygnieta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktére stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy pzp prowadzone jest przez
zamawiajgcego. Jednoczesnie warunkiem koniecznym jest dokonanie przez zamawiajgcego
prawidtowej oceny wyjasnien wykonawcy w toku prowadzonej procedury, o ktérej mowa w
art. 90 ustawy pzp." Natomiast w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca
2014 r. (sygn. akt XXIlI Ga 1293/14), wydanym w wyniku skargi na ww. wyrok Izby,
pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art.
90 ustawy, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razaco
niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza,
ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

Powyzsze tezy dotyczgce wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjadnien sktadanych
Zamawiajgcemu zostaly sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio
obowigzujacych przepiséw. W obecnym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesgdzit
ich stusznos$¢, wprost wskazujgc w art. 90 ust. 2, ze to wykonawca powinien udowodnié
Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco niska, i udowodni¢ to na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest
wyrazona w powotywanym wyzej orzecznictwie teza o wymaganej starannosci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w
przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajace do wykazania legalnego
charakteru jego ceny. Na marginesie mozna jeszcze dodac, iz trudno generalnie dekretowac
optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg
ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych
mu jej zaoferowanie. W szczegdlnosci w zaleznosci od indywidualnych okoliczno$ci sprawy,
zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenic¢ i przyjgc
konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Nie mozna wiec z géry
przesgdzi¢ czy w danym przypadku konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami
stosownych dowodow czy tez wystarczajgce byto tylko podanie i powotanie okreslonych
informacji. Mozna natomiast sformutowaé jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie
wyjasnien wykonawcdéw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny
by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia. Informacije
podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich
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przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze

mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 482/16

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Odwotujgcy wycofat na posiedzeniu wiosek 0 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy - ofert ztozonych przez Wykonawcéw: R.C.-P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Architektura Zieleni Hortus R.C.-P. oraz
J.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W.J., gdyz zawierajg razaco niska
cene.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustaw
przez dokonanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg
cene podczas gdy Odwotujgcy potwierdzit, ze nie mozna uznac ceny za rzadco niskg - Izba

uznata zarzut za niezasadny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku wezwat Odwotujgcego, w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy, do ztozenia szczeg6towych wyjasnien dotyczgcych elementéow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowane ceny za realizacje zaméwienia w czesci | i czesci
Il, w tym do ziozenia dowoddw. Zamawiajacy odnoszac sie do przepisOw ustawy wezwat
rowniez wykonawce do ztozenia szczegotowych wyjasnien:

w zakresie Czesc¢ |: reczne zimowe utrzymanie ciggéw komunikacyjnych, placéw, schodow
tacznie z materiatem (réwniez na interwencje) ujetych na state (poz. nr 3 - zat. nr 9 e do
SIWZ); reczne zimowe utrzymanie ciggébw komunikacyjnych, placéw, schoddéw tacznie z
materiatem (rowniez na interwencje) nie ujetych na state (poz. nr 4 - zat. nr 9 e do SIWZ2);
interwencyjne, reczne oczyszczanie ciggéw komunikacyjnych, placéw, schoddéw nie ujetych
w statym oczyszczaniu (poz. nr 3 - zal. nr 9 e do SIWZ); reczne mycie ciggéw
komunikacyjnych, placéw, schoddw (poz. nr 7 - zat. nr 9 e do SIWZ); interwencyjne, reczne
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oczyszczanie ciggébw komunikacyjnych, placéw, schodéw nie ujetych w harmonogramie
oczyszczania recznego w okresach ustgpienia warunkéw zimowych (poz. nr 6 - zat. nr 9 e do
SIWZ); uzycie matej solarki (do 3,5 tony) lub ciggnika tgcznie z zatadunkiem i materiatem, na
interwencyjne utrzymanie ciggébw komunikacyjnych przeznaczonych réwniez dla ruchu
pojazdéw (poz. nr 1 - zat. nr 9 e do SIWZ); reczne mycie ciagdw komunikacyjnych, placéw,
schodéw (poz. nr 2 - zat. nr 9 a do SIWZ).

W zakresie Cze$¢ Il: reczne zimowe utrzymanie ciggédw komunikacyjnych, placéw, schodow
tacznie z materiatem (rowniez na interwencje) ujetych na state (poz. nr 3 - zat. nr 9f do
SIWZ); reczne zimowe utrzymanie ciggéw komunikacyjnych, placow, schoddw tgcznie z na
interwencje (nie ujetych na state) (poz. nr 4 - zat. nr 9 f do SIWZ); interwencyjne, reczne
oczyszczanie ciggdbw komunikacyjnych, placéw, schodéw nie ujetych w harmonogramie
oczyszczania recznego w okresach ustgpienia warunkéw zimowych (poz. nr 6 - zat. nr 9 f do
SIWZ); reczne mycie ciggéw komunikacyjnych, placow, schodéw (poz. nr 7 - zat. nr 9 f do
SIWZ); interwencyjne, reczne oczyszczanie ciggdw komunikacyjnych, placéw, schodéw nie
ujetych w statym oczyszczaniu (poz. nr 3 - zat. nr 9 b do SIWZ); reczne mycie ciggdw
komunikacyjnych, placéw, schoddw (poz. nr 2 - zat. nr 9 b do SIWZ); uzycie matej solarki (do
3,5 tony) lub ciggnika tgcznie z zatadunkiem i materiatem, na interwencyjne utrzymanie
ciagéw komunikacyjnych przeznaczonych réwniez dla ruchu pojazdéw (poz. nr 1 - zat. nr 9 f
do SIWZ).

Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca ma ztozy¢ szczegbétowe kalkulacje ceny
przedstawiajgce sposéb obliczenia ceny oraz odzwierciedlajgce wszystkie koszty sktadajgce

sie na przedmiot zaméwienia i zysk, wraz ze ztozeniem dowodéw.

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 roku Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia zawierajgce
zestawienia tabel dla wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji.

Pismem 2z dnia 25 marca 2016 roku Zamawiajgcy powiadomit wykonawce
o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pk 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy —
jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy

wskazat, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg razgco niska cene.

Zgodnie z wyliczeniami Zamawiajgcego, niekwestionowanymi przez Odwotujgcego:

- warto$¢ szacunkowg zaméwienia dla czesci | — 975 176,32 zt brutto (powiekszona
o podatek VAT), cena oferty Odwotujgcego czes¢ | — 653 940,00 zt brutto tj. nizsza
0 32, 94 %,
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- warto$¢ szacunkowg zamoéwienia dla czesci Il — 2566 527,21 zt brutto(powiekszona
o podatek VAT), cena oferty Odwotujgcego czes¢ Il — 1618 047,18 zt brutto tj. nizsza
0 36, 96 %.

lzba zwazyta:
W ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowos$¢ czynnosci

Zamawiajgcego, tym samym zadaniem Izby jest ocena dokonanej przez Zamawiajgcego
czynnosci oceny ztozonych wyjasnien oraz dokonania czynnosci bedgcych efektem ww.
czynnosci. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ciezar dowodu w postepowaniu
odwotawczym, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg
ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, tym samym w
trakcie postepowania odwotawczego strona nie do$¢, ze jest uprawniona do dowodzenia
swoich twierdzen zawartych w wyjasnieniach to w zasadzie ustawodawca natozyt na nig
ciezar dowiedzenia, ze oferta, ktérg wykonawca ztozyt w danym postepowaniu nie zawiera
razaco niskiej ceny, tym samym Odwotujgcy powinien wykazac, ze ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze ze ztozonych wyjasnien, ktérych ocena i badanie
muszg by¢é dokonywane w pryzmacie postanowien dokumentacji postepoania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wynika, ze zaoferowana przez niego cena dla czesci | i Il nie jest

razgco niska.

W zakresie oczyszczania interwencyjnego Odwotujgcy przyjgt do kalkulacji,
ze 1 pracownik oczysci w ciggu jednej godziny 390m2 czy 400 m2, Zamawiajgcy odwotat sie
do Katalogu Norm Pracy (Wydanie Il Wydawnictwa Akcydensowe Warszawa 1987 r.) i
wskazat, ze maksymalng powierzchnie jakg mozna oczysci¢ w ciggu godziny nalezato
przyja¢ na poziomie 350m2.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ww. katalog norm pracy dotyczy konserwacji terenéw zielonych —
dziat 13, tabela 1311 — zamiatanie drég parkowych, w opisie robét wskazano: ,zamiecenie
miottg drogi parkowej bez odwozenia zanieczyszczen” wraz z jednoczesnym wskazaniem
rodzaju nawierzchni oraz podano norma czasu na 100m2. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy
wyjasnit, ze przyjmujgc usredniong wartos$¢ dla wskazanych w normach nawierzchni, ktére w
ww. katalogu norm okreslone sg utamkiem dokonat przeliczenia: 0,19+0,12/2 — jest to
utamek godziny, kitéry zostat przemnozony przez 60 (60 minut) i w wyniku tego dziatania
otrzymano informacje w jakim czasie mozna oczyscic 100m2 powierzchni zamiatanej;
nastepnie przeliczyt ile w czasie godziny da sie oczysci¢ m2 (metréw kwadratowych) i w ten
sposdb otrzymano wartos¢ 700m2/h zamiatania bez odwozenia zanieczyszczen.

Zamawiajacy wyjasnit w trakcie rozprawy réwniez, ze normy dotyczg konserwacji terenu,
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czyli czegos co jest oczyszczane systematycznie, natomiast u prace miaty by¢ dokonywane
interwencyjnie, dlatego Zamawiajagcy zmniejszyt wspotczynnik o potowe i ustalit norme
350m2/h — co oznacza, ze takg ilo§¢ m2 moze zamie$¢ jedna osoba w czasie godziny w
pracach interwencyjnych.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wskazywat, ze przyjeta norma 350m2/h oczyszczania
interwencyjnego jest bardzo wysokim wskaznikiem, oraz odwotujac sie¢ do zdjecia
zatgczonego do stanowiska pisemnego Zamawiajgcy wyjasnit, ze obrazuje ono chodnik, na
ktorym majg by¢ dokonane prace interwencyjne, co pokazuje jak wiele nalezy wykonac i jak
duzy jest urobek z pracy podjetej na tym chodniku.

Izba wskazuje po pierwsze, ze Odwotujgcy nie kwestionowat, ze przyjat do kalkulacji, ze 1
pracownik oczysci w ciggu jednej godziny 390m2 czy 400 m2 w zakresie oczyszczania
interwencyjnego. Jednoczesnie na rozprawie Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy dopuscit
uzycie zamiatarek recznych, ktére wykazujg wydajnos$¢ na poziomie 3680m2/h (dowdd nr 1),
a nie na poziomie 350m2/h przy uzyciu tradycyjnej miotty. Odwotujgcy wskazat, ze ww.
urzgdzenia nie byty dostepne w latach 80-tych poprzedniego stulecia co powoduje, ze normy
katalogowe jakie powotywat Zamawiajgcy nie mogg mie¢ zastosowania.

W ocenie Izby przedstawione przez strony wyjasnienia nie pozostawiajg watpliwosci biorgc
pod uwage fakt, ze Odwotujgcy w zadnym miejscu ztozonych wyjasnien nie odnidst sie do
tego, ze bedzie stosowat zamiatarki mechaniczne, ze poczynione zatozenia Odwotujgcego
nie znajdujg uzasadnienia. Faktem jest, ze na etapie postepowania przed lzbg dopiero
pojawia sie informacja dotyczgca zamiatarek recznych, na ktérych uzycie w argumentacji
przedstawianej na rozprawie wskazuje Odwotujgcy. Wskazane przez Zamawiajgcego,
a wykazane w wyjasnieniach przez Odwotujgcego miotty, nie sposdb uzna¢ za szczotki
czyszczace stanowigce akcesoria do zamiatarki. W ocenie Izby ta argumentacja
Odwotujgcego przedstawiona jest jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego
ale nie znajduje w zaden sposOb odzwierciedlenia w dokumentacji przedstawionej
Zamawiajgcemu na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw ceny oferty.
Izba wskazuje, ze Odwotujgcy obowigzany byt (art. 90 ust. 2 ustawy) na etapie ztozenia
wyjasnien do przedstawienia wszystkich informacji stanowigcych podstawe dokonanej
wyceny, w tym w informacje na temat sposobu realizacji ustugi oraz wykazania sprzetu czy
tez akcesoriéw. Nie sposob uzna¢ wyjasnienia poczynione na rozprawie za potwierdzajgce
stanowisko zawarte w wyjasnieniach Odwotujgcego, bowiem z dowodu przedstawionego
przez Odwotujgcego — karta katalogowa zamiatarki recznej (dowod nr 1) wynika,
ze akcesoria nazwane sg szczotkami a nie miottami i trudno bytoby w tym miejscu uznac,
ze podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie tego typu ustugami nie jest w stanie nazwac
prawidfowo akcesoriow zamiatarki, jednoczesnie nie wykazat Odwotujgcy trakcie rozprawy,

ze te akcesoria mozna naby¢ we wskazanej w wyjasnieniach cenie.
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Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze argumentacja jaka zgodnie z prawem (art. 90 ust. 2
ustawy) powinna by¢ zawarta w ztozonych wyjasnieniach pojawia sie dopiero na etapie
rozprawy, co dowodzi tego, ze sam Odwotujgcy starajgc sie wykazac inny sposoéb realizaciji
ustugi (przy uzyciu zamiatarki recznej) w zasadzie przyznaje, ze poczynione przez niego
zatozenie jest mato realne. Jednoczesnie Zamawiajgcy w sposéb bardzo precyzyjny
i logiczny wykazat jaki byt sposéb badania oferty, w oparciu o jakie informacje
i doswiadczenie. Zgodzi¢ sie nalezy bowiem z Zamawiajacym, ze sposOb zamiatania
wskazanych przez Zamawiajagcego powierzchni przy uzyciu miotty jak réwniez Srednia
wydajnos¢ pracy ludzkiej nie ulegt zmianie, dlatego tez odwotanie sie do wskazanych
na wstepie norm nalezy uznac¢ za poprawne. lzba zaznacza, ze normy te sg powszechnie
dostepne dlatego tez odwotanie sie do nie stanowi w ocenie Izby jakiejs wiedzy specjalnej,
a kazdy specjalista w zakresie ustug stanowigcych przedmiot zamdwienia przypadku gdyby
uznata ich niezasadnos¢ bytby w stanie wykaza¢ (dowodowo), ze w rzeczywistosci normy
pracy ludzkiej sg inne. W rozpoznawanym przypadku, Odwotujgcy zmieniajac na poziomie
odwotania informacje o sposobie realizacji zamowienia w zasadzie potwierdzit realnosé

wykazywanych przez Zamawiajgcego na podstawie ww. norm wartosci.

W zakresie kosztow wywozu zebranych zanieczyszczen w okresie letnim oraz
w okresach ustgpienia warunkéw zimowych Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, ze wykonawca tych kosztéw nie skalkulowat.
W trakcie rozprawy Zamawiajgcy podkreslit, ze w trackie badania oferty jak i ztozonych
wyjasnien w zakresie elementow zaoferowanej ceny nie miat mozliwosci sprawdzi¢ kwoty za
oddanie urobku do instalacji przetwarzania odpadow, podkreslit Zamawiajacy, ze informacje
w tym zakresie tzn. dotyczgcg kalkulacji kwoty dotyczacej kosztow wywozu zebranych
zanieczyszczen uzyskat dopiero z odwotania jak i przedstawionej na rozprawie argumentacji
Odwotujgcego.
Odwotujgcy powotujgc sie na witasng kalkulacje (dowdd nr 1) przedstawiong na rozprawie
wyjasnit, ze 3,5 kg zanieczyszczen jakie wskazat w kalkulacji to srednia norma zbieranych
zanieczyszczen ze 100m2 stanowigca zatozenie jakie przyjat Odwotujacy dla kalkulacji; dalej
wyjasnit, ze wartos¢ urobku w skali roku dla czesci | wynosi 861 zt netto, natomiast dla
czesci Il wynosi 3 528,47zt netto. Wyjasnit jednoczesnie wskazujac kwote 10 955 zt netto
okreslonej dla jednego roku dla pozycji ofertowych 3 i 6 z czesci I, ze 861 zt netto stanowi
8,17% z tej kwoty. Podobnie czesc¢ Il, gdzie w skali roku koszt realizacji ustugi w poz. 3 i 6
wnosi 42 766 zt netto, a koszt w zakresie wywozu zanieczyszczen wynosi 3 528,47 zt netto,
co réwniez stanowi 8,17% kwoty stanowigcej koszt realizacji ustugi. Odwotujacy podat

rowniez, ze zarébwno dla czesci | i Il kwota za odpady stanowi 0,037% wartosci oferty w
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poszczegodlnych czesciach w przeliczeniu na 1 rok oraz dodat, ze Zamawiajgcy nie miat
uwag do 30% pozycji kosztowych w zakresie czesci |, natomiast w zakresie czesci Il do 42%.
Zamawiajgcy natomiast argumentowat, ze 1m?3 piachu luzno usypanego réwny jest 1,6 tony —
a ilos¢ zebrana ze 100m2 urobku przy pracach interwencyjnych bedzie wielokrotnie wieksza.
Wyjasnit Zamawiajacy, ze oczyszczanie powierzchni o wielkosci 100m2 przy zatozeniu, ze
na tych 100m2 jest Tmm zanieczyszczen daje 0,1m? zanieczyszczen, co wagowo odpowiada
ok. 160 kg —zanieczyszczenia w postaci piachu, ziemi, zachwaszczenia.

W ocenie Izby w zakresie powyzszego po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkiem
Odwotujgcego, zgodnie z dyspozycjg ustawowg (art. 90 ust. 2 ustawy) jak réwniez
wskazaniem w wezwaniu do ziozenia stosowanych wyjasnien bylo precyzyjne i
jednoznaczne przedstawienie poszczegolnych elementéw ceny. Zgodnie z § 3 ust. 3 oraz §
4 ust. 1 zatgcznika nr 10 a, b, d do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SWI2)
okreslone zostato, jakie elementy kosztotwércze wchodzg w zakres $wiadczone ustugi,
w tym wywoz zebranych zanieczyszczen. Izba zaznacza, ze Odwotujacy, w tresci odwotania
podat, ze ,w przekazanych Zamawiajgcemu kalkulacjach przedmiotowa pozycja nie zostata
wprost wyodrebniona”, na co réwniez wskazywat Zamawiajgcy. Tym samym, w tresci
odwotania Odwotujgcy bardzo precyzyjne wskazat, ze pozycja kosztotwércza, ktorej
wykazania wymagat w wezwaniu Zamawiajacy nie zostata przez Odwotujgcego podana w
wyjasnieniach. Nie jest rzeczg Zamawiajgcego domyslanie sie, czy tez poszukiwanie
informacji o kosztach danych pozycji, bowiem takie dziatanie prowadzitoby do sytuacji w
ktorej to Zamawiajgcy okreslatby czy jakie$ koszty zostaty uwzglednione czy tez nie przez
wykonawce w ztozonych wyjasnieniach. Dlatego tez wskazanie na 5% procentowego udziatu
kosztéw innych w kalkulacji pozycji, do jakiego odwotuje sie Odwotujgcy w odwotaniu nie
sposOb uzna¢ za wykazanie kosztow wywozu zebranych zanieczyszczen. Po drugie, lzba
wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat zasadnosci swojego zatozenia w
zakresie przyjecia, ze ilos¢ zanieczyszczen przy wykonywaniu interwencyjnego
oczyszczania ciggdbw komunikacyjnych wyniesie 3,5 kg/100m2. Odwotujgcy wskazywat, ze
koszty odbioru odpadéw mieszczg sie z zatozonych 5%. Jednakze, uwzgledniajgc fakt, ze
Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, ze iloS¢ zanieczyszczen przy wykonywaniu
interwencyjnego oczyszczania ciggéw komunikacyjnych nie przekroczy 3,5 kg/100m2 jak
rowniez majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy w sposéb bardzo precyzyjny przedstawit
wyliczenia w zakresie ilosci zanieczyszczeh jakie bedg konieczne do wywiezienia, zgodzi¢
nalezy sie z Zamawiajgcym, ze owe 5% kosztéw innych wraz z 10% zysku jakie przewidziat
wykonawca nie pokrywa wielkosci optat za odbiér odpaddw (zanieczyszczen), bowiem przy
zatozeniu ilosci metrow kwadratowych powierzchni, ktdrg objeta jest kazda z czesci
postepoania: czes¢ | i czes¢ Il (kazdy z osobna) przy zatozeniu ilosci opaddéw ze 100m2
na poziomie okoto 160 kg koszt oferty bytby wyzszy o 30% w kazdym rejonie. Izba wskazuje,
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ze dokonujac oceny przedstawionych przez strony stanowisk nie sposéb poming¢ faktu,
ze to Zamawiajgcy wskazujgc wyliczenia przedstawit argumentacje na uzasadnienie swojego
stanowiska, gdy tymczasem Odwotujgcy — zobowigzany do dowodzenia — poprzestat
na stwierdzeniu, ze 3,5 kg/100m2 stanowi zatozenie jakie poczynit Odwotujgcy. Taka
argumentacja wskazuje, ze poczynione przez Odwotujgcego zatozenie, co do wielkosci
zanieczyszczen ze 100m2, powstato na potrzeby argumentacji przedstawianej w trakcie
rozprawy, bowiem lzba zaznacza, ze Odwotujgcy sam w trakcie rozprawy wskazywat, ze jest
obecnie podwykonawcg i realizuje ustuge zgodng z przedmiotem zamdwienia, tym samym
mégt wykaza¢ w sposéb bardzo prosty i precyzyjny jaka jest wielkos¢ zanieczyszczen
ze 100m2 — ale nie uczynit tego.

W zakresie kosztow pracy, ktore jak wskazywat w uzasadnieniu odwotania oraz
argumentowata na rozprawie Odwotujgcy nie muszga by¢ uzaleznione od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy, albowiem Zamawiajgcy
w SIWZ nie przewidziat wymogu zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace
Izba wskazuje, ze zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 1232) obowigzujgcg od dnia 19 pazdziernika 2014 roku
zmianie ulegt art. 90 ust. 1 ustawy.

Obecnie, jezeli cena oferty wydaje sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, to Zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodobw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny w zakresie kosztow pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3—5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314) (zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy). Zaznaczy¢ tym samym nalezy w tym miejscu, ze wykonawca
wartosci wynagrodzenia jakie przyjmuje do ustalenia ceny nie mogg by¢ nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem, do obliczenia elementu kosztotwérczego ceny catkowitej oferty a jakim sg
wynagrodzenia wykonawca obowigzany jest przyjaé co najmniej kwoty wynagrodzen
minimalnych (najmniej) i nie ma znaczenia czy bedzie zatrudniat pracownikéw na podstawie
umowy 0 prace czy tez zlecat bedzie wykonanie prac na podstawie innych stosunkéw
cywilnoprawnych. W tym miejscu Izba zaznacza, ze w wezwaniu do ztozenia wyjasnien

(pismo z 14 stycznia 2016 roku) Zamawiajgcy odwotat sie wprost do tresci ww. przepisu jak
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rowniez wskazat na konieczno$¢ ztozenia wyjasnien ,jak najbardziej szczegétowych”.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania zupetnie nie koreluje z obowigzujgcymi
przepisami, a co za tym idzie Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazata, jak réwniez nie
dowodzit, ze w zaoferowanej cenie oferty dla czesci | i czesci Il zamowienia skalkulowat
koszty pracy na poziomie nie mniejszym niz minimalne wynagrodzenie prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. lzba uznata ten zarzut za niezasadny, bowiem postanowienia
SWIZ nie muszg zawiera¢ jakichkolwiek uregulowan odnoszgcych sie do zagadnienia
kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace, a wynika
to z art. 90 ust. 1 ustawy, gdzie obowigzek ten zostat natozony na kazdego wykonawce.
Natomiast kazdy podmiot obowigzany jest do znajomosci przepiséw prawa, ktére stanowig
podstawe wykonywania okreslonych czynnosci, tak wiec wykonawca winien znac przepis art.
90 ust. 1 ustawy zaréwno na etapie kalkulacji oferty jak réwniez na etapie postepoania
odwotawczego, gdzie obowigzany jest do dowodzenia (art. 190 ust. 1a ustawy) swoich

twierdzen.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Izba nie stwierdzata dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriow oceny
ofert. Odwotujgcy nie podniést Zzadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych
na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteribw oceny ofert,
czyli zastosowania badz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny
ofert.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy lzba uznata, iz
dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszyto zasady
zamoOwien publicznych, w tym w szczegdlnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasad
rébwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego
traktowania wykonawcoéw, jak podniost to Sgd Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcdow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj:
Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga
22/08). Zasada rownego traktowania wykonawcéw wskazuje wiec na obowigzek
jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania
uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie nakltada ustawodawca
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na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sgadu Okregowego
w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08). Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy
wykonat cigzgce na nim obowigzki tj. wezwania do ztozenia wyjasnien elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny oraz dokonat oceny tych wyjasnien
wszechstronnie. Rozpoznanie poszczegdlnych watkéw, ktére zostaty opisane powyzej
w uzasadnieniu wyroku wskazuje w sposob jednoznaczny, ze Odwotujacy nie wykazat na
etapie ztozonych wyjasnien, ze zaoferowana przez niego cena oferty dla czesci | i czesci
nie jest razgco niska, jak réwniez nie dowiodt tego na rozprawie, co wskazuje,
ze Zamawiajgcy nie naruszyt zasad postepoania o udzielnie zaméwienia publicznego.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 484/16

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustaw
przez odrzucenie oferty w czesci Ill i czesci IV mimo, ze oferta Odwotujacego nie zawierata
razgco niskiej ceny, czego dowodzg ztozone wyjasnienia w tym zakresie - lzba uznata

zarzut za niezasadny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku wezwat Odwotujgcego, w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy, do ztozenia szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych elementéow oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowane ceny za realizacje zamowienia w czesci Il i
czesci IV, w tym do ziozenia dowoddw. Zamawiajgcy odnoszgc sie do przepiséw ustawy
wezwat réwniez wykonawce do ztozenia szczegétowych wyjasnien:

w zakresie Czes¢ lll: reczne zimowe utrzymanie ciggdw komunikacyjnych, placéw, schodow
tacznie z materiatem (réwniez na interwencje) ujetych na state (poz. nr 3 - zat. nr 9 g do
SIWZ); reczne zimowe utrzymanie ciggéw komunikacyjnych, placéw, schodéw tacznie z
materiatem (rowniez na interwencje) nie ujetych na state (poz. nr 4 - zat. nr 9 g do SIWZ2);
reczne codzienne oczyszczanie (z uzyciem woézka) ciggdw komunikacyjnych, placow,

schoddw ujetych w harmonogramie oczyszczania w okresie ustgpienia warunkéw zimowych
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(rébwniez na interwencje) wraz z patrolowaniem (poz. nr 7 - zat. nr 9 g do SIWZ); reczne
mycie ciggdw komunikacyjnych, placéw, schodéw (poz. nr 8 - zat. nr 9 g do SIWZ); reczne
codzienne oczyszczanie (z uzyciem woézka) ciggow komunikacyjnych, placéw, schoddw
ujetych w harmonogramie oczyszczania (réwniez na interwencje) wraz z patrolowaniem
(poz. nr 3 - zat. nr 9 ¢ do SIWZ); reczne oczyszczanie ciggow komunikacyjnych, placow,
schodbéw ujetych w statym oczyszczaniu (poz. nr 1 - zat. nr 9 ¢ do SIWZ); interwencyjne,
reczne oczyszczanie ciggdw komunikacyjnych, placéw, schoddéw nie ujetych w statym
oczyszczaniu (poz. nr 4 - zat. nr 9 ¢ do SIWZ); reczne mycie ciggdw komunikacyjnych,
placow, schodoéw (poz. nr 2 - zat. nr 9 ¢ do SIWZ). Czes¢ IV: reczne zimowe utrzymanie
ciggdbw komunikacyjnych, placéw, schodbéw tgcznie z materiatem (réwniez na interwencje)
ujetych na state (poz. nr 3 - zat. nr 9 h do SIWZ); reczne zimowe utrzymanie ciggéw
komunikacyjnych, placow, schodéw tgcznie z materiatem na interwencje (nie ujetych na
state) (poz. nr 4 - zat. nr 9 h do SIWZ); reczne oczyszczanie ciggéw komunikacyjnych,
placow, schodéw ujetych w harmonogramie oczyszczania w okresie ustgpienia warunkéw
zimowych (réwniez na interwencje) (poz. nr 5 - zat. nr 9 h do SIWZ); reczne mycie ciggow
komunikacyjnych, placéw, schodoéw (poz. nr 7 - zat. nr 9 h do SIWZ); reczne mycie ciggéw
komunikacyjnych, placéw, schodéw (poz. nr 2 - zat. nr 9 d do SIWZ).

Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca ma ztozy¢ szczegétowe kalkulacje ceny
przedstawiajgce sposéb obliczenia ceny oraz odzwierciedlajgce wszystkie koszty sktadajgce

sie na przedmiot zaméwienia i zysk, wraz ze ztozeniem dowodéw.

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 roku Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia zawierajgce
zestawienia tabel dla wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji (wyjasnienia stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa).

Pismem 2z dnia 25 marca 2016 roku Zamawiajgcy powiadomit wykonawce
o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pk 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy —
jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie
czesci Il i czedci IV. Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg razgco

niskg cene.

Zgodnie z wyliczeniami Zamawiajgcego, niekwestionowanymi przez Odwotujgcego:

- wartos¢ szacunkowag zaméwienia dla czesci Il — 7 386 952,68 zt brutto (powiekszona
o podatek VAT), cena oferty Odwotujgcego czes¢ Ill — 4 565 904,25 zt brutto tj. nizsza
0 38, 19 %,
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- warto$¢ szacunkowg zamowienia dla czesci IV — 2848 899,00 zt brutto (powiekszona
o podatek VAT), cena oferty Odwotujgcego czes¢ Il — 1 755 060,48 zt brutto tj. nizsza
0 38,40 %.

lzba zwazyta:
W ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowos$¢ czynnosci

Zamawiajgcego, tym samym zadaniem Izby jest ocena dokonanej przez Zamawiajgcego
czynnosci oceny ztozonych wyjasnien oraz dokonania czynnosci bedgcych efektem ww.
czynnosci. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ciezar dowodu w postepowaniu
odwotawczym, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg
ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, tym samym w
trakcie postepowania odwotawczego strona nie do$¢, ze jest uprawniona do dowodzenia
swoich twierdzen zawartych w wyjasnieniach to w zasadzie ustawodawca natozyt na nig
ciezar dowiedzenia, ze oferta, ktérg wykonawca ztozyt w danym postepowaniu nie zawiera
razaco niskiej ceny, tym samym Odwotujgcy powinien wykazac, ze ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze ze ztozonych wyjasnien, ktérych ocena i badanie
muszg by¢é dokonywane w pryzmacie postanowien dokumentacji postepoania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wynika, ze zaoferowana przez niego cena dla czesci lll i IV nie jest

razgco niska.

lzba zwazyta:
Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego przedstawionym w odwotaniu Zamawiajacy

wskazat trzy okolicznosci przesgdzajgce konieczno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego

w czesci lll i czesci IV.

Zamawiajgcy, w czesci jawnej informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat na to,
Ze na etapie zatozen popetniono btedy i przyjeto wykonywanie umowy w sposéb nienalezyty
i przy tym zatozeniu skalkulowano cene oferty. Szczeg6towe wyjasnienia w tym zakresie
zawarte sg w pismie przekazanym tylko Odwotujagcemu z uwagi na elementy objete
tajemnicg przedsiebiorstwa.

W zakresie norm czasochtonnosci wykonywanej pracy Odwotujgcy poczynit zatozenia
w zakresie powierzchni oczyszczanych odpowiednio wskazane w zatgcznikach do pisma z
dnia 21 stycznia 2015 roku (zatgczniki: 9g poz. 6, 5; 9¢c poz. 1, 4; 9d poz. 1, 3; 9h poz. 5, 6),
na co réwniez wskazat Zamawiajgcy w pismie z dnia 21 stycznia 2016 roku oraz pismach

procesowych. W zakresie podniesionej przez Zamawiajgcego argumentacji odnoszacej sie
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do norm czasochtonnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy odwotat sie do Katalogu Norm
Pracy (Wydanie Il Wydawnictwa Akcydensowe Warszawa 1987 r.), oraz wskazat, przyjat
nastepujace normy czasochtonnosci pracy 700m2/h zamiatania bez odwozenia
zanieczyszczen oraz dla prac wykonywanych interwencyjne ustalit norme 350m2/h, co
znajduje odzwierciedlenie w pismie procesowym Zamawiajgcego. Z uwagi na objecie
tajemnicag przedsiebiorstwa wyjasnien elementow ceny oferty jak réwniez pism procesowych
Zamawiajgcego Izba wskazuje, ze podziela argumentacje Zamawiajacego w zakresie
przyjetych przez Odwotujgcego norm czasochtonnosci pracy zaréwno w zakresie przyjetego
sposobu ustalenia wedtug ww. norm jak réwniez co do przedstawionych wartosci
czasochtonnosci pracy przez Odwotujgcego. W ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat, ze
przedstawione w wyjasnieniach normy czasochtonnosci pracy jakie zatozyt sg realne i
mozliwa jest realizacja zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Odniesienie sie
do strony 7 ziozonych wyjasnien (akapit 2) nie potwierdza w ocenie lzby wykonania
zamoOwienia w spos6b dopuszczony przez Zamawiajacego, na co wskazywat w odwotaniu
Odwotujacy, to znaczy przy uzyciu zamiatarek mechanicznych. Izba wskazuje,
ze wykonawca do ztozonych wyjasnien zatgczyt rézne dokumenty, jednakze brak jest tam
dokumentéw dotyczacych zamiatarek mechanicznych w przeciwienstwie do innych
wykazanych urzgdzen. Izba réwniez zwrdcita uwage na szczegodtowos¢ informacji zawartych
w przedstawionych tabelach, kitdre nie przewidujg realizacji ustugi w taki sposob. Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy obowigzany byt (art. 90 ust. 2 ustawy) na etapie ztozenia wyjasnien
do przedstawienia wszystkich informacji stanowigcych podstawe dokonanej wyceny, w tym
informacje na temat sposobu realizacji ustugi oraz wykazania sprzetu czy tez akcesoriéw.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze argumentacja jaka zgodnie z prawem (art. 90 ust. 2
ustawy) powinna by¢ zawarta w ztozonych wyjasnieniach pojawia sie dopiero na etapie
rozprawy, co dowodzi tego, ze sam Odwotujgcy starajgc sie wykazac¢ inny sposoéb realizaciji
ustugi w zasadzie przyznaje, ze poczynione przez niego zatozenie jest mato realne.
W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposob bardzo precyzyjny i logiczny wykazat jaki byt sposéb
badania oferty, w oparciu o jakie informacje i doswiadczenie. Zgodzi¢ sie nalezy bowiem
z Zamawiajgcym, ze spos6b zamiatania wskazanych przez Zamawiajgcego powierzchni
przy uzyciu miotty jak réwniez $rednia wydajnosc¢ pracy ludzkiej nie ulegt zmianie, dlatego tez
odwotanie sie do wskazanych na wstepie norm nalezy uznaé za poprawne. Izba zaznacza,
ze normy te sg powszechnie dostepne dlatego tez odwotanie sie do nich nie stanowi
w ocenie Izby jakiejs wiedzy specjalnej, a kazdy specjalista w zakresie ustug stanowigcych
przedmiot zaméwienia przypadku, gdyby uznat ich niezasadnos¢ bytby w stanie wykazac
(dowodowo), ze w rzeczywistosci normy pracy ludzkiej sg inne. Odwotujacy nie wykazat, ze
rozdzielit prace wykonywane w ramach zaméwienia na wykonywane mechanicznie i recznie,

jak rowniez nie przedstawit takiej kalkulacji cho¢ byt do tego wezwany, a nie sposéb przyja¢,
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ze wszystkie bedg wykonywane mechanicznie, bowiem jest to niemozliwe choéby z powodu
zakresu $wiadczonych ustug. W rozpoznawanym przypadku, cho¢ Odwotujgcy sam wskazat
w trakcie rozprawy, odwotujgc sie do powotanego przez Zamawiajgcego Katalogu Norm
Pracy (str. 7 tego dokumentu - numeracja Zamawiajgcego), ze z dokumentu tego wynika, ze
normy powinny by¢ kazdorazowo przeanalizowane i przystosowane do potrzeb konkretnych
przedsiebiorstw, co w ocenie odwotujgcego wskazuje na indywidualnosc¢ ich stosowania nie
odniost sie w zaden sposob do tego, ze w stosunku do Odwotujgcego nalezatoby w jakis
zindywidualizowany, inny od wskazanego przez Zamawiajgcego sposobu stosowac¢ owe
normy. W ocenie Izby réwniez przedstawione przez Zamawiajgcego dowody dotgczone do
pism procesowych urealniajg przyjety przez Zamawiajgcego sposéb obliczenia
czasochtonnosci pracy. Przedstawione dokument wskazujg bowiem na skutki niewtasciwego
przyjecia do obliczeh czasochtonno$ci pracy a co za tym idzie zaniedbania jakie mogag
pojawi¢ sie w trakcie realizacji ustugi. Odwotujgcy podat w odwotaniu wskazang przez
Zamawiajgcego kolejng przyczyne niewtasciwego skalkulowania ceny oferty a odnoszaca sie
do niezaoferowania usuniecia zachwaszczen oraz zebrania zanieczyszczen
co nierozerwalnie zwigzane jest z czasochtonnosci pracy. Zamawiajacy wskazat w pisSmie
procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 roku na stronie 5, ktéra nie zostata objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa, ze wykonawca nie wykazat nigdzie w wyjasnieniach kalkulacji pracy
usuwania odchwaszczeh oraz zbierania zanieczyszczen, natomiast wskazat tylko na reczne
wykonanie ustugi przy uzyciu miotet czyli zamiatanie, oraz wycenit transport odpadéw i koszt
ich oddania do instalacji przetwarzania odpad6éw. Natomiast nie skalkulowat usuwania
odchwaszczen oraz zbierania zanieczyszczen. W tym miejscu Izba wskazuje na powotany
przez Zamawiajgcego dowdd, przy pismie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 roku
stanowigcy wydruk emaila, zgodnie z trescig ktérego, realizacja ustugi nie nastepowata przez
zbieranie w tym wypadku lisci ale ich wydmuchiwanie na tereny zielone. Odwotujacy nie
przedstawit zadnego dowodu na wykazanie tego, ze w kalkulacji uwzglednit usuwanie
odchwaszczen oraz zbieranie zanieczyszczen w ocenie Izby sam fakt uwzglednienia kwoty
wywozu i kosztu oddania do instalacji do przetwarzania odpadéw nie przesgdza w ocenie
Izby o skalkulowaniu w cenie oferty tego zakresu prac objetych zamowieniem. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze do wykonania tego typu prac niezbedne sg rézne narzedzia np.
topaty, grabie, gracki inne, ktore niewatpliwie musza zosta¢ wkalkulowane przez wykonawce
w cene oferty. W ocenie Izby podnoszone przez Zamawiajgcego nieuwzglednienie w cenie
oferty usuwania odchwaszczeh oraz zbierania zanieczyszczen jako przyczyna
nieskalkulowania wszystkich sktadnikéw ceny, nie moga by¢ nastepnie w sposéb prawidtowy
rozszerzane przez Kkolejng argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w pismie
procesowym. W zakresie w jakim Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko

w uzasadnieniu odrzucenia oferty winna nastepowac¢ argumentacja, natomiast podawanie
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kolejnych powodow, rozszerzanie zakresu faktycznego uzasadnienia o inne, niepodane
dotychczasowo elementy nie jest dziataniem wtasciwym i nie moze by¢ brane przez Izbe pod
uwage. lzba wskazuje, ze zgodnie z argumentacjg Zamawiajgcego (str. 4) pisma z dnia 18
kwietnia 2016 roku oraz argumentacjg z pisma z dnia 12 kwietnia 2016 roku, Zamawiajgcy
wyliczyt dla kazdej z czesci dtugos¢ kraweznikéw, przyjmujac norme 0,5 h/100mb na
podstawie ww. Katalogu Norm Pracy oraz doswiadczenia. Wskazata w pismie, ze
oczyszczanie interwencyjne dla czesci lll przewidziat 444700m2 a dla czesci IV 299000m2 i
przy usrednionej szerokosci chodnika 1,4m i potozeniu kraweznika z dwdch stron
powierzchni komunikacyjnej uzyskat do odchwaszczenia odpowiednio 635287,72mb wzdtuz
kraweznika w czesci Il oraz 427142,86 mb wzdluz kraweznika w czesci IV, co po
przeliczeniu (pismo z 18 kwietnia 2016 roku str. 4) sprowadza sie do realnego wymiaru
kwotowego, ktéry nie zostat uwzgledniony przez Odwotujgcego.

W zakresie kalkulacji kosztéw pracy personelu Izba uznata, ze argumentacja przedstawiona
przez Odwotujgcego byta zasadna.

Izba wskazuje, ze zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 1232) obowigzujgcg od dnia 19 pazdziernika 2014 roku
zmianie ulegt art. 90 ust. 1 ustawy. Obecnie, jezeli cena oferty wydaje sie Zamawiajgcemu
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, to Zamawiajacy
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
elementdédw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny w zakresie kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407
oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314) (zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy). Zaznaczy¢ tym samym
nalezy w tym miejscu, ze wykonawca wartosci wynagrodzenia jakie przyjmuje do ustalenia
ceny nie mogg by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie
z ugruntowanym w dokirynie i orzecznictwie poglgdem, do obliczenia elementu
kosztotworczego ceny catkowitej oferty wykonawca obowigzany jest przyjaé co najmniej
kwoty wynagrodzen minimalnych (najmniej).

Zamawiajgcy oswiadczyta, ze w dokonanej ocenie oferty doliczyt do stawki godzinowe;j
wskazanej przez Odwotujgcego 10% celem pokrycia kosztéw urlopu, jednoczesnie
Zamawiajgcy wyjasnit, ze doliczyt do godzinowej stawki jakg przewidziat kazdy
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z wykonawcow 10% na pokrycie urlopéw. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze tylko w tym
zakresie kwestionowane byt przez Zamawiajgcego koszty pracy.

Izba wskazuje, ze stawka godzinowa jaka zostata przewidziana przez Odwotujgcego
w ztozonej ofercie oraz podana w pismie procesowym Zamawiajgcego z 12 kwietnia 2016
roku (str. 8) wskazuje, ze Odwotujgcy uwzglednit co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace przy kalkulacji kosztéw oferty. Zakiadane wynagrodzenie podane w stawkach
godzinowych nie przesadza o stosunku jaki stanowi podstawe powierzenia wykonywania
danych prac danej osobie a jedynie odnosi sie do przyjetego poziomu wynagrodzenia.
W przypadku pracownikdédw zatrudnionych na podstawie umowy o prace wynagrodzenie
skalkulowane zostato w ten sposéb, ze uwzglednia réwniez okres urlopdw natomiast
w przypadku uméw cywilnoprawnych zawierane sg one na potrzeby swiadczenia danych
ustug i okres urlopowy nie jest w nich w ogdéle uwzgledniany. Z dokumentow oferty na ktore
powotywat sie Zamawiajgcy wynika jednoznacznie, ze niektérzy pracownicy bedg zatrudniani
na podstawie umowy o prace natomiast w stosunku do pozostatych nie zostato
to jednoznacznie przesgdzone. Dlatego tez w ocenie Izby, uwzgledniajgc fakt, ze stawka
godzinowa jaka zostata okreslona przez Odwotujgcego uwzglednia co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace przy kalkulacji kosztow oferty oraz uwzgledniajgc fakt, ze przy
umowie 0 prace zawieranej zgodnie z Kodeksem pracy uprawnieniem pracownika jest
wykorzystanie urlopu w odpowiednim wymiarze lzba uznata argumentacje Odwotujgcego za
zasadna.

W zakresie kosztow statych Odwotujacy podnidst, ze to jego uprawnieniem jest przyjety
spos6b dokonanego wyliczenia kosztdéw statych, jednoczesnie Odwotujacy nie kwestionowat
sposobu obliczenia kosztow ogbinych wskazywanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
w przedstawionej argumentacji zarowno w pismie procesowym (od str. 11 pisma z dnia
12 kwietnia 2016 roku) jak i na rozprawie wyjasnit w jaki sposéb powinny by¢ liczone koszty
ogoblne. Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego zawartg w pismach oraz wskazuje,
ze ziozony przez Odwotujgcego dowodd (a karta objeta tajemnicg przedsiebiorstwa)
potwierdza zasadnos$¢ twierdzen Zamawiajgcego, bowiem koszty ogdlne wskazane
w wyjasnieniach nie korelujg w zupetnosci z kosztami ogéinymi dziatalnosci Odwotujgcego,
co dowodzi nierzetelnosci Odwotujgcego w obliczeniu kosztow ogolnych wskazanych

W wyjasnieniach.

W podsumowani Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wykonat cigzgce na nim obowigzki
ti. wezwania do ztozenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc
zaoferowanej ceny oraz dokonat oceny tych wyjasnien wszechstronnie. Rozpoznanie
poszczegdblnych watkdw, ktére zostaty opisane powyzej w uzasadnieniu wyroku wskazuje
w sposéb jednoznaczny, ze Odwotujacy nie wykazat na etapie ziozonych wyjasnien,
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ze zaoferowana przez niego cena oferty dla czesci Ill i czesci IV nie jest razgco niska,
jak rowniez nie dowiodt tego na rozprawie, co wskazuje, ze Zamawiajacy nie naruszyt zasad
postepoania o udzielnie zamowienia publicznego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie
postepoania w zakresie czesci IV mimo, ze w tej czesci wptyneta oferta niepodgalajgca
odrzuceniu Izba uznata, ze zarzut jest niezasadny. Jak wskazano w rozpoznaniu pierwszego
z zarzutow dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe i w sposdb prawidtowy dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tym samy Zmawiajacy prawidiowo dokonat

czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci IV.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy KOM-EKO S.A. w czesci Ill Izba nie stwierdzata
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ
kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy nie podniést zadnych okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow
oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych
kryteriow oceny ofert.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 93 ust. 3
ustawy przez nieprzedstawienie uzasadnienia faktycznego wskazujgcego na podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci lll i IV 1zba uznata zarzut za niezasadny.

Izba wskazuje, ze w tresci pisma z dnia 25 marca 2016 roku Zamawiajgcy zawart informacje
stanowigce wskazanie podstawy prawnej jak rowniez uzasadnienie faktyczne odnosnie
podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach czesci Il i czesci IV. lzba podnosi,
ze szeroka argumentacja Odwotujgcego przedstawiona w tresci uzasadnienia odwotania
przeczy brakowi podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego podjetych decyzji,
dodatkowo lzba =zaszcza, ze nie przedstawit Odwotujgcy uzasadnienia w zakresie
podnoszonego zarzutu. lzba zaznacza, ze Odwotujacy na podstawie podanej przez
Zamawiajgcego informacji byt w stanie kwestionowac decyzje Zamawiajgcego oraz odnie$¢

sie merytorycznie, co wynika z tresci samego odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust.
6, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 3 i § 5 ust. 3 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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