Sygn. akt: KIO 3066/22

WYROK
z dnia 6 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2022 r. przez wykonawce:
Golden Line Sp. z 0.0., ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gdanski Uniwersytet Medyczny, ul. M.
Sklodowskiej-Curie 3a, 80-210 Gdansk,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Golden Line Sp. z o0.0.,
ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Golden Line Sp. z 0.0., ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 3066/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gdanski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Gdansku, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 275 pkt 1 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.) w przedmiocie: ,Sukcesywna dostawa tonerow i tuszy dla jednostek Gdariskiego
Uniwersytetu Medycznego”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00326846/01w dniu 31.08.2022 r.

W dniu 14 listopada 2022 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Golden Line Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie oraz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata

ztozona przez PHU Samfix-Papier G.B., D. B. Sp.j.

Wykonawca, Golden Line Sp. z 0. 0. na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) zwanej
dalej ,Pzp” wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zarzucit
Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
przedtozenie przez Odwotujgcego niekompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci kart charakterystyki produktéw oraz certyfikatow, z ktérych w ocenie zamawiajgcego
nie wynika, aby w zakresie pozycji 87, 112, 113, 119, 120, 121, 180, 181 formularza
rzeczowo-cenowego zostaty podane numery drukarek, dla ktérych kompatybilne sa
zaoferowane przez Odwotujgcego réwnowazne materiaty eksploatacyjne do urzgdzen
drukujacych, podczas gdy prawidlowe zastosowanie wskazanego przepisu winno prowadzi¢
do stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy przedtozyt kompletne przedmiotowe
srodki dowodowe, ktorych tres¢ odpowiadata wymaganiom zamawiajgcego sformutowanym
w SWZ, bowiem znajduje sie w nich informacja dotyczgca urzgdzen kompatybilnych z
zaoferowanymi réwnowaznymi materiatami eksploatacyjnymi do urzadzenh drukujgcych, jak
réwniez informacja dotyczgca potwierdzenia kompatybilnosci z urzgdzeniami, na jakich
zostaty przeprowadzone badania;

2. art. 107 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedtozonych przez Odwotujacego
przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie pozycji 87, 112, 113, 119, 120, 121, 180,
181 formularza rzeczowo-cenowego w postaci kart charakterystyki oraz certyfikatéw i
doprowadzenie tym samym do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, podczas gdy prawidiowe zastosowanie

wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
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dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie watpliwosci
Zamawiajgcego odnosnie kompatybilnosci réwnowaznych materiatdbw eksploatacyjnych
zaoferowanych przez Odwotujgcego w w/w pozycjach formularza rzeczowo-cenowego z
urzgdzeniami drukujgcymi bedgcymi w posiadaniu Zamawiajgcego, biorgc pod uwage, ze
Zamawiajgcy kilkukrotnie wzywat innego wykonawce, tj. PHU Samfix-Papier G.B., D. B. Sp.j.
do przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych i wyjasnien w ich zakresie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. powtérzenia czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy wniost o:

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu;
4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu,
wskazujgc, ze jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest cena i biorgc pod uwage
to kryterium oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostata na trzecim miejscu, jednakze
Zamawiajgcy odrzucit oferte Lyreco Polska S.A. w zwigzku z czym, w przypadku kryterium
ceny oferta Odwotujgcego ustepuje jedynie ofercie wykonawcy PHU Samfix-Papier G.B., D.
B. Sp.j. Gdyby zatem Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz odrzucit
oferte wykonawcy PHU Samfix-Papier G.B., D. B. Sp.j. to oferta Odwotujgcego stanowitaby
oferte najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
zas Odwotujgcy zawartby umowe na realizacje zamowienia publicznego. W przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania, a takze w przypadku, gdy w toku ponownej oceny ofert
Zamawiajgcy odrzuci oferte PHU Samfix-Papier G.B., D. B. Sp. j. Odwotujgcy otrzyma
szanse na realizacje zamowienia i uzyska z tego tytutu zysk. Jednoczes$nie brak zaskarzenia
przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty
spowoduje uprawomochienie sie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i niemoznosé
dalszego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W dniu 17 listopada 2022 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo
stanowigce informacje o czynnosciach Zamawiajgcego niezgodnych z prawem. W piSmie
tym Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty
PHU Samfix-Papier G.B., D. B. Sp. j. oraz odrzucajgc oferte Odwotujgcego dokonat w/w
czynnosci niezgodnie z prawem, a to z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wskutek zarzutéw Odwotujgcego Zamawiajgcy pismem z

dnia 21 listopada 2022 r. uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty PHU Samfix-Papier
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G.B., D. B. Sp.j. i jednoczesnie zaniechat uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Zarzut nr 1. Wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

2lit. c) Pzp

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit jego oferte. Zgodnie z
uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego w dniu 26 pazdziernika 2022 r.
Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego z wezwaniem do uzupetnienia brakujgcych
certyfikatdw w ramach zaoferowanych toneréw rownowaznych. Zdaniem Zamawiajgcego, z
uzupetnionych przez Odwotujgcego kart charakterystyki oraz certyfikatéw nie wynika, aby w
zakresie pozycji 87, 112, 113, 119, 120, 121, 180, 181 formularza rzeczowo-cenowego
zostalty podane numery drukarek kompatybilnych z zaoferowanymi przez Odwotujgcego
réownowaznymi materiatami eksploatacyjnymi do urzgdzen drukujgcych.

Zdaniem Odwotujgcego, twierdzenia Zamawiajgcego w powyzszym zakresie
pozostajg catkowicie chybione bowiem zaréwno 2z kart charakterystyki produktow
przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 12.10.2022 r., jak i ze sprawozdan
z badan przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 28.10.2022 r.
bezsprzecznie wynika z jakimi drukarkami kompatybilne sg poszczegolne materiaty
eksploatacyjne rownowazne zaoferowane przez Odwotujgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze w
kartach charakterystyki produktéw znajduje sie rubryka ,Kompatybilnos¢”, w ktérej podane
sg modele drukarek dla ktérych dedykowany jest dany materiat eksploatacyjny réwnowazny.
W tej rubryce znajduje sie rowniez odniesienie (gwiazdka) zgodnie z ktérym ,wskazana lista
urzadzen drukujgcych moze nie zawiera¢ petnej kompatybilnosci. Wymienione urzadzenia
drukujgce sg przyktadowe”. Ponadto, w raportach z badan w rozdziale 4 ,,Przedmiot badania”
w tabeli znajduje sie rubryka ,Opis przedmiotu badania” gdzie wskazane sg drukarki
dedykowane dla danego materialu eksploatacyjnego oraz sformutowanie i innymi
kompatybilnymi” wskazujgce, ze materiat eksploatacyjny przeznaczony jest réwniez do
innych drukarek niewymienionych szczegdtowo w raporcie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w zadnym z postanowien SWZ nie wymagat,
aby karty charakterystyki produktéw czy raporty badan zawieraty informacje, ze zaoferowane
materialy eksploatacyjne rownowazne sg kompatybilne z urzadzeniami bedgcymi na stanie
Zamawiajgcego. Zgodnie z rozdziatem VII ust. 5 SWZ, ,z treSci dokumentow powinna
wynikac co najmniej wydajnoS$¢ oferowanego produktu, fakt przeprowadzenia testu w oparciu
0 wskazane normy, potwierdzenie kompatybilnoSci z urzgdzeniami na jakich zostaty
przeprowadzone badania oraz dane podmiotu wykonujgcego badania”.

W tej sytuacji nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego jakoby
przediozone przez Odwotujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe nie zawieraty

,potwierdzenia kompatybilnosci z urzgdzeniami na jakich zostaty przeprowadzone badania”
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bowiem informacje takie znajdujg sie zaréwno w kartach charakterystyki jak réwniez w
raportach z badan.

W stanie faktycznym tej sprawy Zamawiajgcy dokonat nadinterpretacji postanowien
SWzZ, twierdzgc, ze wymagat wskazania w przedmiotowych srodkach dowodowych
informacji dotyczacej kompatybilnosci zaoferowanych réwnowaznych materiatow
eksploatacyjnych z urzgdzeniami bedgcymi w posiadaniu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wymagat jedynie wskazania kompatybilnosci produktu z urzgdzeniami, na jakich zostaty
przeprowadzone badania. Sformutowanie to nie jest rbwnoznaczne z potrzebg wykazania, ze
test danego réwnowaznego materiatu eksploatacyjnego do urzgdzenia drukujgcego zostat
przeprowadzony na urzgdzeniu tozsamym do tego jakie posiada Zamawiajgcy.

Odwotujgcy podkreslit, ze tres¢ SWZ nie moze by¢ interpretowana przez
Zamawiajgcego na niekorzys¢ wykonawcy. Stanowisko takie potwierdza liczne orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (patrz. wyrok KIO z dnia 9.01.2019 r. o sygn. akt KIO 2618/18).

Odwotujgcy podkredlit, ze zaoferowane w pozycjach 87, 112, 113, 119, 120, 121, 180,
181 formularza rzeczowo-cenowego réwnowazne materiaty eksploatacyjne sg kompatybilne
Z urzadzeniami Zamawiajgcego. Co prawda w kartach charakterystyki produktow jak réwniez
w raportach z badah przedtozonych przez Odwotujgcego w ramach przedmiotowych
Srodkow dowodowych wskazane sg w zakresie kompatybilnosci inne urzgdzenia, jednakze
urzagdzenia posiadane przez Zamawiajgcego nalezg do tej samej grupy urzgdzen, ktore
zostaty wymienione w w/w dokumentach, wobec czego uznaé nalezy, iz rdwnowazne
materiaty eksploatacyjne zaoferowane przez Odwotujgcego bedg kompatybilne zaréwno z
urzadzeniami wymienionymi w kartach charakterystyki produktéw, jak i w raportach z badan,
jak réwniez z urzgdzeniami bedgcymi w posiadaniu Zamawiajgcego.

Zarzut nr 2. Naruszenie przez zamawiajgcego art. 107 ust. 4 Pzp

W ocenie Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego winien wezwaé
Odwotujgcego na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien, poprzez wskazanie,
czy zaoferowane przez Odwotujgcego w pozycjach 87, 112, 113, 119, 120, 121, 180, 181
formularza rzeczowo-cenowego réwnowazne materialy eksploatacyjne do urzadzen
drukujgcych sg kompatybilne z urzgdzeniami bedgcymi w posiadaniu Zamawiajgcego.
Zgodnie z przywotanym przepisem, ,zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.” Wskazang regulacje
Zamawiajgcy zawart rowniez w tresci rozdziatu VIl ust. 11 SWZ.

Dyspozycja wskazanego przepisu traktuje o mozliwoéci, a nie obowigzku wezwania
przez zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych sSrodkéw
dowodowych, jednakze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dominuje poglad, ze w

praktyce mozliwosé ta jest obowigzkiem zamawiajgcego w sytuacji, jezeli tresci
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przedmiotowych srodkéw dowodowych nie da sie ustali¢ bez udziatu wykonawcy (patrz.
Wyrok KIO z dnia 12.04.2022 r. o sygn. akt KIO 856/22).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy majac watpliwosci w zakresie kompatybilnosci
zaoferowanych przez Odwotujgcego materiatéw réwnowaznych z urzgdzeniami drukujgcymi
bedacymi w posiadaniu zamawiajgcego winien wezwaé odwotujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnien w tym zakresie. Takie wyjasnienia, zdaniem Odwotujgcego, nie
doprowadzityby do nieuprawnionej zmiany i ingerencji w tres¢ przedtozonych przez
Odwotujgcego przedmiotowych srodkéow dowodowych, bowiem z przedtozonych kart
charakterystyki produktéw oraz z raportow z badan wynika, ze zaoferowane przez
Odwotujgcego materiaty eksploatacyjne réownowazne kompatybilne sg réwniez z innymi
urzgdzeniami nie wymienionymi w tych dokumentach. W tym zakresie w ramach
ewentualnych wyjasnien Odwotujgcy doprecyzowatby, ze ws$rdd innych urzadzen
kompatybilnych z zaoferowanymi przez Odwotujgcego materiatami znajdujg sie rowniez
urzadzenia drukujgce bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze brak wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych jest o tyle zastanawiajgcy w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego bez wezwania go do ztozenia wyjasnien, zas inny
oferent biorgcy udziat w postepowaniu, tj. PHU Samfix-Papier G.B., D. B. Sp.j. kilkukrotnie
byt wzywany do przedtozenia stosownych przedmiotowych srodkéw dowodowych i wyjadnien
w ich zakresie. Tego typu sytuacja swiadczy¢é moze o naruszeniu przez Zamawiajgcego
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w
art. 16 pkt 1 Pzp.

Zamawiajacy nie sktadat odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. Wnidst na
rozprawie o oddalenie odwofania. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jednoznacznie w rozdziale VII
pkt 1 SWZ okreslit, w jakim celu wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych {j.
w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w OPZ. Zatem, wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ karty charakterystyki,
certyfikaty/sprawozdania z badanh, ktére potwierdzajg kompatybilno$¢ oferowanych
materiatdbw eksploatacyjnych z urzadzeniami wymienionymi w SWZ. Zgodnos¢ tych
materialtdbw powinna by¢ wykazana w odniesieniu do konkretnego typu produktu
wymienionego w specyfikacji. Odwotujgcy w dniu 5 pazdziernika 2022 r. zostat wezwany do
uzupetnienia kart charakterystyki dla wymienionych pozycji formularza oraz w dniu 26
pazdziernika 2022 r.- do uzupetniania certyfikatu/sprawozdania z badan w odniesieniu do
pozycji wymienionych w wezwaniu, w tym rowniez tych pozycji, ktére byty podstawg
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujgcy ztozyt dokumenty ilosciowo

odpowiadajgce wymienionym w wezwaniu pozycjom, jednak w zakresie pozyciji
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wymienionych w decyzji o odrzuceniu oferty, nie wykazat kompatybilnosci z konkretnymi
urzadzeniami. W przedtozonym przez Odwotujacego w uzupetnieniu sprawozdaniu z badan
zostata zawarta lista urzgdzenh, z ktéorymi dany materiat jest kompatybilny. Zamawiajacy
podkreslit, ze zgodnie z pkt 4 ppkt 3 rozdziat VII SWZ, lista urzgdzen kompatybilnych nie byta
wymagana, jesli byta zawarta w raporcie z badan. Biorgc zatem pod uwage, ze przedtozony
przez Odwolujgcego raport z badan zawiera liste urzgdzen Zamawiajgcy nie wzywat
wykonawcy do uzupetninia tej listy. Przedlozone w ofercie oraz uzupetnione przez
Odwotujgcego przedmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzity petnej kompatybilnosci z
urzagdzeniami wymienionymi w formularzu rzeczowo-cenowym. Zamawiajgcy, w jego ocenie,
nie miat podstaw do stwierdzenia, ze z tresci tych dokumentéw wynikajg jakies watpliwosci,
ktére nalezato wyjasni¢. Wyjasnianiu mogtyby bowiem podlegaé pewne rozbieznosci
pomiedzy poszczegolnymi dokumentami. Wskazuje, ze w takim zakresie wzywana byta do
wyjasniania firma Samfix, w przypadku ktérej wyjasniania byta rozbiezno$¢ pomiedzy tresciag
karty charakterystyki a trescig certyfikatu odnoscie kilku pozycji. Zamawiajgcy zaprzeczyt,
jakoby nieréwno traktowat obu wykonawcow. Zamawiajgcy przyznat, ze kompatybilnos¢ w
zakresie pozycji 181, zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego, zostata wykazana za pomocg
ztozonej karty charakterystyki - w tym zakresie nastgpito przeoczenie ze strony

Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajacej do
wniesienia odwotania, stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp. W 2zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 21
listopada 2022 r. i ewentualnym odrzuceniem oferty wykonawcy PHU Samfix-Papier
G.Badtke, D.B. Sp.j., oferta Odwotujgcego, w przypadku przywrécenia jej do postepowania
na skutek uniewaznienia czynnosci odrzucenia tej oferty, mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana bowiem na
drugim miejscu. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oraz odrzucenia oferty
PHU Samfix-Papier G.B., D. B. Sp. j. przez Zamawiajgcego w toku ponownej oceny ofert

Odwotujgcy otrzymatby szanse na uzyskanie zaméwienia.



Zarzut 1 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy przedtozyt w postepowaniu niekompletne
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci kart charakterystyki produktéw oraz certyfikatow,
z ktérych wynika, ze w zakresie pozycji 87, 112, 113, 119, 120, 121, 180 formularza
rzeczowo-cenowego nie zostata potwierdzona kompatybilnos¢é zaoferowanych przez
Odwotujgcego réwnowaznych materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych
wskazanych w tych pozycjach. Co do pozycji 181 formularza rzeczowo-cenowego,
Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, ze wymaganie odnosnie przedmiotowych $rodkéw
dowodowych zostato dla tej pozycji spetnione, jednak nie ma to wptywu na ocene braku
zasadnosci zarzutu, poniewaz w zakresie pozostatych siedmiu pozycji spetnienie wymagania
nie zostatlo przez Odwotujacego wykazane. lzba stwierdzita, ze przedtozone przez
Odwotujgcego na rozprawie karty charakterystyki produktéw zaoferowanych dla pozycji 87,
112, 113, 119, 120, 121, 180 formularza rzeczowo-cenowego nie mogg podlegaé
uwzglednieniu na tym etapie jako przedmiotowe srodki dowodowe z uwagi na fakt, ze
Odwotujgcy byt juz wzywany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia tych dokumentow.
Odwotujgcy nie przedtozyt Zamawiajgcemu ww. dokumentéw, wiec na obecnym etapie ich
przedtozenie nalezy uznac za spoznione.

W Rozdz. Il Opis Przedmiotu Zaméwienia Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce
postanowienia:

Pkt 1. Przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa toneréw i tuszy dla jednostek
Gdarniskiego Uniwersytetu Medycznego.

Pkt 2. Szczegbtowy opis potrzeb Zamawiajgcego, zawierajgcy rodzaj, iloS¢ asortymentu
bedacego przedmiotem zamdwienia oraz urzgdzenia jakimi dysponuje zamawiajgcy i rodzaj
materiatu eksploatacyjnego zalecanego przez producenta urzgdzen zawiera zatgcznik nr 2
do SWZ (formularz rzeczowo — cenowy).

Pkt 13. Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie toneréow rownowaznych innych producentow
pod warunkiem, ze ich wydajno$c, trwato$¢ oraz jakos¢ wydrukow jest nie gorsza od jakoSci
oryginalnych toneréw zalecanych przez producentéw urzgdzen drukujgcych posiadanych
przez Zamawiajgcego.

Pkt 14. Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany
wykazaé, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. W takim przypadku, Wykonawca zatgcza do oferty wykaz rozwigzan

réwnowaznych wraz z jego opisem lub normami.



Pkt 20 Wykonawca dotgczy karty charakterystyk dla produktow rownowaznych, ktére musza
zawiera¢é dane umozliwiajgce poréwnanie oferowanego produktu z parametrami
oryginalnego produktu.

Pkt 21. W przypadku zaproponowania w ofercie toneréw réwnowaznych lub lepszych od
wskazanych w zestawieniu nalezy wraz z ofertg przedstawi¢ dokumenty wymienione w
rozdziale VIl SWZ.

Pkt 22. Z zatgczonych do oferty dokumentéow ma jednoznacznie wynikac, ktorych pozycji

asortymentowych dany dokument dotyczy.

Zgodnie z Rozdz. VIl Informacje o Przedmiotowych Srodkach Dowodowych:

1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamolwienia Zamawiajgcy zgda od
Wykonawcéw ztozenia wraz z ofertg certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcq
zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke zgodnie z art.
105 ustawy Pzp, tj.:

- 1SO 9001:2008 lub nowsze — potwierdzajgce zgodnos$¢ dostarczanych toneréow z
normami systemu zarzgdzania jakosScig ISO 9001:2008 Ilub nowszymi — w
odniesieniu do wszystkich toneréw bedgcych przedmiotem dostawy w danej czesci

zamowienia (lub rownowazne),

ISO 14001:2004 lub nowsze — potwierdzajgce zgodno$¢ dostarczanych toneréw z
normami systemu zarzgdzania Srodowiskowego ISO 14001:2004 lub nowszymi — w
odniesieniu do wszystkich toneréw bedgcych przedmiotem dostawy w danej czesci

zamowienia (lub rownowazne),

ISO/IEC 19752:2004 lub nowsze — potwierdzajgce zgodnos¢ dostarczanych toneréw
Zz normami pomiaru wydajnosci ISO 19752:2004 lub nowszymi — w odniesieniu do

kaset z tonerem do urzgdzen monochromatycznych (lub rGwnowazne),

ISO/IEC 19798:2007 lub nowsze — potwierdzajgce zgodnos¢ dostarczanych toneréw
Zz normami pomiaru wydajno$ci ISO 19798:2007 lub nowszymi (lub rbwnowazne) —
w odniesieniu do kaset z tonerem do urzgdzen kolorowych.

Wymagana forma:

1. Dokumenty, o ktérych mowa w niniejszym Rozdziale SWZ, powinny by¢ ztozone w
formie elektronicznej podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym. W
przypadku gdy dokumenty te zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej
i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnos$c¢ cyfrowego odwzorowania z

dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodno$ci cyfrowego
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5.

odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, dokonuje odpowiednio
wykonawca Ilub wykonawca wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia lub
notariusz.
Certyfikaty muszg by¢ wystawione przez jednostke oceniajgcg zgodno$é, przez ktorg
rozumie sie jednostke wykonujgcq dziatania z zakresu oceny zgodnoSci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do
warunkoéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr
339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).
Zamawiajgcy wymaga, ztozenia certyfikatow wydanych przez niezalezny podmiot
posiadajgcy stosowng akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji lub przez inne
rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$c.
W przypadku zaoferowania toneréw réwnowaznych, Wykonawca winien zatgczyc
nastepujgce dokumenty:
1) o$wiadczenie producenta toneréw réwnowaznych, ze oferowane produkty sg
fabrycznie nowe i nie byly poddane procesowi ponownego napetniania, a proces
produkcji obejmuje uzycie obok komponentow nowych takze petnowartoSciowych
elementéw z odzysku, przy czym watek optyczny, listwa czyszczgca watka optycznego,
element zamykajgcy zbiornik z tonerem, listwa watka magnetycznego, toner sg
komponentami nowymi;
2) certyfikaty wydane przez jednostke oceniajgcg zgodnoSc lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke potwierdzajgce, ze oferowane tonery
rownowazne posiadajg wydajnosSc¢, ktora jest wynikiem przeprowadzenia testow
zgodnosci z nastepujgcymi normami: ISO/IEC 19752 lub rownowazna — dla kaset z
tonerem do urzgdzen monochromatycznych, ISO/IEC 19798 lub réwnowazna — dla
kaset z tonerem do urzgadzen kolorowych, jak réwniez normami ISO 9001:2008 Ilub
rownowazna oraz ISO 14001:2004 lub rownowazna dla wszystkich produktow bedgcych
przedmiotem dostawy w danej czesci zamoéwienia, wystawione przez jednostke
oceniajgcg zgodnosc, zgodnie z zapisami wskazanymi w ust. 2 3.
3) liste urzgdzen kompatybilnych z tonerem réwnowaznym, wraz z podaniem typu i
modelu urzgdzenia w odniesieniu do kazdego z zaoferowanych toneréw rownowaznych.
Dokument niewymagany, jezeli lista urzgdzen znajduje sie w badaniu wydajnosciowym.
Z tresci dokumentdéw powinna wynika¢ co najmniej wydajno$c¢ oferowanego produktu,
fakt przeprowadzenia testu w oparciu o wskazane normy, potwierdzenie
kompatybilnosci z urzgdzeniami na jakich zostaty przeprowadzone badania oraz dane

podmiotu wykonujgcego badania.
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6. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe srodki dowodowe, inne niz te, o
ktérych mowa w ust. 1 i 4, w szczegodlnosci dokumentacje techniczng producenta, w
przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z
badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz
pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, Zze wykonywane przez niego dostawy
spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia
wskazanym w niniejszej SWZ oraz zatgcznikach do SWZ.

7. W przypadku zaoferowania przez Wykonawce innych niz wskazanych w SWZ
oryginalnych materiatow wyprodukowanych przez producenta danego urzgdzenia, ale
o innym symbolu (oznaczeniu), nie jest wymagane zatgczenie do oferty wynikow
testow z badan wydajnosciowych.

8. Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca sktada wraz z oferts.

9. Zgodnie z tredcig art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozy wraz z ofertg
przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie wykonawce do ich ztoZzenia lub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie.

W Swietle przytoczonych powyzej postanowien SWZ nie budzi watpliwosci fakt, ze
Zamawiajgcy w SWZ wymagat, aby karty charakterystyki produktow czy raporty badan
zawieraty informacje, ze zaoferowane materialy eksploatacyjne réwnowazne s3
kompatybilne z konkretnymi urzgdzeniami bedacymi na stanie Zamawiajgcego, ktore
Zamawiajgcy wyspecyfikowat w formularzu rzeczowo-cenowym. Zgodnie z postanowieniem
Rozdz. Il Pkt 22. ,Z zatgczonych do oferty dokumentéw ma jednoznacznie wynikac, ktérych
pozycji asortymentowych dany dokument dotyczy.” Zatem w tre$ci dokumentow powinny by¢
wskazane konkretne symbole urzgdzen, odpowiadajgce urzgdzeniom wyspecyfikowanym
przez Zamawiajgcego w formularzu rzeczowo-cenowym. W tym kontekscie nalezy tez
interpretowa¢ postanowienie zawarte w Rozdz. VII ust. 5 SWZ tj. ,z freSci dokumentow
powinna wynika¢ co najmniej wydajno$c¢ oferowanego produktu, fakt przeprowadzenia testu
w oparciu o0 wskazane normy, potwierdzenie kompatybilnosci z urzgdzeniami na jakich
zostaty przeprowadzone badania oraz dane podmiotu wykonujgcego badania.”

Przyjecie interpretacji tego postanowienia polegajgce na uznaniu, ze chodzi o
,potwierdzenie kompatybilno$ci z urzgdzeniami na jakich zostaty przeprowadzone badania”,
a nie o potwierdzenie kompatybilno$ci z urzgdzeniami wskazanymi w SWZ, jest
nieuprawnione, nie jest to bowiem wystarczajgce do potwierdzenia, ze dane materiaty
eksploatacyjne sg takze kompatybilne z innymi urzgdzeniami, ktére nie sg wymienione w

tych dokumentach.
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Izba nie podzielita pogladu Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat nadinterpretacii
postanowieh SWZ w powyzszym zakresie.

Z kart charakterystyki produktow przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem
z dnia 12.10.2022 r. jak i ze sprawozdan z badan przediozonych przez Odwotujgcego wraz z
pismem z dnia 28.10.2022 r. nie wynika ze sg one kompatybilne z drukarkami
Zamawiajgcego.

W kartach charakterystyki produktow znajduje sie rubryka ,Kompatybilno$¢” w ktérej
podane sg modele drukarek dla ktérych dedykowany jest dany materiat eksploatacyjny
réwnowazny. W tej rubryce znajduje sie odniesienie (gwiazdka) zgodnie z ktérym ,wskazana
lista urzgdzeh drukujgcych moze nie zawiera¢ petnej kompatybilnosci. Wymienione
urzgdzenia drukujgce sg przyktadowe”, natomiast w raportach z badan w rozdziale 4
.Przedmiot badania” w tabeli znajduje sie rubryka ,Opis przedmiotu badania” gdzie
wskazane sg drukarki dedykowane dla danego materiatu eksploatacyjnego oraz
sformutowanie ,i innymi kompatybilnymi’. Przedlozone zatem przez Odwotujgcego
dokumenty nie zawierajg konkretnych wymaganych w SWZ informacji, ze sg kompatybilne
ze wszystkimi wskazanymi w SWZ konkretnymi urzgdzeniami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy przedtozyt na rozprawie karty charakterystyki produktéw, na
potwierdzenie, ze zaoferowane przez niego w pozycjach 87, 112, 113, 119, 120, 121, 180
formularza rzeczowo-cenowego réwnowazne materiaty eksploatacyjne sg kompatybilne z
urzgdzeniami Zamawiajgcego wskazanymi w ww. pozycjach. Ziozone dokumenty Izba
uznata na obecnym etapie za spdznione, gdyz wykonawca powinien byt je ztozy¢ w ramach
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg, a najpdzniej na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Iub spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego sSrodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw Iub
o$wiadczen.

Skoro Odwotujgcy nie przedtozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego sformutowane w SWZ — Rozdz. Il i VII SWZ, to

oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

Zarzut 2 - naruszenie art. 107 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych.
W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu przepisow art. 107 ust. 4

Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.
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W zwigzku z brakiem ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych
wraz z ofertg Zamawiajgcy wezwatl Odwotujgcego do uzupetnienia wymaganych kart
charakterystyki produktow oraz certyfikatow dotyczgcych pozycji 87, 112, 113, 119, 120,
121, 180, 181 formularza rzeczowo-cenowego. Brak uzupetnienia wymaganych dokumentéw
na wezwanie Zamawiajgcego wprost skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty.

W ocenie Izby, w tym przypadku wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
odnosnie przedmiotowych s$rodkéw dowodowych prowadzitoby de facto do ominiecia
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ oraz do niedozwolonych negocjacji
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca, a w konsekwencji niezachowaniem w postepowaniu
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku, gdy wykonawca nie uzupetnia wymaganych
dokumentéw — przedmiotowych srodkéw dowodowych - na wezwanie do ich uzupetnienia
Zamawiajgcy nie ma podstaw do wzywania wykonawcy do wyjasnien w zastepstwie
wymaganych dokumentéw. W Swietle postanowien SWZ, tres¢ zlozonych przez
Odwotujgcego ww. dokumentédw nie budzita watpliwosci, ktére miatyby podlega¢ wyjasnieniu
w trybie art. 107 ust. 4 Pzp, lecz zawierata braki odnosnie wymaganych informacji. Z
przedtozonych przez Odwotujgcego kart charakterystyki produktéw oraz z raportow z badan
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie wynika, ze zaoferowane przez Odwotujgcego
materiaty eksploatacyjne réwnowazne kompatybilne sg rowniez z innymi urzgdzeniami nie
wymienionymi w tych dokumentach. Brak tych informacji nie moze podlega¢ wyjasnieniu, a
jedynie ewentualnie uzupetnieniu, jednakze w tym zakresie procedura umozliwiajgca
uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez Odwotujgcego zostata
wyczerpana.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow wzywajgc wykonawce PHU Samfix-Papier G.B., D. B. Sp. j. do wyjasnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jak wynika z dokuemntacji postepowania, wezwania
skierowane przez Zamawiajgcego do ww.wykonawcy dotyczyly watpliwosci wynikajgcych z
rozbieznosci w tresci poszczegdlnych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Izba nie
stwierdzita w powyzszym zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady réwnego

traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 pkt 1 Pzp.

Uwzgledniajac powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekfa,

jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

13



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).

Przewodniczacy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiieenens
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