Sygn. akt: KIO 318/13
POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 18 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2013 r. przez wykonawce Blue Star sp. z o.o.
w Pruszczu Gdanskim w postepowaniu prowadzonym przez Wojewédzki Inspektorat

Weterynarii w Biatymstoku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych) na rzecz

wykonawcy Blue Star sp. z 0.0. w Pruszczu Gdanskim, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ........cccceiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 318/13
Uzasadnienie

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku, zwany dalej ,zamawiajacym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérej przedmiotem jest ,zrzut z samolotéw szczepionki
przeciwko wsciekliznie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 lutego 2013 r. nr 2013/S 024-037526. Zamawiajacy prowadzi
postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktorej
warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na okresleniu w pkt 12 czesci Il SIWZ
,0pis przedmiotu zamowienia”, iz ,Miejsce, z ktérego prowadzone bedq akcje szczepien:
lotnisko Aeroklubu Biatostockiego na Krywlanach w Biatymstoku przy ul. Ciotkowskiego 27,
odwotujgcy wniost w dniu 12 lutego 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp, polegajace na ograniczeniu uczciwej konkurencji, nieréwnym traktowaniu wykonawcow,
opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny, jak rowniez opisaniu warunkéw

udziatu w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
a) modyfikacji zakwestionowanego postanowienia SIWZ i sformutowanie go w sposob
zgodny z postanowieniami ustawy,
b) a takze o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania, w szczegoélnosci uzasadnionych kosztow odwotujgcego, wediug norm

przepisanych.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2013 r. (znak:
WIW.Ag.272.03.2013) oraz przekazanej kserokopii dokumentacji postepowania ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczacym w

postepowaniu w dniu 13 lutego 2013 r., zamieszczajac je na swojej stronie internetowe;.



W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 14 lutego 2013 r., faksem, a w nastepnym dniu — pisemnie, przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo znak: WIW.Ag.272.03.2013 z 14.02.2013 r.), w

ktérej zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiinnnnnn.



