Sygn. akt: KIO 173/16

WYROK
z dnia 18 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 9 lutego br. przez wykonawce ZREW Transformatory
spotka akcyjna w todzi w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja spoétka
akcyjna w Lublinie w imieniu i na rzecz ktérej dziata PGE Dystrybucja spétka akcyjna
Oddziat Biatystok w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy POWER ENGINEERING spotka akcyjna z siedzibg w Czerwonaku,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ZREW Transformatory spotka akcyjna
w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ZREW Transformatory spétka akcyjna w todzi tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy ZREW Transformatory spétka akcyjna w todzi na rzecz PGE
Dystrybucja spétka akcyjna w Lublinie w imieniu i na rzecz ktoérej dziata PGE
Dystrybucja spotka akcyjna Oddziat Biatystok w Biatymstoku kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: = ......coeeeee.



Sygn. akt KIO 173/16

Uzasadnienie

. PGE Dystrybucja spotka akcyjna w Lublinie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawy transformatorow
WN/SN na potrzeby Oddziatow PGE Dystrybucja S.A. w latach 2016 i 2017 — Zadanie nr 2 i
Zadanie nr 3.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
26 wrzesnia 2015 r., 2015/S 187-340022. Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.

zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 9 lutego. 2016 r. ZREW Transformatory spotka akcyjna w todzi (dalej:
Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu:

1. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wynikajgcej
z art. 7 Prawa zaméwien publicznych w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa
zamoéwien publicznych, poprzez bezzasadne i bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej w ramach Postepowania przez POWER ENGINEERING, ktora to oferta podlega
odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamdwien publicznych, w ramach zadania
nr 2 i 3, ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ i nie podlega
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) Prawa zamowien publicznych;

2. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw wynikajgcej
z art. 7 Prawa zamoOwien publicznych w zw. z naruszeniem art. 91a Prawa zamowien
publicznych, poprzez bezzasadne i bezprawne wyznaczenie aukcji elektronicznej dla

zadanianr 2i3;

3. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow wynikajgcej
z art. 7 Prawa zaméwien publicznych w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowien
publicznych, poprzez bezzasadne i bezprawne zaniechanie wyboru najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty ztozonej przez ZREW w ramach zadania nr 21i 3.

Z ostroznosci procesowej, w razie, gdyby Zamawiajgcy nie odwotat lub nie przetozyt terminu



aukcji elektronicznej do dnia rozpatrzenia odwotania i/lub dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej, innej niz oferta ZREW, Odwotujacy zarzucat takze:

1. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i robwnego traktowania wykonawcow wynikajgcej
z art. 7 Prawa zamoOwien publicznych w zw. z naruszeniem art. 91a Prawa zamowien
publicznych, poprzez bezzasadne i bezprawne przeprowadzenie aukcji elektronicznej dla
zadanianr2i3;

2. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw wynikajgcej
z art. 7 Prawa zaméwien publicznych w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zaméwien
publicznych, poprzez bezzasadne i bezprawne zaniechanie wyboru najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty ztozonej przez ZREW w ramach zadania nr 21i 3.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit 0

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez POWER ENGINEERING
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych, w ramach zadania nr 2 3, ze
wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ i nie podlega poprawieniu w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3) Prawa zamowien publicznych;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej
w ramach Postepowania przez ZREW w ramach zadania nr 2 i 3, zgodnie z art. 91 ust. 1

Prawa zamoéwien publicznych;

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyznaczeniu aukcji

elektronicznej dla zadania nr 2 i 3 objetego Postepowaniem;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz ZREW kosztéw postepowania, wedtug norm
przepisanych, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego przez profesjonalnego

petnomocnika.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

W ocenie Odwotujgcego, oferta ztozona przez POWER ENGINEERING zawiera btedy lub
braki, skutkujgce jej odrzuceniem w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych,
jako niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia opublikowanej przez Zamawiajgcego (dalej ,SIWZ”) lub w odpowiedziach
Zamawiajgcego.

Oferta POWER ENGINEERING zawiera btedy, ktére stanowig o jej niezgodnosci z SIWZ.
Nie sg to omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, a wiec



inne omytki, polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Omyiki zawarte w tej ofercie

majg charakter nieusuwalny i Zamawiajacy nie moze ich poprawi¢ w ramach art. 87 ust. 2

pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, gdyz powodowatoby to istotne zmiany w tresci tej oferty,

a Zamawiajgcy, na podstawie innych danych w niej zawartych, nie jest w stanie

samodzielnie ich uzupetnic.

Btedy i braki w ofercie POWER ENGINEERING polegajg - zdaniem Odwotujgcego —

w szczego6lnosci na tym, ze:

1.

POWER ENGINEERING nie podat doktadnego i petnego typu podobcigzeniowych
przetgcznikdw zaczepdw, ktore wskazywatyby, na jaki prad znamionowy, na jaki zakres
regulacji oraz na jaki poziom izolacji zostaty one dobrane. Na podstawie tresci oferty
POWER ENGINEERING nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie typy przetacznikéw
zostaty zaoferowane. Nie precyzuje tego ani karta katalogowa podobcigzeniowego
przetgcznika, ani formularz ofertowy, ani karta katalogowa transformatora. Wymaog taki
wynika natomiast z pkt IX ppkt 2) SIWZ. Co za tym idzie, nie mozna ocenic¢
i zweryfikowa¢ oferty POWER ENGINEERING pod wzgledem technicznym.
Podobcigzeniowe przetgczniki zaczepdw majg znaczny wptyw na ocene oferty, dlatego
parametr ten ma charakter cenotwdérczy i nie podlega wyjasnieniu, a tym bardziej

uzupetnieniu.

W zwigzku z powyzszym, wedtug Odwotujgcego, uznac¢ nalezy, ze oferta POWER
ENGINEERING jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu.

2. Oferta POWER ENGINEERING nie zawiera petnych informacji o konkretnych typach

osprzetu zastosowanego do zaoferowanych transformatoré4w. Ani w Kkartach
katalogowych transformatoréw, ani w formularzach ofertowych nie ma tych informaciji,
a zatgczone karty katalogowe osprzetu sg bardzo ogdlne i nie wynika z nich konkretnie,
jaki typ osprzetu jest wyspecyfikowany i zaoferowany przez PQWER ENGINEERING.
Chodzi w szczego6lnosci o zaoferowane typy magnetycznych wskaznikow poziomu oleju,
przekazniki gazowo - przeptywowe, odwilzacze, zawdr cisnieniowy, termometr
magnetyczny oraz cyfrowy wskaznik do pomiaru temperatury. Zatagczone do oferty
POWER ENGINEERING karty katalogowe osprzetu sg wielowariantowe i nie wynika
z nich konkretnie, jaki typ osprzetu jest wyspecyfikowany i zaoferowany przez POWER
ENGINEERING. Wymég podania konkretnych i szczegoétowych informacji o typach
zaoferowanego osprzetu wynika z pkt IX ppkt 2 SIWZ. Jedyny konkret w tym zakresie
dotyczy podania typow izolatorow przepustowych oraz termometru kontaktowego

i czujnika temperaturowego.



W zwigzku z tym uznaé nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze oferta POWER ENGINEERING
jest niezgodna z SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona.

3. Oferta POWER ENGINEERING nie zawiera podstawowych danych na rysunkach
gabarytowych, takich jak masa transformatora, masa oleju i czesci wyjmowalnej. Wymég
podania takich informacji wynika z pkt IX ppkt 2 SIWZ. Niespetnienie tego wymogu
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty POWER ENGINEERING jako niezgodnej
z SIWZ.

4. POWER ENGINEERING zaoferowat przetgczniki zaczepéw na 800 000 tgczen trwatosci
mechanicznej i elektrycznej. Zwracamy jednak uwage na to, ze przetgczniki takie nie sg
dostepne na rynku w ofercie producentdw i ze oferenci, ktérzy zaoferowali taki parametr,
beda musieli ten wymaog spetni¢ i w ramach realizacji zamowienia dostarczy¢ przetgczniki

zaczepdw posiadajgce 800 000 tgczen trwatosci mechanicznej i elektryczne.

5. POWER ENGINEERING, przedstawit oswiadczenie producenta, potwierdzajgce, ze
oferowany przetagcznik zaczepdéw bedzie spetniat wymég 800 000 tgczen trwatosci
mechanicznej i elektrycznej. Zwracamy uwage, ze jest to niepoparta dowodami
deklaracja producenta. Z ostroznosci, w przypadku gdyby Zamawiajgcy wezwat POWER
ENGINEERING do uzupetnienia brakéw oferty POWER ENGINEERING (np. poprzez
uzupetnienie pisma producenta przetgcznika zaczepdw), w pismie tym wskazany zostaé
powinien przede wszystkim numer Postepowania, a takze, aby producent ten wskazat,
jakie cechy konstrukcyjne przetgcznika zostang zmienione w celu zwigkszenia jego
trwatosci (aby zostato to przez tego producenta szczegdtowo okreslone i pokazane na

rysunkach konstrukcyjnych).

W przedmiotowej sprawie, Zamawiajacy nie moze zdaniem Odwotujgcego samodzielnie
poprawi¢ omytek zawartych w ofercie POWER ENGINEERING. W przypadku POWER
ENGINEERING. nie ma on bowiem wiedzy dotyczacej tego, jaki doktadnie osprzet
w ramach poszczegélnych zadan chciat zaoferowa¢ POWER ENGINEERING. Zamawiajacy
nie ma i mie¢ takich informacji nie moze, a poprawienie przez niego bteddéw tub brakéw
w ofercie POWER ENGINEERING stanowitoby materialnoprawng zmiane tresci tej oferty.

Dodatkowo, wskazujemy, ze zgodnie z pkt XVIII ppkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wymaga, aby
,Cena powinna by¢ skalkulowana i wskazana w formularzu ofertowym w sposéb
jednoznaczny, uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowa¢ wszelkie
koszty, jakie poniesie Zamawiajacy z tytutu nalezytej oraz zgodnej z szczeg6towym opisem
przedmiotu zamowienia i obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia
przez Wykonawce.”. Niepodanie przez POWER ENGINEERING w ofercie konkretnych
typow podobcigzeniowych przetgcznikow zaczepdw i osprzetu, powoduje, ze Zamawiajgcy
nie ma pewnosci, po pierwsze, jaki transformator zamawia (jak wyposazony), po drugie, czy



transformator w tym zakresie odpowiada jego potrzebom i czy spetni on cel udzielonego
zambwienia, a po trzecie, czy, ze wzgledu na to, ze konkretne typy przetacznikéw
zaczepoOw, czy tez osprzetu, réznig sie m.in. w zakresie ich ceny, czy nie powstanie po
stronie Zamawiajgcego ryzyko, ze zamowienie tych przetgcznikbw czy osprzetu i ich
dostarczenie przez POWER ENGINEERING nie spowoduje de facto koniecznosci
poniesienia przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztéow, zwigzanych z zamowieniem
odpowiedniego wyposazenia transformatoréw, niewykluczone, ze drozszego niz
wyposazenie zakupione od POWER ENGINEERING. Ponadto, najwazniejszym
argumentem wynikajacym z zacytowanego zapisu SIWZ, jest to, ze brak sprecyzowania
przez POWER ENGINEERING konkretnych typéw przetacznikdéw i osprzetu powoduje, ze
oferty tej nie mozna, takze pod wzgledem cenowym, poréwnac¢ z ofertami innych oferentéw.
Tym bardziej, ze gtdbwnym kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt XIX ppkt 1 SIWZ jest cena
(100% oceny oferty - zgodnie z modyfikacjg SIWZ dokonang przez Zamawiajgcego pismem
z dnia 30.10.2015r.).

Dodatkowo Odwotujacy wskazywat, ze zgodnie z pkt XVIII ppkt 3 SIWZ Zamawiajgcy
wymagat, aby ,Cena powinna by¢ skalkulowana i wskazana w formularzu ofertowym
w sposéb jednoznaczny, uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie Zamawiajgcy z tytutu nalezytej oraz zgodnej
z szczegbtowym opisem przedmiotu zamoOwienia i obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce.”. Niepodanie przez POWER ENGINEERING
w ofercie konkretnych typéw podobcigzeniowych przetgcznikbw zaczepdéw i osprzetu,
powoduje, ze Zamawiajgcy nie ma pewnosci, po pierwsze, jaki transformator zamawia (jak
wyposazony), po drugie, czy transformator w tym zakresie odpowiada jego potrzebom i czy
spetni on cel udzielonego zamowienia, a po trzecie, czy, ze wzgledu na to, ze konkretne
typy przetacznikow zaczepdw, czy tez osprzetu, roznig sie m.in. w zakresie ich ceny, czy nie
powstanie po stronie Zamawiajgcego ryzyko, ze zamoéwienie tych przetgcznikdw czy
osprzetu i ich dostarczenie przez POWER ENGINEERING nie spowoduje de facto
koniecznosci poniesienia przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztéw, zwigzanych
z zamOwieniem odpowiedniego wyposazenia transformatoréw, niewykluczone, ze
drozszego niz wyposazenie zakupione od POWER ENGINEERING. Ponadto,
najwazniejszym argumentem wynikajgcym z zacytowanego zapisu SIWZ, jest to, ze brak
sprecyzowania przez POWER ENGINEERING konkretnych typéw przetgcznikow i osprzetu
powoduje, ze oferty tej nie mozna, takze pod wzgledem cenowym, poréwnaé z ofertami
innych oferentéw. Tym bardziej, ze gtownym kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt XIX ppkt 1
SIWZ jest cena (100% oceny oferty - zgodnie z modyfikacja SIWZ dokonang przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 30.10.2015r.).

Ponadto Odwotujacy podnosit zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji



i rownego traktowania wykonawcow wynikajacej z art. 7 Prawa zaméwien publicznych
w zw. z naruszeniem art. 91a Prawa zaméwien publicznych, poprzez wyznaczenie aukcji
elektronicznej dla zadania nr 2 i 3 objetego Postepowaniem i ewentualny zarzut naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow wynikajacej z art. 7 Prawa
zamdwien publicznych zw. z naruszeniem art. 91a Prawa zamowien publicznych, poprzez

bezzasadne i bezprawne przeprowadzenie aukcji elektronicznej dla zadania nr 2 3.

Odwotujacy podnosit, ze w pkt XXV ppkt 2 SIWZ, Zamawiajgcy przewidywat, ze wybér
najkorzystniejszej oferty nastgpi po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, jezeli ztozone
zostang przynajmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Taki sam warunek do

przeprowadzenia aukcji elektronicznej przewiduje art. 91 a Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 lutego 2016r., doreczonym ZREW w dniu 5 lutego 2016r.,
poinformowat ZREW o wyznaczeniu aukcji elektronicznej w ramach zadania nr 2 i 3, a
takze, ze oferta ZREW w ramach tych dwéch zadan sklasyfikowana zostata na 1 pozyciji.
Zamawiajgcy nie poinformowat przy tym ZREW o tym, czy oferty pozostatych oferentéw
zostaty odrzucone (poza informacjg o odrzuceniu oferty ETRA Kolektor), a takze, na jakich
pozycjach zostaty sklasyfikowane. W ramach Postepowania i zadania nr 2 i 3 ztozone
zostaty tylko cztery oferty, z czego oferta ETRA Kolektor zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego, o czym ZREW poinformowany zostat pismem z dnia 8.02.2016r., natomiast
oferta POWER ENGINEERING powinna zostaé odrzucona. W 2zwigzku z tym,
w Postepowaniu pozostataby tylko oferta ztozona przez ZREW i oferta Fabryki
Transformatoréw w Zychlinie Sp. z o.0. (dalej ,FTZ”). Gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte
POWER ENGINEERING, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych,
czego zaniechat, naruszajgc jednoczesnie przepisy postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, pozostatyby tylko dwie oferty, a co za tym idzie, Zamawiajgcy nie mégtby
przeprowadzi¢ aukcji elektronicznej i powinien wybrac¢ oferte najkorzystniejsza na podstawie
ztozonych dotychczas ofert. W zwigzku z powyzszym, czynnos¢ wyznaczenia aukcji
elektronicznej powinna zosta¢ uniewazniona a Zamawiajgcy powinien dokonac¢ oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej bez przeprowadzania aukcji elektronicznej, po otwarciu
ofert, odrzuceniu oferty POWER ENGINEERING.

Odnosnie zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow wynikajacej z art. 7 Prawa zamowien publicznych w zw. z naruszeniem art. 91
ust. Prawa zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj.
oferty ztozonej w ramach Postepowania przez ZREW w ramach zadania nr 2 i 3
i ewentualnego zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania
wykonawcow wynikajacej z art. 7 Prawa zaméwien publicznych w zw. z naruszeniem art. 91

ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 21 Prawa



zamoOwien publicznych i art. 91a Prawa zaméwien publicznych, poprzez bezzasadne
i bezprawne zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej w ramach
Postepowania przez ZREW w ramach zadania nr 2 i 3, po przeprowadzeniu przez
Zamawiajgcego aukcji elektronicznej niezgodnie z art. 91a Prawa zamoéwien publicznych,

Odwotujgcy podnosit nastepujgcg argumentacje:

W Swietle zarzutéw i naruszen procedury udzielania zamdéwien publicznych przez
Zamawiajgcego, wskazanych powyzej, a takze ze wzgledu na to, ze po odrzuceniu oferty
POWER ENGINEERING, oferta ztozona w ramach Postepowania na zadania nr 2 i 3 przez
ZREW, po otwarciu ofert okazata sie by¢ najkorzystniejszg. Zamawiajgcy powinien dokonac¢
wyboru oferty ZREW jako najkorzystniejszej. Natomiast z uwagi na to, ze w ramach zadania
nr 2 i3 ztozone zostaty tylko dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu (ij. oferta ZREW i oferta
FTZ, sklasyfikowana na dalszej pozycji), Zamawiajgcy nie ma mozliwosci przeprowadzenia
aukcji elektronicznej, a co za tym idzie, powinien on odrzuci¢ oferte ztozong przez POWER
ENGINEERING i dokona¢ wyboru oferty ZREW jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca POWER
ENGINEERING spotka akcyjna z siedzibg w Czerwonaku, ktérego oferta zostata uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa
zamodwien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujgcego zostataby odrzucona —
wéwczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia w toku dalszego

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Izba ustalita, co nastepuije:
Zamawiajgcy w SIWZ zawart postanowienie, iz do oferty nalezy dotgczyc¢ ,,Karty katalogowe

oferowanych transformatoréw oraz zastosowanego osprzetu, w jezyku polskim, zawierajgce



wymagane w niniejszym dokumencie parametry techniczne wraz z rysunkami” (pkt IX ppkt 2
SIW2).
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie okreslit oczekiwanego stopnia szczegbtowosci w podaniu

w ofertach przez wykonawcéw typéw oferowanego sprzetu.

Wobec takich postanowien SIWZ, odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego, nie
mozna dopatrze¢ sie w ofercie Przystepujgcego podstaw faktycznych uzasadniajgcych
odrzucenie tejze oferty jako niezgodnej z SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy tresé oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Oferta w takim przypadku musi by¢ niezgodna z jasnymi,
jednoznacznymi postanowieniami SIWZ, przy czym w orzecznictwie zauwaza sie, ze
niezgodnosc¢ jedynie formalna nie moze mie¢ wptywu na ewentualng decyzje o odrzuceniu.
Jezeli zatem w SIWZ nie byto sprecyzowanych wymogoéw w odniesieniu do podania stopnia
szczegoOtowosci typdw urzgdzen, to brak podstawy do odrzucenia oferty. Podstawa do
odrzucenia oferty musi tkwi¢ w jej tresci, i wynika¢ z poréwnania z trescig SIWZ, a nie
z trescig innych ofert. Dlatego argument, ze w innych ofertach podano typy urzadzen
w sposo6b oczekiwany przez Odwotujgcego jest nietrafny.

Odwotujgcy na stronie 4 odwotania, w pkt 1 (a w dalszych punktach — analogicznie)
podnosi, ze Przystepujacy ,,nie podat doktadnego i petnego typu podobcigzeniowych
przetgcznikbw zaczepow, ktore wskazywatyby, na jaki prgd znamionowy, na jaki zakres
regulacji oraz na jaki poziom izolacji zostaty one dobrane. Na podstawie tresci oferty
POWER ENGINEERING nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie typy przetgcznikdéw
zostaty zaoferowane. Nie precyzuje tego ani karta katalogowa podobcigzeniowego
przetgcznika, ani formularz ofertowy, ani karta katalogowa transformatora. Wymédg taki
wynika natomiast z pkt IX ppkt 2) SIWZ. Co za tym idzie, nie mozna oceni¢ i zweryfikowaé
oferty POWER ENGINEERING pod wzgledem technicznym. Podobcigzeniowe przetgczniki
zaczepOw majg znaczny wptyw na ocene oferty, dlatego parametr ten ma charakter
cenotworczy i nie podlega wyjasnieniu, a tym bardziej uzupetnieniu.”

W zwigzku z przytoczonym wczesniej, a przywotywanym rowniez przez Odwotujgcego
postanowieniem pkt IX ppkt 2) SIWZ, aby Izba mogta uzna¢ argumentacje odwotania za
zasadng, Odwotujgcy musiatby wykazac¢, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna
z parametrami wymaganymi w SIWZ, z wskazaniem, zjakim parametrem technicznym
okreslonym w SIWZ oferta Przystepujgcego jest niezgodna. Tymczasem Odwotujgcy nie
przywotuje parametréw okreslonych w SIWZ (wskazuje jedynie na ,,parametr ten”, bez
zadnego jego skonkretyzowania), z ktérymi oferta Przystepujgcego miataby by¢ niezgodna.

W konsekwencji Izba nie mogta uwzgledni¢ zarzutu naruszenia ar. 89 ust. 1 pkt 2



Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z niewystarczajgcym, zdaniem Odwotujgcego,

okresleniem przedmiotu swiadczenia w ofercie Przystepujgcego.

Izba nie dopatrzyta sie réwniez podstaw odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z SIWZ w zaoferowaniu przetgcznikéw zaczepéw na 800 000 taczen trwatosci
mechanicznej i elektrycznej. Wedtug Odwotujgcego ,,przetaczniki takie nie sg dostepne na
rynku w ofercie producentow”, aumowa o s$wiadczenie niemozliwe jest niewazna.
Na poparcie swoich twierdzen Odwotujacy przedtozyt wydruk korespondencji mailowe;j
z 2014 r., z ktérej wynika, ze producent nie produkuje urzadzen o takiej trwatosci.

Izba stwierdzita, ze po pierwsze, Odwotujgcy nie udowodnit, ze obecny stan wiedzy
technicznej w sposéb obiektywny uniemozliwia wyprodukowanie takich przetgcznikéw.
Sama okolicznos¢, ze dane urzadzenie nie jest obecnie oferowane, nie przesadza, ze moze
by¢ wyprodukowane. Po drugie, z innych dowodéw przedktadanych przez Odwotujgcego
wynikato, ze oferowane przez Przystepujgcego przetgczniki majg trwatos¢ 600 000 tagczen -
Zamawiajgcy wymagat min. trwatosci 500 000 tgczen, zatem nie byto podstaw do uznania,
ze oferta Przystepujacego rowniez w tym zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy podnosit na wstepie odwotania, ze oferta Przystepujgcego ,,zawiera btedy,
ktore stanowig o jej niezgodnosci z SIWZ. Nie sg to omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 Prawa zamowien publicznych, a wiec inne omyiki, polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Omytki zawarte w tej ofercie majg charakter nieusuwalny i Zamawiajgcy nie moze ich
poprawi¢ w ramach art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych, gdyz powodowatoby to
istotne zmiany w tresci tej oferty, a Zamawiajgcy, na podstawie innych danych w niegj
zawartych, nie jest w stanie samodzielnie ich uzupetni¢.”. W ocenie sktadu orzekajgcego
argumentacja odwotujgcego nie prowadzi jednak do ustalenia, ze w ofercie Przystepujgcego
sg jakiekolwiek btedy czy omyiki.

Nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy zwrdcit sie do trzech wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, w dniu 25 stycznia 2016 r., z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
Prawa zamoéwien publicznych. Wezwanie jest sformutowane w sposéb analogiczny
w stosunku do wszystkich wykonawcow, w tym do Odwotujgcego. W takich okolicznosciach
zarzut nierbwnego traktowania wykonawcéw, prowadzacego do naruszenia art. 7 Prawa

zamoOwien publicznych, jest niezasadny.

Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze nie doszto do naruszen
przepiséw Prawa zamowien publicznych, wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono

jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



