Sygn. akt: KIO 642/12

POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
2 kwietnia 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
MOTA — ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzib 3 w Krakowie, 30-415 Krakdw,

ul. Wadowicka 8W (lider konsorcium ), MOTA — ENGIL ENGENHARIA e CONSTRUCAO

S.A. z siedzib g w Portugalii, Casa da Calcada, Largo do Paco no 6 — Copelos,

4600-032 Amarante, Portugalia w postepowaniu prowadzonym przez Ogoélnoksztalc aca
Szkote Muzyczna | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego we Wrocta  wiu,

50-220 Wroctaw, ul. towiecka 13/17 w_imieniu ktoreq o dziata Inwestor Zast epczy:

Wroctawskie Biuro Inwestorskie Wroctawskiego Oddzia tu PZITB Sp. z 0.0. z siedzib a
we Wroctawiu, 50-020 Wroctaw, ul. towiecka 13/17,

postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: MOTA — ENGIL
CENTRAL EUROPE S.A. z siedzib g w Krakowie, 30-415 Krakow, ul. Wadowicka 8W

(lider_konsorcjum ), MOTA — ENGIL ENGENHARIA e CONSTRUCAO S.A. z sied ziba

w Portugalii, Casa da Calcada, Largo do Paco no 6 —  Copelos, 4600-032 Amarante,

Portugalia kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: MOTA — ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzib a
w Krakowie, 30-415 Krakéw, ul. Wadowicka 8W (lider konsorcium ), MOTA — ENGIL
ENGENHARIA e CONSTRUCAO S.A. z siedzib g w Portugalii, Casa da Calcada, Largo
do Paco no 6 — Copelos, 4600—-032 Amarante, Portugal ia.




Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienh
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ..........ccce...



Sygn. akt: KIO 642/12

Uzasadnienie

Wroctawskie Biuro Inwestorskie Wroctawskiego Oddziatu PZITB Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, dziatajagc w imieniu Ogoélnoksztatcacej Szkoty Muzycznej | i Il stopnia im.
Karola Szymanowskiego we Wroclawiu, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajagc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na
.Budowe budynku Ogodlnoksztalcacej Szkolty Muzycznej | i Il stopnia z parkingiem
podziemnym oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pitsudskiego 25 we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 lipca 2011 r., nr 2011/S 141-233970.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: MOTA — ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie (lider
konsorcjum) i MOTA — ENGIL ENGENHARIA e CONSTRUCAO S.A. z siedzibg w Portugalii,
zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 2 kwietnia 2012 r. - dowod przekazania odwotania
Zamawiajgcemu zalgczono do akt sprawy), wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego z dnia 23 marca 2012 r., polegajacej na bezprawnym uniewaznieniu
postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A., do ktorej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp oraz wyrokéw KIO (sygn.
akt 117/12 i 425/12),

3) zaniechania powt6rzenia czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp oraz
wyrokow KIO (sygn. akt 117/12 i 425/12),

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-
SYSTEM S.A., ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,



2) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezprawne
uniewaznienie postepowania,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w spos6b nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
Czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania
zaniechanej przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej] na odrzuceniu oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane
INTER-SYSTEM S.A,,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania
zaniechanej przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na badaniu i ocenie ofert
oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Marek O. — Petnomocnik, dzialajgcy na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez Paulo Silva — Czlonka Zarzadu i Piotra Motyka
Prokurenta, Dyrektora ds. Realizacji, ujawnionych w aktualnym odpisie MOTA — ENGIL
CENTRAL EUROPE S.A. z KRS nr 0000012902 i umocowanych do tgcznego dziatania.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, informujac o
uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcdw.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwofaniu i przystapi do wykonania czynnosci zaniechanych,
wskazanych w punkcie 1 i 2 oraz uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw

podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit



zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé¢, iz koszty
te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodnicz acy:  .......coeeneen.



