Sygn. akt: KIO 1039/19
WYROK

z dnia 21 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 czerwca 2019 przez
Wykonawce Elektrable Rogum Slask Sp. z o.0. (ul. Pawliczka 25, 41-800 Zabrze) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. (ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatéw)

przy udziale Wykonawcy Centrum Elektryczne "Ania" B. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp.k. (ul. Traugutta 43, 98-300 Wielun) zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Elektrable Rogum Slask Sp. z o.0.
(ul. Pawliczka 25, 41-800 Zabrze) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Elektrable Rogum Slask Sp. z o0.0. (ul. Pawliczka 25, 41-800 Zabrze) tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Elektrable Rogum Slask Sp. z 0.0. (ul. Pawliczka 25,
41-800 Zabrze) na rzecz Zamawiajgcego PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. (ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatéw) kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiniena,



Sygn. akt: KIO 1039/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,2Dostawa goérniczych przewodow elektrycznych oponowych dla PGE GIiEK S.A. Oddziat
Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatow oraz Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Turéow".
Odwotujgcy Elektrable Rogum Slgsk sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 1 PZP poprzez odmowe udzielania odpowiedzi na
pytania nr 9 tiret 1 oraz nr 9 tiret 3, art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust. 1, 2 i 3 PZP poprzez
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
a takze niedopuszczenia do sktadania ofert na produkty/towary réwnowazne, co bedzie
skutkowato udzieleniem zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami PZP
oraz poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje -
w zakresie w jakim Zamawiajgcy: nie udzielit odpowiedzi na pytania nr 9 tiret 1 i 9 tiret 3,
udzielit odpowiedzi na pytania nr 10 i nr 12.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu udzielania
odpowiedzi na pytania nr 9 tiret 1 i 9 tiret 3 poprzez uchylenie wymogu ,jednorazowosci",
wzglednie jednoznaczne sprecyzowanie, co ,jednorazowos¢” dostawy ma oznaczac,
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany odpowiedzi na pytanie nr 10 poprzez dopuszczenie
przez Zamawiajgcego stosowania nowoczesniejszych materiatéw, ktére sg rownowazne z
materiatami gumowymi, co jest potwierdzone opinig na temat réwnowaznosci wydang przez
jednostke akredytowang, nakazanie Zamawiajgcemu zmiany odpowiedzi na pytanie nr 12
poprzez wytgczenie do odrebnej czesci zamdwienia przewodu znajdujgcego sie obecnie w
czesci 2 (pozycja nr 1], tj. przewodu ONGCREKGZ-G(S) 3x95+3x50/3 mm2 18/30 kV,

Wykonawca przestat do Zamawiajgcego nastepujgce pytania:

1) ,W nawigzaniu do zapiséw pkt 10.3 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy zada od Wykonawcy
zdolnosci technicznej lub zawodowej tj.: w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w postepowaniu, wykonat dostawe lub dostawy przewoddédw goérniczych,
oponowych sredniego lub niskiego napiecia, jednorazowo, o wartosci co najmniej:

a) 300 000,00 PLN netto, w przypadku sktadania oferty na cze$¢ nr 1 postepowania;

b) 1 500 000,00 PLN netto, w przypadku skfadania oferty na czes¢ nr 2 postepowania;

c¢) 200 000,00 PLN netto, w przypadku sktadania oferty na czes¢ nr 3 postepowania.

Prosimy o wyjasnienie:

- co Zamawiajgcy rozumie przez stowo jednorazowo?



- czym Zamawiajgcy kieruje sie zadajgc dostaw wykonanych jednorazowo o podanych
warto$ciach w pkt 10.3, kiedy sam w pkt 6 SIWZ (Termin wykonania zamowienia] rozpisuje
dostawy terminowo, a tylko dla czesci 3 w pkt 6.4 sugeruje, ze dostawe mozna zrealizowaé
w catosci jako jedng dostawe.

- czy Zamawiajgcy dokonujgc zapisu "jednorazowo" nie ogranicza konkurencji i mozliwosci
ztozenia ofert przez wigkszg ilo$¢ dostawcow ?

- czy Zamawiajgcy zaakceptuje warunek udziatu w Postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej jezeli Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert w postepowaniu wykaze sie realizacjg dostaw o tgcznej wartosci
netto nie mniejszej niz:

a) 300 000,00 PLN netto, w przypadku sktadania oferty na czes¢ nr 1 postepowania;

b) 1 500 000,00 PLN netto, w przypadku sktadania oferty na czes¢ nr 2 postepowania;

¢) 200 000,00 PLN netto, w przypadku sktadania oferty na czes¢ nr 3 postepowania.”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

na tiret pierwszy:

Zamawiajgcy przez stowo ,jednorazowo", rozumie dostawe do odbiorcy przedmiotu
zamowienia, o wartosci wskazanej odpowiednio dla czesci zamowienia, w wyniku jednej
dostawy. Postawienie takiego warunku jest podyktowane wymaganiami Zamawiajgcego, w
celu pozyskania informaciji, czy Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, bedg w

stanie zrealizowa¢ jednorazowo dostawe o wymaganej wartosci postawionej w warunku."

na tiret trzeci:

.Zamawiajgcy dokonujgc zapisu .jednorazowo" nie ogranicza konkurencji i mozliwosci
ztozenia ofert przez wiekszg ilos¢ dostawcow. Jest to wymdg Zamawiajgcego podyktowany
specyfikg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca, ktory nie jest w stanie
spetni¢ warunku udziatu w postepowaniu, moze ztozy¢ oferte wspodlnie z innym wykonawcag

lub powota¢ sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego."

2) ,\W zatgczniku nr 1 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia] w czesci nr 2 zaméwienia
Zamawiajgcy dla budowy przewodoéw wskazat zgodnos¢ z normg PN-89/E-29100. Czy
Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie nowoczesniejszych materiatow, ktore sg rwnowazne z
materiatami gumowymi, co jest potwierdzone opinig na temat réwnowaznosci wydang przez

jednostke akredytowang?"

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:



.Przewody powinny by¢ zbudowane zgodnie z normg PN-89/E-29100.
W zwigzku z powyzszym nie dopuszczamy stosowania na izolacje zyt i opone innych

materiatdw niz wymienione w SIWZ."

3) ,Ponadto, zwracamy sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wylgczenie do odrebnej czesci
zamdwienia przewodu znajdujgcego sie obecnie w czesci 2 (pozycja nr 1], tj. przewodu
ONGCREKGZ-G(S] 3x95+3x50/3 mm2 18/30 kV. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia w zakresie czesci nr 2 "Dostawa gorniczych przewodéw oponowych SN do
zasilania przenosnikéw tasmowych dla Oddziatu KWB Belfchatéw!', potaczyt dwa napiecia
przewodu ONGCREKGZ-G(S] tj. 6/10kV oraz 18/30kV, ograniczajgc mozliwosé ztozenia
oferty producentom specjalizujgcym sie w produkcji kabli i przewodéw na napiecie do 10 kV.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy, przy aktualnej konstrukcji czesci nr 2, ogranicza
mozliwos$¢ konkurencji, a tym samym uzyskania dla siebie najkorzystniejszej oferty cenowej.

Wnosimy zatem o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku i wytgczenie z czesci nr 2 poz. 1

do odrebnej czesci zamoéwienia."

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
,Zamawiajgcy nie widzi potrzeby ani koniecznosci wytgczenia pozycji nr 1 czyli przewodu
ONGCREKGZ-G(S) 3x95+3x50/3 mm2 18/30 kV z Il cze$ci zamodwienia. |l czesé

zamdwienia stanowig przewody $redniego napiecia dla KWB Betchatéw."

W ocenie Odwotujgcego, reakcja Zamawiajgcego na pytanie nr 9 tiret 1. i tiret 3. (wskazane
powyzej pod nr 1)) stanowi naruszenie art. 38 PZP - Zamawiajgcy nie udzielit merytorycznej
odpowiedzi na pytanie zwigzane z SIWZ, na ktdére odpowiedz ma istotny wptyw na sktadang
przez wykonawce oferte w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego z udzielonej odpowiedzi
nie wynika, co nalezy rozumie¢ przez ,jednorazowos¢” dostawy. W skrajnym przypadku
mozna by =zaktada¢, ze przedmiot zamodwienia - dany rodzaj kabla o okreslonych
parametrach i w okreslonej ilosci ma zosta¢ zatadowany i dostarczony [dowieziony] do
miejsca  odbioru jednym  Srodkiem transportu w ramach jednego  kursu
samochodowego/kolejowego. Nadto, w ocenie Odwotujgcego, ,definiowanie" wymagan
wobec uczestnikow postepowania, z ktérego nic nie wynika, powoduje ograniczenie

konkurenciji.

W odniesieniu do pytania nr 10 i 12 (oznaczonych powyzej nr 2 i 3) Odwotujgcy wskazat, ze
oferowane przez niego gérnicze przewody oponowe w powioce z elastycznego materiatu

polimerowego o zwiekszonej gietkosci typu FLEX, produkowane przez producenta Rogum



Kable Sp. z o0.0. cechuje réwnowazno$¢ co do mozliwosci ich stosowania w sposob
analogiczny i w analogicznych warunkach jak gornicze przewody w powtokach gumowych.
Przewody te przeszly badania (z wynikiem pozytywnym) w Centrum Badan i Certyfikacji
Instytutu Technik Innowacyjnych EMAG (Opinia techniczna nr 4766/2017, Opinia techniczna
nr 3948/2016, Atest nr 4766/3948/A1/2017, Atest nr 4766/3948/A2/2017, Opinia techniczna
nr 5484/2019), jak réwniez posiadajg opinie techniczng Nr TEST/21/0.2017 (wydang przez
Jednostke Opiniujgcg, Atestujgcg i Certyfikujgca Wyroby TEST Sp. z 0.0. Siemianowicach
Slgskich), potwierdzajgcg wyzej opisang réwnowazno$¢ przewoddw przy jednoczesnej
wyzszej wytrzymatosci mechanicznej, temperaturowej i elastycznosci w porownaniu do
przewodow tradycyjnych z powtokg gumows).

Odwotujgcy wskazal, ze oferowany przez niego produkt jest dopuszczony jako rozwigzanie
rownowazne w coraz wickszej ilosci postepowan realizowanych przez podmioty z branzy
podziemnych zakfaddw gorniczych gérnictwa wegla kamiennego.

Na zadane przez Odwotujgcego pytanie Zamawiajgcy udzielit krotkiej negatywnej
odpowiedzi, wytgczajgc mozliwos¢ dostaw materiatdw, nowoczesniejszych, innowacyjnych i

zgodnych parametrowo z potrzebami Zamawiajgcego, a zatem catkowicie rownowaznych.

W zakresie odpowiedzi na ostatnie z pytan Odwotujgcy wskazat, ze odmowa przez
Zamawiajgcego uwzglednienia wniosku Odwotujgcego o wylgczenie dostawy przewodu do
odrebnego zadania nie zostata uzasadniona w zaden konkretny sposob, poza lakonicznym
stwierdzeniem, Zze druga czes¢ zamowienia obejmuje przewody $redniego napiecia. W
ocenie  Odwolujgcego, taka postawa eliminuje szanse poprawy/zapewnienia

konkurencyjnosci w zakresie drugiego z przewoddéw sredniego napiecia.

Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie wskazane nieprawidtowosci w postepowaniu wigzg sie z
naruszeniem art. 7 i art. 29 ust. 2 i 3 PZP, a wiec obejmujg zachowania (haruszenia) zasad
uczciwej konkurencji, ewentualnego nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia, ktory
obiektywnie mdégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje w odniesieniu do profesjonalnych
wykonawcow z danego segmentu rynku ustug. W ocenie Odwotujgcego przy tak
skonstruowanej SIWZ oraz wyjasnieniach Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
dochodzi do niedozwolonego faworyzowania niektorych potencjalnych wykonawcoéw, ktorzy
stanowig bezposrednig konkurencje dla Odwotujgcego. Nadto brak jest precyzyjnego i

petnego opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwofanie sformutowat wniosek o odrzucenie
odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Zdaniem

Zamawiajgcego, termin na wniesienie odwotania na postanowienia SIWZ rozpoczynat sie od



dnia publikacji SIWZ i w zadnym zakresie nie mogt on ulec przesunieciu. Tym bardziej, ze
odpowiedzi na wszystkie pytania Odwotujgcego zostaty udzielone, a ponadto nie zmieniaty

one postanowien SIWZ.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Jednym z zarzutdw odwofania jest brak udzielenia odpowiedzi przez Zamawiajgcego.
Oznacza to, ze podstawg do wniesienia odwotania jest czynnosé¢, w ktorej Zamawiajgcy
udzielit lub zaniechat udzielenia odpowiedzi na pytanie wykonawcy. Zarzut ten nie dotyczy
zatem samej tredci SIWZ, ale czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcej udzielenia odpowiedzi
na pytanie zadane przez Wykonawce.

Ponadto kolejny zarzut odwotania dotyczy odmowy Zamawiajgcego dopuszczenia w opisie
przedmiotu zamowienia rownowaznych produktéw. Czynno$¢é zaskarzona przez
Odwotujgcego nie dotyczy zatem wylgcznie samej tresci SIWZ, ale takze reakcji
Zamawiajgcego w postaci udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez Wykonawce.
Podobne uwagi dotyczg zarzutu odwotania dotyczgcego odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie Wykonawcy o mozliwos¢ wytgczenia jednego z produktdw do odrebnego
postepowania. Podobnie i w tym przypadku, czynnos¢ zaskarzona przez Odwotujacego nie
dotyczy zatem wytgcznie samej tresci SIWZ, ale takze reakcji Zamawiajgcego w postaci
udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez Wykonawce.

Ponadto okolicznos¢, ze w wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcéw nie
ulegta zmianie tres¢ SIWZ, nie jest okolicznoécig wystarczajgcg do tego, aby uznaé, ze
odwotanie zostato wniesione po terminie. Jak wskazano powyzej, w niniejszym
postepowaniu podstawg zaskarzenia byt zaréwno sposob udzielenia odpowiedzi na zadane
pytanie i tre$¢ tych odpowiedzi. Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Izba oddalita wniosek

Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 1 ustawy Prawi zaméwien publicznych
poprzez odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 9 tiret 1 i tiret 3 jest bezzasadny.
Odwotujgcy zadat pytanie: co Zamawiajgcy rozumie przez stowo ,jednorazowo” zawarte w
tresci postawionego warunku. W odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit, iz przez stowo
,Jednorazowo” rozumie dostawe do odbiorcy przedmiotu zamowienia o wartosci wskazanej
odpowiednio dla czesci zamowienia, w wyniku jednej dostawy.

Zamawiajgcy udzielit zatem odpowiedzi na pytanie, co oznacza, ze zarzut naruszenia art. 38
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest bezzasadny.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, Zze postawienie okreslonego w SIWZ warunku jest



podyktowane wymaganiami Zamawiajgcego, w celu pozyskania informacji, czy Wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia bedg w stanie zrealizowaé jednorazowo dostawe o
wymaganej wartosci postawionej w warunku.

W ocenie Izby Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi stosownie do tresdci pytania Wykonawcy.
Wyijasnit, co w jego ocenie oznacza stwierdzenie ,jednorazowo”. Jednorazowos$¢ odnosi sie
zatem do tego, ze jedna dostawa ma by¢ o wartosci wskazanej przez Zamawiajgcego, co w
ocenie Izby nie powinno powodowacé trudnos$ci ze zrozumieniem tresci tego warunku.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy realizacji
dostaw iloSciowych postawiony zostat (tak jak w innych postepowaniach o udzielenie
zaméwienia) w celu sprawdzenia potencjalnych mozliwosci wykonawcéw majgcych
realizowa¢ dostawy. Tym samym warunek nalezy odczytywaé przez pryzmat opisu
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze: ,Z udzielonej odpowiedzi nie wynika, co nalezy
rozumie¢ przez ,jednorazowos¢” dostawy. W skrajnym przypadku mozna by zaklada¢, ze
przedmiot zamodwienia - dany rodzaj kabla o okre$lonych parametrach i w okres$lonej iloSci
ma zostaé zatadowany i dostarczony [dowieziony] do miejsca odbioru jednym $rodkiem
transportu w ramach jednego kursu samochodowego/kolejowego.” Nalezy zauwazyé ze
Odwotujgcy nie zadat Zamawiajgcemu pytania tak szczegdtowego, jak to przedstawit w tresci
odwotania. Nadto, nie zdecydowat sie poprosi¢ Zamawiajgcego o uszczegotowienie, czy
doprecyzowanie odpowiedzi na pytanie. Zamawiajgcy udzielit natomiast odpowiedzi na
pytanie stosownie do jego tresci i poziomu ogdlnosci.

Ponadto wpisujgc sformutowanie ,jednorazowo”, Zamawiajgcy nie ograniczyt konkurencji i
mozliwosci ztozenia oferty przez wiekszg ilos¢ dostawcéw. Przede wszystkim Odwotujgcy
nie wykazat, w jaki sposdb miatoby dojs¢ do ograniczenia konkurencji. Ponadto,
Zamawiajgcy miat prawo sformutowaC warunek w taki sposob, aby odpowiadat on
przedmiotowi zaméwienia.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na pytanie stwierdzit takze, ze Wykonawca, ktory nie jest w
stanie spetni¢ warunku udzialu w postepowaniu, moze zlozy¢ oferte wraz z innym
Wykonawcg lub powota¢ sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego, co oznacza, ze
wykonawcy majg mozliwosci ztozenia oferty.

Tym samym, nie mozna uznaC, ze Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pytanie
Odwotujgcego i tym samym nie mozna uzna¢, aby naruszyt jakikolwiek przepis ustawy
Prawo zamowien publicznych. Nie mozna takze uzna¢, aby Zamawiajgcy ograniczyt

konkurencje, czy mozliwosci ztozenia oferty przez wiekszg ilos¢ wykonawcéw.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie



zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a takze niedopuszczenia do skfadania ofert na produkty/towary
rownowazne jest bezzasadny.

Odwotujgcy wskazujgc na opis przedmiotu zamdwienia w czesci drugiej dla budowy
przewodéw, gdzie zostata wskazana norma PN-89/E-29100, zwrdcit sie do Zamawiajgcego z
pytaniem, czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie materiatow, ktére sg réwnowazne z
materiatami gumowymi. Formutujgc pytanie Odwotujgcy powotat sie na posiadang opinie
jednostki akredytowanej. W odpowiedzi Zamawiajacy stwierdzit, ze przewody powinny byc¢
zbudowane zgodnie z normg PN-89/E-29100. W zwigzku z czym Zamawiajgcy nie

dopuszcza stosowania na izolacje zyt i opone innych materiatow niz wymienione w SIWZ.

Zamawiajgcy jest uprawniony do dokonania opisu przedmiotu zaméwienia stosownie do
potrzeb. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy uzasadnit potrzeby, ktérymi kierowat sie
dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia i wyjasnit, dlaczego nie jest mozliwe dopuszczenie
produktu, na ktory wskazywat Odwotujacy, jako rozwigzanie rdwnowazne. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze zamawia produkt, ktéry jest sprawdzony od lat, stosowany z dobrym skutkiem i
ktéry w petni sprawdza sie w trudnych warunkach dziatalnosci Zamawiajgcego. Wiasciwosci
produktéw gumowych sg dobrze znane i sprawdzone w wieloletniej praktyce eksploatacyjnej,
parametry sg uniwersalne, sprawdzajg sie w trudnych warunkach w kopalni, gdzie wystepuje
narazenie na oddziatywanie atmosferyczne, ekstremalne temperatury, promieniowanie UV,
Snieg, 16d, wilgo¢, rozcigganie, nierzadko przejezdzanie.

Zamawiajgcy wskazat szereg okolicznoéci, ktére uzasadniajg jego potrzeby. Podkredlit, ze
okresla w opisie przedmiotu zamowienia rodzaj materiatu na izolacje i opone, poniewaz
rodzaj materiatu determinuje wiele parametréw i wtasciwosci uzytkowych przewodu, takich
jak: odpornosé¢ na temperature i gietkos¢ w ujemnych temperaturach, odpornos¢ na
Scieralnos¢, na naciecia, na rozrywanie, niepalno$é, odporno$¢ na dziatanie czynnikow
atmosferycznych, na promieniowanie ultrafioletowe i ozon, na rozwdj wytadowan
niezupetnych zwigzanych z drzewieniem izolacji i w konsekwencji przebiciem izolacji po
uptywie kilku lat, odporno$s¢ mikrobiologiczng i na gryzonie, odpornos¢ na dziatanie
czynnikbw chemicznych, olejéw, odpornos¢ na starzenie, odporno$¢ na uderzenia,
odpornos¢ na zgniatanie, odksztatcenia trwate w podwyzszonej temperaturze, wytrzymatos¢
na rozcigganie i wydtuzenie przy zerwaniu izolacji i opony, wytrzymatos¢ na rozcigganie
przed starzeniem i po starzeniu cieplnym. Zwrécit takze uwage, ze uzytkowane przewody
sterownicze w izolacji tworzywowej sg dewastowane przez gryzonie, szczegolnie w okresie
zimowym, doprowadzajgc do powaznych awarii. Nadto, zachowanie jednego rodzaju
przewodéw - gumowych - gwarantuje mozliwo$¢ tgczenia przewodow podczas procesu

ciggtych przebudow. Zastosowanie przewodow innego rodzaju niz stosowane i niemoznos¢



wykonania ich tgczenia doprowadzitaby do duzych opdznien w procesie wydobywczym
wegla i musiataby skutkowac¢ wiekszymi naktadami finansowymi zwigzanymi z koniecznoscig
wymiany przewoddw zasilajgcych uktady KTZ i odwodnienia.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest tak, ze przewody z izolacjg i opong gumowsg i
wykonang z polimeréw sg rownowazne. Opinie Techniczne i wystawione atesty, jakie
przedstawit Odwotujgcy, odnoszg sie do podstawowych parametréw, jakie spetniajg
wszystkie przewody niezaleznie od tego, z czego sg wykonane: wyglad, grubos¢ izolacji,
wytrzymatos¢ na przebicie, nasigkliwos¢ i niepalnos¢. Opinia techniczna potwierdza tylko
zgodnos¢ z normg zaktadowg firmy Odwotujgcego. Nieznane sg wiasciwosci takie jak:
odpornos¢ na temperature i gietko$¢ w ujemnych temperaturach, odpornosc¢ na scieralno$g,
na naciecia, na rozrywanie, niepalnos¢, odpornos¢ na dziatanie czynnikow atmosferycznych,
na promieniowanie ultrafioletowe i ozon, na rozwdj wytadowan niezupetnych zwigzanych z
drzewieniem izolacji i w konsekwencji przebiciem izolacji po uptywie kilku lat, odpornosc¢
mikrobiologiczng i na gryzonie, odpornos¢ na dziatanie czynnikdw chemicznych, olejéw,
odpornosc¢ na starzenie, odpornos¢ na uderzenia, odporno$¢ na zgniatanie, odksztatcenia
trwate w podwyzszonej temperaturze, wytrzymatos¢ na rozcigganie i wydtuzenie przy
zerwaniu izolacji i opony, wytrzymatos¢ na rozcigganie przed starzeniem i po starzeniu
cieplnym. Oferowane przez Odwotujgcego przewody nie posiadajg proby typu i badan
odpornosci na wymagane przez Zamawiajgcego parametry.

Powyzsze argumenty w ocenie Izby w sposéb wystarczajgcy uzasadniajg potrzeby
Zamawiajgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy wskazat, ze w odréznieniu od innych
Zamawiajgcych (z kopalni wegla kamiennego — gdzie temperatury sg state), w jego
jednostce dochodzi do ciggtych zmian i napie¢, co powoduje, ze nie mozna poréwnywac

rozwigzan stosowanych u tego Zamawiajgcego i u innych Zamawiajgcych.

Odwotujgcy stwierdzit w trakcie rozprawy, ze wiekszosé argumentacji Zamawiajgcego jest
przedwczesna. Dotyczy bowiem produktu, ktérego nikt nie zaoferowat. Zaoferowany produkt
bedzie dopiero podstawg weryfikowania na etapie skfadania ofert, na podstawie sktadanych
przez wykonawcéw oswiadczen (w procedurze nie zostato przewidziane badanie probek). W
ocenie Izby, wskazane tu okolicznosci tym bardziej nie uzasadniajg przyjecia
rownowaznos$ci. Okolicznosé, czy produkty rownowazne w ogodle bedg mogty miec
zastosowanie w szczegolnych warunkach pracy Zamawiajgcego powinna zosta¢ oceniona
przed terminem sktadania ofert. Ocena potrzeb Zamawiajacego i badanie w tym zakresie
odbywa sie co do zasady przed wszczeciem postepowania. Chodzi tu bowiem o
niezawodnos¢ produktu i bezpieczenstwo, ktore powinno zostaé zapewnione od poczatku.
Tym bardziej, w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy, gdzie dodatkowo ocena

ofert nie odbywa sie na podstawie probek, ale wytgcznie ztozonych oswiadczen.
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Okolicznos¢, ze wykonawca posiada dany produkt, nie oznacza, ze Zamawiajgcy jest
zobowigzany dostosowac opis przedmiotu zamodwienia tak, aby réwniez ten wykonawca
mogt ztozyé oferte. Zamawiajacy, jak wyzej wskazano, ma prawo opisa¢ przedmiot
zamdwienia stosowanie do swoich potrzeb.

Nie mozna zatem uznaC, ze opisujgc przedmiot zamdwienia Zamawiajgcy ograniczyt
konkurencje. Przedmiot umowy jest okreslony zgodnie z Polskg Normg zharmonizowang z
europejska, a zatem szeroko, bez wskazania na wylgczne parametry techniczne, a takze nie
w sposob wskazujgcy okreslonego producenta. Kazdy wykonawca, ktérego produkt spetni
wymagania normy, moze przystgpi¢ do postepowania. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy,
producentow oferujgcych przewody bedace przedmiotem postepowania zakupowego jest
wielu, w tym réwniez polskich, m.in: Telefonika, Bitner, Prysmian, Helukabel. Powyzsze

oznhacza, ze konkurencyjnos$¢ w postepowaniu jest zapewniona.

W ramach pytania nr 12 Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
wytgczenie do odrebnej czesci zamowienia przewodu znajdujgcego sie w czesci drugiej, tj.
przewodu ONGCREKGZ- G(s) 3x95+3x50/3 mm2 18/30kV. W odpowiedzi Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie widzi potrzeby ani koniecznosci wytgczenia przedmiotowego przewodu z
drugiej czesci zamodwienia. Drugg czes¢ zamdwienia stanowig przewody sredniego napiecia
dla KWB Betchatéw. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze w sieci elektroenergetycznej
wystepujgcej na terenie KWB (Zamawiajgcego) wystepujg napiecia niskie, czyli do 1 kV
oraz napiecia srednie z przedziatu 6 kV i 30 W. Zatem przewody bedace przedmiotem
zamoéwienia zostaty pogrupowane wzgledem panujgcych w Kopalni pozioméw napiec:
napiecia niskie przewody z Ill czesci zamdwienia, czyli na napiecie 0,6/1 kV, napiecia
Srednie czes¢ Il zamdwienia przewody 6/10 W i 18/30 kV oraz czes¢ | przewody na
napiecie $rednie dla oddziatu Turéw.

W ocenie lzby powyzsze okolicznosci wskazujg na brak po stronie Zamawiajgcego
koniecznosci wytgczania do odrebnej czesci zamowienia przewodu znajdujgcego sie obecnie
w czesci Il zaméwienia. Zamawiajgcy w sposéb wystarczajgcy uzasadnit, ze opis przedmiotu
zamoéwienia zostat podzielony pod wzgledem poziomow napie¢, a zatem racjonalnym
rozwigzaniem jest, aby przedmiotowy przewdd znalazt sie w czesci zamowienia
odpowiadajgcej poziomowi napiecia. Takie zatem opisanie przedmiotu zamédwienia nie
narusza zadnego przepisu prawa ani tez nie ogranicza konkurencyjnosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem

postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

11



wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (ij. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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