Sygn. akt: KIO  1176/12
Sygn. akt: KIO  1177/12
WYROK

z dnia 21 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Dagmara Galczewska-Romek

Cztonkowie: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa
Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 6 czerwca 2012 r. przez wykonawce ABBOTT Laboratories Poland
Sp. z 0.0., 02-676 Warszawa, ul. Post epu 21B,

B. w dniu 6 czerwca 2012 r. przez wykonawce SIEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa,
ul. Zupnicza 11,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, 80-952 Gda nsk,
ul. Debniki 7,

przy udziale:

A. wykonawcy SIEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1176/12 po stronie
zamawiajacego,

B. wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o0.0.,, 02-676 Warsz awa,

ul. Post epu 21B zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: 1177/12 po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotania.



2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcych: SIEMENS Sp. z o0.0., 03-821
Warszawa, ul. Zupnicza 11 oraz ABBOTT Laboratories Poland Sp. zo. 0., 02-676
Warszawa, ul. Post epu 21B i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr.
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SIEMENS Sp. z
0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 oraz ABBOTT Laboratories Poland Sp. z

0.0., 02-676 Warszawa, ul. Post epu 21B tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy: ........ccooviiiiinnn.



Sygn. akt KIO 1176/12
Sygn. akt KIO 1177/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem
jest dostawa odczynnikobw i materiatdbw niezbednych do wykonania oznaczen z zakresu
chemii klinicznej wraz z dzierzawg analizatorOw zintegrowanego systemu transportu i

zarzadzania prébkami dla Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 28 grudnia 2011 roku, pod poz. 2011/S 249-405991.

Sygn. akt KIO 1177/12

Odwolujacy - Siemens Sp. z 0.0. wnidst w dniu 6 czerwca 2012 roku odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1i 3

ustawy Pzp przez:

1. zaniechanie odrzucenia oferty ztlozonej w postepowaniu przez Abbott Laboratories
Poland Sp. z 0.0.

2. w konsekwencji dokonanie czynnosci wadliwego wyboru oferty Abbott Laboratories

Poland Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtorzenia czynnosci oceny ofert i w konsekwencji odrzucenie oferty Abbott i

dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty pod adresem oferty Abbott Laboratories Poland
Sp. zo.0.

1. zarzut zaoferowania niezgodnego z wymogiem zatgcznika 10 komputera 1.4 ( tabela
1 zat. 10) przez zaoferowanie niezgodnej z pkt. 2 Piyty gidbwnej — zamawiajacy
wymagat w odniesieniu do pityty gtdwnej: 2XPCl ExpressX1, a Abbott Sp. z o.0.
zaoferowat 1xPCI ExpressX1.



zarzut zaoferowania niezgodnego z wymogiem zatgcznika nr 10 komputera 1.- 4 szt.
(tabela 1 zalgcznika nr 10) przez zaoferowanie niezgodnej z punktem 13 ,Obudowa”
— zamawiajacy nie dopuscit w toku postepowania, jak réwniez w udzielonych
wyjasnieniach zaoferowania zasilacza o mocy 320W dla komputerow wymienionych
w zatgczniku nr 10. Zaoferowany przez Abbott zasilacz o mocy 320W jest niezgodny
Z wymaganiami zamawiajgcego.

zarzut niespelnienia warunku w zakresie wymogu podania szczeg6towych
parametrow technicznych dla oferowanego przetacznika sieciowego (2 szt.), a co za
tym idzie brak mozliwosci oceny i poréwnania oferty w tym zakresie - zatgcznik nr 10
tabela 6) — w tresci oferty Abbott brak potwierdzenia wymogdw na warunkach jakie
zamawiajacy okreslit w siwz, poniewaz wpisanie zwrotu TAK, nie jest szczeg6towym
opisem.

zarzut zaoferowania monitora/TV LCD LED 42 Cale, z tuner z funkcjg DVB - T
(3 sztuki) niezgodnego z pkt 1 warunkéw granicznych (tabela 5) - zatgcznik nr 10 —
Abbott zaoferowat kolorowy telewizor LCD marki SHARP, opis produktu wskazuje, ze
model telewizora posiada typ ekranu 40" a nie jak wymagat zamawiajacy min.42".
zarzut nie podania ilosci oferowanych zestawow komputerowych oraz ich skiadu,
niezbednych do zarzadzania funkcjonowaniem catego systemu zintegrowanego —
pkt. 10.1 zatacznika nr 7 do SIWZ — Abbot nie podat w tresci zatgcznika informacji o
ilosci zestawdéw komputerowych i ich skladzie, zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego.

zarzut nie podania w tabeli zatgcznika ilosci stanowisk objetych licencjg — pkt 10.6
zalgcznika nr 7 do SIWZ — Abbot nie podat w zatgczniku nr 7 pkt 10.6 wymaganej

przez zamawiajgcego informaciji co do ilosci stanowisk objetych licencja.

Svyagn. akt KIO 1176/12

Odwolujacy - Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. wniést w dniu 6 czerwca 2012 roku

odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, w ktérym zarzucit naruszenie:

1.

2.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty
Siemens Sp. z 0.0., mimo, ze tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia,

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty
Siemens Sp. z 0.0., albowiem w oparciu o dodatkowe argumenty, ktore rozszerzajg

obligatoryjng podstawe dokonania tej czynnosci, kumulatywnie wyczerpana zostala



jeszcze przestanka z pkt 6 niniejszego artykutu albowiem oferta zawiera blad w

obliczeniu ceny - bowiem jest niedoszacowana.

3. art. 5 k.c., art. 588 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp przez bezprawne

dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu obejscie ustawy.

W konsekwencji wskazat, ze takie dziatanie zamawiajgcego stanowi jednoczesnie ztamanie
art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
ktéra stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w

drodze ustawy i tylko ze wzgledow na wazny interes publiczny.

Odwotujacy wnibést o uwzglednienie odwotania i nakazanie odrzucenia oferty Siemens Sp. z

0.0.
Odwotujacy podniost nastepujace zarzuty pod adresem oferty Siemens Sp. z 0.0:

Zarzut I.

pkt 8.6 Liniowos¢ testéw enzymatycznych (LDH, ASPAT, ALAT, AMYLAZA, CK): nie gorsza
niz 2000 U/L

Odwotujacy podniost rozbieznosé pomiedzy parametrami zaoferowanymi w zatgczniku nr 7
do siwz a podanymi w ulotkach zataczonych do oferty i stwierdzit, ze deklarowane przez
Siemens Sp. z o0.0. zakresy liniowosci sg wartosciami otrzymywanymi podczas
powtérzonego oznaczenia pierwotnego. Zgodnie z informacjami zawartymi w ulotkach
Simens sp. z 0.0. liniowos¢ wszystkich zaoferowanych testow enzymatycznych jest ponizej
2000U/L , a tym samym warunki jakosciowe stawiane tym testom nie zostaty spetnione.

8.29 Odczynniki do analizatorow biochemicznych w stanie ptynnym, niewymagajace
rekonstytucji (gotowe do uzycia)

Odwotujacy podnidst, ze podane przez Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. informacije:
,94% asortymentu jest gotowe do uzycia. 3. Odczynniki: amoniak, Cholinesteraza, CK _
NAC wymagajg rekonstytucji” sg nieprawdziwe, bo wg odwotujgcego test firmy Siemens do
oznaczania tri glicerydow numer katalogowy B01-4133-01 wymaga rekonstytucji.

8.30 Odczynniki do analizatoréw immunochemicznych w stanie ptynnym, nie wymagajace
rekonstytucji ( gotowe do uzycia).

Odwolujacy podnidst, ze zgodnie z informacjami zawartymi w ulotkach dla odczynnikéw WIT
B12 oraz kwas Foliowy produkty te nie sg gotowe do uzycia, gdyz wymagajg recznego
przygotowania odczynnika roboczego przez wymieszanie 2 sktadnikbw. Dowodem na to jest
zamieszczenie w tabeli na stronie 36 oferty odczynnikbw pomocniczych ( poz. 11 2).

8.34. Kontrole do analizatora biochemicznego w stanie gotowosci do uzycia ( bez

koniecznosci rozpuszczania i mieszania czesci sktadowych).



Wedlug obliczen odwotujacego, tylko 89, 47 % materiatdw kontrolnych jest gotowych do
uzycia tj. 17 z 19 oferowanych, co wynosi mniej niz 90%, jak zadeklarowat w ofercie
Siemens Sp. z 0.0.

8.39. Okres waznosci kalibracji dla badan immunochemicznych minimum 2 tygodnie

5 testdbw immunochemicznych ma kalibracje krotszg niz 2 tygodnie, co z puli 48 testow
ujetych w postepowaniu, stanowi 10, 42 %, Oznacza to, ze warunek posiadania kalibracji
minimum 2 tygodnie spetnia 89,58% oferowanych parametréw, co stanowi mniej niz
wymagane minimum 90%.

8.45. SposOb mycia sond zapewniajgcy warto$¢ wspotczynnika przenoszenia materiatu
badanego na poziomie ponizej 0,1 ppm w analizatorach biochemicznych.

W ocenie Odwotujgcego Siemens nie przedstawit zadnych kart katalogowych, instrukcji
obstugi czy ulotek potwierdzajgcych deklarowane parametry oferowanego przedmiotu najmu.
Powotuje sie na badanie, ktérego zarys zatacza do oferty, znajdujg sie tam szczatkowe
informacje dotyczace badania efektu przeniesienia dla analizatorow ADVIA 1650, a nie dla
analizatorow ADVIA 1800 zaoferowanych w postepowaniu przetargowym. Brak informacji o
szczegOtach metodologii badania pozostawia watpliwosci co do wiarygodnosci wynikéw i
przestrzegania zasad dobrej praktyki prowadzenia badanh klinicznych. Brak informacji o dacie
publikacji pozwala sadzi¢, ze wyniki owego badania nie zostaly nigdy opublikowane w
czasopismie naukowym, a tym samym nie zostaly poddane obiektywnej weryfikaciji.

8.54. Podigczenie wszystkich analizatorow do zdalnego systemu serwisowego
nadzorujgcego ich prace.

Siemens Sp. z 0.0. nie podaje czy moze monitorowaC wymienione procesy, nie ma tych
informacji w zalgczonym opisie aplikacji, nie ma tam réwniez zapiséw potwierdzajgcych
stwierdzenie o czestotliwosci aktualizacji danych (ponizej 60 sekund).

11.4 Doswiadczenie w zakresie odpowiadajacym przedmiotowi najmu, potwierdzone iloscig
systemow zainstalowanych i obstugiwanych serwisowo w Europie.

Odwolujacy zakwestionowat podang przez Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0. informacje,
ze w Europie zainstalowanych jest 319 linii automatycznych objetych serwisem firmy
Siemens, wskazujac, ze zamawiajgcy zaznaczyt, ze chodzi o doswiadczenie z systemami
odpowiadajgcymi przedmiotowi najmu. Wskazat, ze wg danych producenta systemu
automatyzacji Aptio Automation oraz danych firmy Abbott, Siemens posiada 319 linii
automatycznych w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi najmu w Europie. Wedlug wiedzy
odwotujgcego ilos¢ takich systemow w Polsce wynosi ok. 7 sztuk.

Zarzut Il. Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 - niezgodnos¢ pomiedzy wartoscig brutto
podang stownie z wartoscig podang cyfra.

Zarzut lll. Formularz cenowy — zalgcznik nr 6 - poz. 46 tabeli ,Akcesoria i materialy

zuzywalne”, lampa halogenowa winna by¢ opodatkowana stawke 23 %, gdyz nie nosi



znamion wyrobu medycznego (wyrdb winien by¢ zgloszony do Urzedu Rejestracji i Wyrobow
Medycznych).
Zarzut IV - zalgcznik 10 - dotyczy monitor/TV LCD LED 42 cale, z tunerem z funkcjg DVB - T
- 3 sztuki - brak ziozenia w ofercie Siemens Sp. z 0.0. oSwiadczenia producenta ww
monitora, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub
firmy serwisujacej, przejmie on na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.
Zarzut V. - Parametr graniczny 11.2: ,Pobdér mocy elektroenergetycznej — podac¢ dla
poszczegodlnych urzadzen oferowanego przedmiotu najmu” - Siemens Sp. z 0.0. wymienia
wszystkie komponenty wchodzgce z sklad systemu zintegrowanego: w tym analizatory,
komponenty systemu Aptio Automation, ale rowniez urzadzenia pomocnicze niezbedne do
funkcjonowania systemu zintegrowanego. Mimo szczego6lowych informacji nie zostato
wyspecyfikowane urzgdzenie sprezajgce powietrze do Aptio Automation. Urzadzenie to jest
niezbedne do funkcjonowania tego urzadzenia.
Zarzut VI — zapisy w formularzu asortymentowo — cenowym nr 6 — Siemens Sp. z 0.0.
zaoferowat szereg pozycji w ilosciach nie uwzgledniajgcych trwatosci kalibratoréw, ktére sg
jednoznacznie zdefiniowane w ulotkach. Zaoferowane ilosci kalibratorbw sg
niewystarczajgce do przeprowadzenia Kkalibracji w okresie 4 lat, a w konsekwencji
wykonywania powyzszych testéw zgodnie z zaleceniami producenta.
Odwolujacy wskazat na nastepujace kalibratory:

1. Kalibrator D 2PK, nr katalogowy 672173; niezbedny do kalibracji testow: CEA, AFP

(dla oznaczania AFP firma Siemens powinna zaoferowac 17 opakowan kalibratora, a

zaoferowata 12)

2. Kalibrator Ca 125 Il 2PK, nr katalogowy 128536; niezbedny do kalibracji testu Ca 125
(dla oznaczania Ca 125II firma Siemens powinna zaoferowa¢ 27 opakowan

kalibratora, a zaoferowata 8)

3. Kalibrator Ca 15-3 2 PK, nr katalogowy 128538; niezbedny do kalibracji testu Ca 15-
3 (dla oznaczania Ca 15-3 firma Siemens powinna zaoferowa¢ 14 opakowan

kalibratora, a zaoferowata 8)

4. Kalibrator Q 2PK, nr katalogowy 118220; niezbedny do kalibracji testu Catkowity PSA
(dla oznaczania Catkowity PSA firma Siemens powinna zaoferowaé 27 opakowan

kalibratora, a zaoferowata 8)

5. Kalibrator CK-MB 2PK, nr katalogowy 672174, niezbedny do kalibracji testu CKMB
(dla oznaczania Ca CK-MB firma Siemens powinna zaoferowaé 27 opakowan

kalibratora, a zaoferowata 16)



6.

Kalibrator 30 2PK, nr katalogowy 10379810, niezbedny do kalibracji testu estradiol
(dla oznaczania estradiolu firma Siemens powinna zaoferowa¢ 27 opakowan

kalibratora, a zaoferowata 8)

Kalibrator C 2PK, nr katalogowy 672172, niezbedny do kalibracji testow: B12 oraz
ferrytyna (np dla oznaczania ferrytyna firma Siemens powinna zaoferowac¢ 14

opakowan kalibratora, a zaoferowata 8)

Kalibrator FPSA 2PK, nr katalogowy 4846115, niezbedny do kalibracji testu wolny
PSA. (dla oznaczania Ca 15-3 firma Siemens powinna zaoferowa¢ 27 opakowan

kalibratora, a zaoferowata 8).

Zarzut VII. Zapisy w formularzu asortymentowo — cenowym nr 6.

Analiza zapisow w ulotkach i instrukcjach obstugi analizatoréw Siemens Sp. z 0.0. prowadzi

do konkluzji, ze zaoferowata ona zbyt mate ilosci kolejnych produktéw lub w ogdle ich nie

zaoferowat;

1.

Ze wzgledu na krotki okres rekonstytucji wynoszacy zaledwie 108 godzin firma
Siemens powinna zaoferowac 160 opakowan odczynnika DDT/odczynnik uwalniajgcy
VitB12 nr 121093 a zaoferowala jedynie 28 opakowan. Podobnie ze wzgledu na
stabilnos¢ odczynnika po otwarciu, wynoszaca 14 dni firma Siemens powinna
zoferowa¢ 51 opakowan odczynnika pomocniczego T3/T4/Vit B12 nr 110328, a
zaoferowata jedynie 47 opakowan. Z uwagi na krotki okres stabilnosci po
rekonstytucji 108 godzin firma Siemens powinna zaoferowa¢ 107 opakowan
odczynnika FOL DDT/czynnik uwalniajgcy nr 124974 a zaoferowala jedynie 48
opakowan.

Siemens zaoferowat w postepowaniu przetargowym kubeczki - Sample cup - w ilosci
10 opakowan po 1000 sztuk. Daje to taczng ilos¢ 10 000 kubeczkow. Z uwagi na 4
letni okres kontraktu daje to Zamawiajagcemu mozliwos¢ zuzycia jedynie ok. 7
kubeczkéw dziennie. Kubeczki te sg niezbedne do wykonania kalibracji, kontroli,
rozcienczen, probek moczu oraz probek pediatrycznych zawierajacych niewielkg
ilos¢ badanego materiatu. Dla poréwnania w ofercie firmy Abbott zaoferowano 152
000 kubeczkdw.

Ponadto odwotujacy podnidst, ze w ofercie Siemens Sp. z 0.0. brak:

Elektroda testowa z pierscieniem o-ring i nasadka (REF 05938765, PN 073-0342-01).
Na podstawie informacji ze str. 157 w/w instrukcji element ten jest niezbedny do
procedury pilukania elektrod bedacej skiadowg czynnosci konserwacyjnych
wykonywanych co 3 miesigce.

Filtr (REF 08602474, PN 073-033-01). Na podstawie informacji ze str. 159 w/w



instrukcji element ten jest niezbedny do procedury czyszczenia filtrow dodatkowej
butelki na odczynnik bedacej sktadowg czynnosci konserwacyjnych wykonywanych
co 4 miesigce.

Sondy SPP (REF 03975051, PN 073-0224-01), RPP 1, 2 (REF 0551684, PN 073-
0224-01). Na podstawie informacji ze str. 166 w/w instrukcji elementy te sg
niezbedne do procedury wymiany sond bedacej skladowg czynnosci
konserwacyjnych w razie potrzeby.

Sondy DPP z funkcjg detektora kolizji (REF 00201578, PN 073-0223-02). Na
podstawie informacji ze str. 169 w/w instrukcji (strona w zatgczeniu) element ten jest
niezbedny do procedury wymiany sond DPP wyposazonych w funkcje detektora
kolizji bedgcej skladowag czynnosci konserwacyjnych w razie potrzeby.

Pierscien typu o-ring, 3 (REF 09955206, PN 073-0071-01). Na podstawie informacji
ze str. 180 w/w instrukcji (strona w zalagczeniu) element ten jest niezbedny do
procedury wymiany elektrod.

Bufor ISE (03463190, PN BOI-4171-51)). Na podstawie informacji ze str. 183 w/w
instrukcji  (strona w zalgczeniu) bufor ten jest niezbedny do procedury

kondycjonowania elektrod Na i K.

Zarzut VIl . Dodatkowe niedoszacowania:

1.

Rozcienczalnik 1 nr katalogowy 110312 jest stabilny 28 dni po otwarciu (ulotka
odczynnikowa do BNP str. 5 w zataczeniu). Ze wzgledu na stabilnos¢ powinno sie
zaoferowac 26 opakowac tego rozcienczalnika, a zaoferowano jedynie 8.
Rozcienczalnik 3 nr katalogowy 110315 jest stabilny 28 dni po otwarciu (ulotka
odczynnikowa do Testosteronu str. 5 w zatgczeniu). Ze wzgledu na stabilnosc
powinno sie zaoferowac 26 opakowac tego rozcienczalnika, a zaoferowano jedynie 8.
Ptyn ptuczacy nr katalogowy 3395373 jest stabilny 14 dni po otwarciu (ulotka
odczynnikowa do Testosteronu str. 5 w zalgczeniu) jest stabilny 28 dni po otwarciu.
Ze wzgledu na stabilnos¢ powinno sie zaoferowa¢ 52 opakowan tego ptynu, a
zaoferowano jedynie 32.

Rozciehczalnik 3 nr katalogowy 110315 jest stabilny 28 dni po otwarciu (ulotka
odczynnikowa do Testosteronu str. 5 w zalgczeniu). Ze wzgledu na stabilnosc
powinno sie zaoferowaé¢ 26 opakowac tego rozcienczalnika, a zaoferowano jedynie 8.
Rozciehczalnik T HCG nr katalogowy 117143 jest stabilny 28 dni po otwarciu (ulotka
odczynnikowa do T HCG str. 3 w zalgczeniu). Ze wzgledu na stabilno$¢ powinno sie
zaoferowac 26 opakowac tego rozciehczalnika, a zaoferowano jedynie 12.
Rozciehczalnik eE2 nr katalogowy 110491878 jest stabilny 28 dni po otwarciu (ulotka

odczynnikowa do eE2 str. 4 w zatgczeniu). Ze wzgledu na stabilnosé powinno sie



zaoferowac 26 opakowac¢ tego rozcienczalnika, a zaoferowano jedynie 8.

7. Rozcienczalnik CEA nr katalogowy 110322 jest stabilny 28 dni po otwarciu (ulotka
odczynnikowa do CEA str. 4 w zataczeniu). Ze wzgledu na stabilnos¢ powinno sie
zaoferowac 26 opakowac tego rozcienczalnika, a zaoferowano jedynie 8.

8. Rozcienczalnik 11 nr katalogowy 117228 jest stabilny 28 dni po otwarciu (ulotka
odczynnikowa do aHBs2 str. 5 w zatgczeniu). Ze wzgledu na stabilnos¢ powinno sie
zaoferowac 26 opakowac tego rozcienczalnika, a zaoferowano jedynie 8.

9. Rozcienczalnik anty TG nr katalogowy 128220 jest stabilny 14 dni po otwarciu (ulotka
odczynnikowa do anty TG str. 3 w zatgczeniu). Ze wzgledu na stabilnos¢ powinno sie
zaoferowac 52 opakowac tego rozcienczalnika, a zaoferowano jedynie 4.

10. Rozcienczalnik anty TPO nr katalogowy 125733 jest stabilny 28 dni po otwarciu
(ulotka odczynnikowa do anty TPO str. 4 w zalgczeniu). Ze wzgledu na stabilnos¢
powinno sie zaoferowaé¢ 26 opakowac tego rozcienczalnika, a zaoferowano jedynie 8.

11. Rozcienczalnik CA 19-9 nr katalogowy 10491972 jest stabilny 28 dni po otwarciu
(ulotka odczynnikowa do CA 19-9 str. 6 w zalgczeniu). Ze wzgledu na stabilnos¢

powinno sie zaoferowac 26

Kopie odwotan zostaly przekazane z zachowaniem ustawowego terminu
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili:
1. Siemens Sp. z 0.0. w sprawie 0 Sygn. akt KIO 1176/12.
2. Abbot Laboratories Poland Sp. z 0.0. w sprawie o Sygn. akt KIO 1177/12

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu Izby pisemne odpowiedzi na odwotania, ktére zatgczono

do akt sprawy.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnikébw post  epowania zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba

ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Svyagn. akt KIO 1177/12 — odwotanie Siemens Sp. z 0.0

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy, ktéry ztozyt w postepowaniu oferte i podnosi zarzuty
wobec oferty uznanej za najkorzystniejsza niewatpliwie legitymuje sie interes w uzyskaniu
zamdwienia, a na skutek dziatan i zaniechan zamawiajgcego moze dozna¢ uszczerbku w

postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdéwienia publicznego.

Izba stwierdzita, ze zaden z podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw wobec oferty
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. nie zastuguje na uznanie i nie stwierdzita, aby przez
wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej zamawiajacy dopuscit sie naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

1. Zarzut zaoferowania niezgodnego z wymogiem zatgcznika 10 komputera 1.4 ( tabela 1 zat.

10) przez zaoferowanie niezgodnej z pkt. 2 Piyty gidwne;.

W zatgczniku 10 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tabela Komputery poz. 2
Plyta gidwna, zamawiajgcy podat minimalne parametry techniczne komputeréw m.in.:

2X PCI ExpressX1, 1X PCIl Express X16

Wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. na stronie 364 oferty parametry

oferowanej piyty gtéwnej zaoferowat: 2X PCI ExpressX16, 1X PCI ExpressX1.

Izba, opierajac sie wylgcznie na dowodach zlozonych przez strony i uczestnikow
postepowania, data wiare odwotujgcemu i przystepujgcemu Abbott Laboratories Poland Sp.
Z 0.0., ktérzy stwierdzili, ze rozwigzanie opierajgce sie na modelu 2X PCl ExpressX16, 1X
PCI ExpressX1 jest funkcjonalnie tozsame z wymaganym 2X PCIl ExpressXl, 1X PCI
Express X16. Izba dopuscita jako dowod w sprawie ztozone przez przystepujacego Abbott
Laboratories Poland Sp. z 0.0. oSwiadczenie z dnia 19 czerwca 2012 roku, wystawione przez
Dell Sp. z 0.0. w ktorym potwierdzono, ze ,Dell Precision T1600 posiada dwa zatacza PCle
16X, ktére sgq w petni kompatybilne z PCle 1X, co za tym idzie minimalne wymagania SIWZ
zostaly spetnione”. Odwotujgcy, na ktorym spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego

wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.) nie przedstawit dowodu na



twierdzenie przeciwne, a w toku rozprawy nie zaprzeczyt twierdzeniom zamawiajgcego oraz
przystepujacego co do kompatybilnosci zaproponowanego rozwigzania z wymaganym w
siwz, stwierdzajac ze zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz, poniewaz wymagane
byto 2XPCI ExpressXl a zaoferowano 1XPCIx1. W ocenie Izby, dopuszczalne bylo
zaoferowanie rozwigzan co prawda nie identycznych niz wymagane ale spetniajacych
minimalne parametry techniczne, na co wskazal zamawiajgcy w tabeli zalgcznika nr 10.
Obowigzkiem wykonawcow bylo poda¢ szczegoOtowy opis oferowanych parametrow, ktore

winny odpowiada¢ minimalnym parametrom wskazanym przez zamawiajgcego.

. Zarzut zaoferowania niezgodnego z wymogiem zatacznika nr 10 komputera 1.- 4 szt. ( tabela

1 zatacznika nr 10) przez zaoferowanie niezgodnej z punktem 13 ,Obudowa’.

W zalgczniku 10 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tabela Komputery poz. 13
Obudowa, zamawiajacy wskazat na zasilacz o mocy min. 500W.
W odpowiedziach udzielonych w dniu 1 lutego 2012 roku, (pismo L.dz. 261/1012),
zamawiajacy wskazat:

Pytanie nr 53:

»Zat. Nr 10 do SIWZ Tabela nr 1 Punkt 13

Czy zasilacz o tak duzej mocy bez wykorzystania mocnej karty graficznej ktéra bedzie
wymagata okolo 200W jest konieczny. Jesli jest konieczny Wykonawca prosi o
sprecyzowanie ilosci koncowek w zasilaczu niezbednych do podiaczenia urzadzen
wewnetrznych?”

Odpowiedz:

Zamawiajacy okresla, iz ilos¢ koncowek ma by¢ iloScig standardowa taka jak dla komputera
typu ,sktadak”.

Pytanie nr 55

,Czy zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie standardowych zasilaczy montowanych
w markowych komputerach o mocy 300W?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie nr 117

»Zatgcznik 10, komputery pkt 13

Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie komputera w obudowie MIDI TOWER zamiast
MICRO TOWER?

Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie komputera z mniejszym zasilaczem

zapewniajgcym poprawng wydajng prace urzadzenia?



3.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie komputera w obudowie MIDI TOWER.

Zamawiajacy nie dopuszcza zaoferowania komputera z mniejszym zasilaczem.”

Niewatpliwie odpowiedzi zamawiajacego, szczegolnie odpowiedz na pytanie nr 55 i 117 co
do mozliwosci zaoferowania zasilacza 0 mocy mniejszej niz podana w siwz sg rozbiezne. W
odpowiedzi na pytanie 55 zamawiajacy dopuscit zastosowanie standardowych zasilaczy
montowanych w markowych komputerach o mocy 300W, za$ w odpowiedzi na pytanie 117
nie dopuscit zaoferowania komputera z mniejszym zasilaczem.

Wobec rozbieznosci w udzielonych odpowiedziach na wskazane pytania, na ktére wskazat
sam zamawiajacy, nalezy przyja¢, powotujgc sie na ugruntowane orzecznictwo Izby, ze
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji btednych dziatan zamawiajgcego.
W tej sytuacji zasadnym jest uznanie, ze zaoferowanie zasilacza o mocy 320W spetnia
wymagania zamawiajgcego. Niezasadnym jest stanowisko odwotujacego, ktory wskazywat
w toku rozprawy, ze odpowiedz na pytanie 117 jest niejako ,wazniejsza”, bowiem odnosi sie
wprost do zalgcznika nr 10 pkt 13, zas odpowiedz na pytanie 55 dotyczy ogdlnie mozliwosci
zaoferowania zasilacza o mocy 300W. Obie udzielone odpowiedzi na pytania sg
réwnorzedne i wigzace dla wykonawcow. Izba nie podzielita takze argumentu odwotujgcego,
ze skoro zamawiajagcy dopuscit w pytaniu 55 zasilacz o0 mocy 300W to niedopuszczalnym
jest zaproponowanie zasilacza o mocy wiekszej tj. 320W. W tabeli 10 zamawiajacy podat
jedynie minimalne parametry techniczne, co oznacza Zze zaoferowanie urzadzen o
parametrach lepszych (w tym przypadku wiekszej mocy zasilacza) jest dopuszczalne i nie

skutkuje niezgodnoscig tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zarzut niespetnienia warunku w zakresie wymogu podania szczegdtowych parametréw

technicznych dla oferowaneqo przetacznika siecioweqo (2 szt.), a co za tym idzie brak

mozliwosci oceny i poréwnania oferty w tym zakresie - zalgcznik nr 10 ( tabela 6).

Odwotujacy podniost, ze w tresci oferty Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. (strona 370-
372) brak jest potwierdzenia wymogoéw na warunkach jakie okreslit zamawiajacy w siwz,
poniewaz wpisane zwrotu , TAK” nie jest szczegdtowym opisem.

W ocenie Izby nie wystepuje w tym przypadku niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, mozna ewentualnie podniesé niezgodnosé co do formy,
ktéra nie skutkuje odrzuceniem oferty.

Abbott bez watpienia przez uzycie stowa ,TAK” w poszczegdlnych pozycjach szczegbtowego
opisu oferowanych parametréw przelgcznika sieciowego potwierdzit zaoferowanie
wymaganych parametréw technicznych i wyposazenia podanego w specyfikacji istotnych

warunkow zamaowienia.



Izba wzieta pod uwage takze okolicznosé, ze opis wymaganych parametréw podany przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia byt na tyle szczego6towy, ze
samo potwierdzenie wymaganych parametrow przez uzycie stowa ,TAK” dawato
zamawiajgcemu informacje o zaoferowanych paramentach i wyposazeniu przelgcznika
sieciowego. O szczegoOtowosci opisu wymaganych parametréw $Swiadczy chocby to, ze
odwotujacy w kolumnie ,Szczego6towy opis oferowanych parametréw” podat dokitadnie te
same parametry co wymagane przez zamawiajgcego. Dodatkowo przystepujgcy Abbott
Laboratories Poland Sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 maja 2012 roku,
zlozyt w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia i przestal szczeg6towe parametry

techniczne oferowanego przelgcznika sieciowego.

. Zarzut zaoferowania monitora/TV LCD LED 42 Cale, z tuner z funkcjg DVB - T (3 sztuki)

niezgodnego z pkt 1 warunkoéw granicznych (tabela 5) - zatgcznik nr 10.

W zalgczniku nr 10 do siwz, zamawiajacy wymagat monitora/TV LCD LED 42 cale, z
tunerem z funkcjg DVB - T. - 3 sztuki.

W ofercie Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. w poz. 1 zaoferowano typ ekranu — ekran
cieklokrystaliczny 46” panorama LED. Tymczasem zatgczona do oferty deklaracja zgodnosci
CE odnosi sie do monitora 40" marki SHARP.

W pismie z dnia 11 maja 2012 roku (wplyw do zamawiajgcego 14 maja 2012 roku),
przystepujacy Abbott wyjasnit, ze do oferty zostat btednie zalgczony certyfikat DOC dla
monitora LCD tj. zamiast deklaracji zgodnosci dla zaoferowanego 46 calowego monitora
zostat zalgczony dokument dla monitora 40 calowego. Przystepujacy zatgczyt do pisma
poprawny dokument dotyczacy monitora 46 calowego.

Izba zwazyta, ze deklaracja zgodnosci CE dla oferowanego monitora jako dokument
potwierdzajacy spetnienia przez przedmiot zamdwienia wymagan zamawiajgcego jest
dokumentem, ktéry podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sytuacji gdy
dokument nie zostat zalgczony do oferty lub zawiera bledy. Skoro przystepujacy
samodzielnie, bez wezwania ze strony zamawiajgcego uzupetnit ten dokument, to

zamawiajacy miat prawo ten dokument ocenic i przyjaé jako prawidtowy.

. Zarzut nie podania ilosci oferowanych zestawdéw komputerowych oraz ich skiadu,

niezbednych do zarzadzania funkcjonowaniem catego systemu zintegrowanego — pkt. 10.1
zalacznika nr 7 do SIWZ.

W poz. 10.1 zalgcznika nr 7 do siwz, zamawiajacy podat ,zestawy komputerowe,

zapewniajgce zarzadzanie funkcjonowaniem catego zintegrowanego systemu, dwustronng

komunikacje z Laboratoryjnym Systemem Informatycznym (LSI) Zamawiajgcego oraz



emitowanie wynikéw badan. Poda¢ ilos¢ zestawdw i opisa¢ ich sktad (komputer, monitor,
drukarka).

W rubryce ,Parametry oferowane, opis, komentarz” w poz. 10.1 zalgcznika nr 7 do siwz
przystepujacy Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. podat: ,wykonawca dostarczy zestawy
komputerowe, zapewniajgce zarzadzanie funkcjonowaniem catego zintegrowanego systemu,
dwustronng komunikacje z Laboratoryjnym Systemem Informatycznym (LSI) Zamawiajacego
oraz transmisje wynikow badan. Istotnie w rubryce tej Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.
nie podat informacji o ilosci zestawow i nie opisat ich sktadu.

W poz. 10.2 zalgcznika nr 7 do siwz, wykonawca zadeklarowat, ze zapewnia dostarczenie
dodatkowych zestawow komputerowych (4 sztuki) wraz z drukarkami (2 sztuki). Ponadto z
tresci materiatdw katalogowych, zataczonych do oferty Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.
wynika, ze kazdy analizator jest wyposazony w zintegrowany komputer sterujacy z
monitorem i drukarka, zatem ilos¢ komputerow jest zgodna z iloscig analizatoréw (4 sztuki).
Z tresci oferty wynika takze, iz kazdy zestaw komputerowy skiada sie z komputera, monitora
i drukarki. Izba stwierdzita, ze skoro z tresci oferty wynikajg informacje, ktérych podania
wymagat zamawiajacy dotyczace ilosci i skladu zestawdw komputerowych to brak jest
podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, mimo, ze informacje te nie wynikajg z tabeli zatgcznika nr 7 do siwz pkt 10.1.

W tej sytuacji mozna méwi¢ ewentualnie o niezgodnosci formy a nie tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktéra to niezgodno$¢ nie powoduje odrzucenia

oferty.

. Zarzut nie podania w tabeli zalgcznika ilosci stanowisk objetych licencija — pkt 10.6
zalgcznika nr 7 do SIWZ.

W poz. 10.6 zalgcznika nr 7 do siwz, zamawiajacy podat ,oprogramowanie zapewniajgce

dwustronng komunikacje systemu zintegrowanego z Laboratoryjnym Systemem
Informatycznym: sterowanie pracg systemu, odbieranie zlecen, przesytanie wynikéw badan
do sieci LSI. Poda¢ nazwe oprogramowania i ilos¢ stanowisk objetych licencja.
Przystepujacy — Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0. podal w rubryce ,Parametry
oferowane, opis, komentarz: Oprogramowanie sterujgce jednostkg nosi nazwe ,Nemo” llos¢
stanowisk dostosowana do potrzeb Zamawiajgcego.

W poz. 10.5 zalgcznika nr 7 do siwz podat. ,oprogramowanie sterujgce jednostkg nosi
nazwe ,Nemo”. llos¢ stanowisk 1 szt. (dostosowana do potrzeb zamawiajacego w trakcie
instalacji”.

Zdaniem Izby, nie mozna mowic¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w sytuacji gdy zamawiajacy nie podatl wymaganej ilosci stanowisk

objetych licencjg. Zasadnym jest stanowisko zaprezentowane przez zamawiajgcego i



przystepujacego Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ze niezbedna ilos¢ stanowisk
objetych licencjg bedzie mozliwa do okresSlenia w trakcie instalacji systemu. Stad
sformutowanie, ze ilos¢ bedzie dostosowana do potrzeb zamawiajgcego spetnia

wymagania.

Svyan. akt KIO 1177/12 — odwotanie Abbott Laboratori es Poland Sp. z 0.0

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie Izba wskazuje, ze odwotujagcemu Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.,
ktéry podnosi zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy, nie mozna odmowic
posiadania interesu o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, mimo, ze oferta
odwotujgcego zostata aktualnie uznana za najkorzystniejszg. Odwolujacy na skutek
niezgodnych z przepisami prawa dziatan i zaniechan zamawiajacego moze ponies¢ szkode
w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego, ktéra moze
zaistnie¢ choc¢by w przypadku uwzglednienia odwotania wniesionego przez Siemens Sp. z
0.0. na zaniechanie odrzucenia oferty Abbott Laboratories Sp. z o.0.

Izba opowiada sie za szerokim rozumieniem interesu, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, sprowadzajgcym sie do dazenia do przeprowadzenia postepowania o

zamowienie publiczne w sposéb zgodny z przepisami prawa zamowien publicznych.

Zarzut I.

pkt 8.6 Liniowos¢ testbw enzymatycznych (LDH, ASPAT, ALAT, AMYLAZA, CK): nie gorsza
niz 2000 U/L

8.29 Odczynniki do analizatorow biochemicznych w stanie ptynnym, niewymagajace
rekonstytucji (gotowe do uzycia)

8.30 Odczynniki do analizatoréw immunochemicznych w stanie ptynnym, nie wymagajace
rekonstytucji ( gotowe do uzycia).

8.34. Kontrole do analizatora biochemicznego w stanie gotowosci do uzycia ( bez
koniecznosci rozpuszczania i mieszania czesci sktadowych).

8.39. Okres waznosci kalibracji dla badan immunochemicznych minimum 2 tygodnie

8.45. Sposbéb mycia sond zapewniajgcy wartos¢ wspoétczynnika przenoszenia materiatu
badanego na poziomie ponizej 0,1 ppm w analizatorach biochemicznych.

8.54. Podigczenie wszystkich analizatorébw do zdalnego systemu serwisowego

nadzorujgcego ich prace.



11.4 Doswiadczenie w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi najmu, potwierdzone iloscig

systemow zainstalowanych i obstugiwanych serwisowo w Europie.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przewidziat, ze wyboru oferty
najkorzystniejszej dokona w oparciu o dwa kryteria: cena - 70% oraz jakosc¢ - 30%.

W formularzu, stanowigcym zatgcznik nr 7 do siwz, podat zarbwno parametry wymagane
(graniczne), ktoérych niespetnienie skutkowato odrzuceniem oferty oraz parametry minimalne,
ktore podlegaty ocenie punktowej w kryterium jako$¢. W kolumnie ,ocena w punktach”
zamawiajacy wskazat odpowiednig ilos¢ punktow, jaka przyzna wykonawcy za spetnienie
poszczegodlnych parametréw, podlegajacych ocenie.

Parametry podane w kwestionowanych przez odwolujgcego pkt. 8.6, 8.29, 8.30, 8.39, 8.45,
8.54, 11.4 sg parametrami podlegajagcymi ocenie w kryterium jakosc¢, za spetnienie ktérych
wykonawca uzyskiwat punkty. Ich niespetnienie nie skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty, a jedynie przyznaniem mniejszej ilosci punktow w kryterium jakosc.

Odwolujacy nie kwestionowat w trakcie rozprawy przyznanej wykonawcy Abbott Laboratories
Poland Sp. z 0.0. punktacji w kryterium jako$¢, podnosit jedynie, ze zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0.

Wedlug wyjasnien zamawiajgcego — w pkt 8.6 z uwagi na zaoferowanie parametréw
liniowosci testéw enzymatycznych w zakresie 700-1500 U/L, a zatem ponizej wymaganych
2000 U/L zamawiajacy nie przyznat wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. punktacji za ten
parametr.

Pkt. 8.29 — zamawiajacy przyznat za ten parametr 3 punkty,

Pkt 8.30 — wykonawca otrzymat maksymalng ilo$¢ punktow.

Pkt 8.34 — wobec potwierdzenia 89, 47 % kontroli gotowych do uzycia do analizatora
biochemicznego wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. przyznano odpowiednio mniej punktéw ( 2
punkty).

Pkt 8.39 — z uwagi na spetnienie przez Siemens Sp. z 0.0 tego parametru w 89, 58%
wykonawcy przyznano odpowiednio mniej punktow, czyli 2 punkty.

Pkt 8.45 — zamawiajacy hie wymagat zatgczenia kart katalogowych, instrukcji obstugi czy
ulotek potwierdzajacych deklarowany parametr. Zarzut oparty jest na watpliwosciach i
domniemaniach, odwotujacy nie wykazat, ze parametr zadeklarowany w pkt 8.45 nie zostat
spetniony.

Pkt 8.54 — zamawiajacy zasadnie opart sie na potwierdzeniu spetnienia tego parametru w
zalgczniku nr 7

Pkt 11.14 — odwotujgcy zakwestionowat ilos¢ zainstalowanych linii automatycznych objetych

serwisem Siemens, jednak nie przedstawit na poparcie swojego twierdzenia zadnych



dowoddéw. Brak dowodu ze strony odwotujgcego powoduje, ze jego stanowisko jako

gotostowne nie zastuguje na uznanie.

Zarzut Il. Formularz ofertowy — zat gcznik nr 1

Zarzut co do niezgodnosci ceny brutto podanej stownie z wartoscig podang cyfra, nie
zastuguje na uznanie, z uwagi na to, ze zamawiajacy dokonat poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie Siemens Sp. 0.0. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
(pismo z dnia 15 maja 2012 roku), a wykonawca Siemens Sp. z 0.0. zaakceptowat

poprawienie oczywistej omyiki.

Zarzut lll. Formularz cenowy — zat gcznik nr 6

W poz. 46 Formularza cenowego ,Akcesoria i materiaty zuzywalne” (strona 37 oferty),
wykonawca Siemens Sp. z 0.0. podat, ze lampa halogenowa obcigzona jest podatkiem 8%.
Zgodnie z uchwatami Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt Il CZP
52/11 oraz Ill CZP 53/11) ,okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej
stawki podatku od towardw i ustug stanowi biad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystgpienia omytki”.

W kwestii oceny prawidtowosci zastosowania stawki podatku od towardw i ustug, Izba opiera
sie na dowodach przedstawionych przez strony postepowania. Majac na uwadze powyzsze
wskazuje, ze odwotujacy na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi
okreslone dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c.), nie przedstawit zadnego dowodu
na poparcie twierdzenia, ze zastosowana przez Siemens Sp. z 0.0. stawka 8% podatku VAT
na lampe halogenowg do analizatora jest nieprawidtowa.

W swietle powyzszego przychyli¢ nalezy sie do stanowiska zaprezentowanego przez
Siemens Sp. z 0.0., ze lampa halogenowa jak element sktadowy analizatora moze podlegac

opodatkowaniu obnizong stawka podatku VAT, takg jak cate urzgdzenie medyczne.

Zarzut IV - zatacznik 10 - dotyczy monitor/TV LCD LED 42 cale, z tu nerem z funkcj q
DVB - T - 3 sztuki.

Zarzut co do braku ztozenia w ofercie Siemens Sp. z 0.0. oswiadczenia producenta ww
monitora, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub
firmy serwisujgcej, przejmie on na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem, jest
calkowicie bezzasadny z uwagi na to, ze zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwal Siemens Sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu. W odpowiedzi
Siemens Sp. z o0.0. w dniu 16 maja 2012 roku zalgczyt oswiadczenie producenta

zaoferowanego TV LCD — LG Electronics Polska Sp. z 0.0. z dnia 14 marca 2012 roku.



Zarzut V- Parametr graniczny 11.2: ,Pobér mocy elek troenergetycznej — poda € dla
poszczegdlnych urz gdzen oferowanego przedmiotu najmu”

W ocenie odwotujgcego Firma Siemens wymienia wszystkie komponenty wchodzace z skiad
systemu zintegrowanego: w tym analizatory, komponenty systemu Aptio Automation, ale
réwniez urzadzenia pomocnicze niezbedne do funkcjonowania systemu zintegrowanego.
Mimo szczegOtowych informacji nie zostalo wyspecyfikowane urzadzenie sprezajace
powietrze do Aptio Automation. Urzgdzenie to jest niezbedne do funkcjonowania tego
urzadzenia.

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze wykonawcy nie mieli obowigzku podania w pkt
11.2 zalgcznika nr 7 do siwz ,Pobdér mocy elektroenergetycznej” urzadzenia sprezajgcego
powietrze do Apito Automation. Na podstawie tego dokumentu nie mozna wywiesc
stwierdzenia, ze urzadzenie Aptio Automation nie bedzie wyposazone w sprezarke
powietrza. Dane zawarte w tym dokumencie mialy jedynie charakter informacyjny, ponadto
odwotujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom Siemens Sp. z 0.0., ze zamawiajacy dysponuje

urzadzeniem sprezajgcym powietrze, co stwierdzit podczas przeprowadzonej wizji lokalnej.

Zarzut VI, VII, VII — zapisy w formularzu asortyme ntowo — cenowym nr 6,
niedoszacowania.

Odwotujacy podnibst, ze Siemens Sp. z 0.0. zaoferowat szereg pozycji w ilosciach nie
uwzgledniajacych trwatosci kalibratoréw, ktére sg zdefiniowane w ulotkach lub zaoferowat
zbyt mate ilosci kolejnych produktow (odczynnikow) lub w ogéle ich nie zaoferowat. Wskazat
na zbyt mafa ilos¢ kubeczkéw - Sample Cup - w ilosci 10 opakowan po 1000 sztuk, co daje
10 000 sztuk kubeczkéw, ktére w jego ocenie nie wystarczg na wykonanie niezbednych
kalibraciji, kontroli, rozcienczen, prébek moczu oraz prébek pediatrycznych. Dla poréwnania
w ofercie Abbott zaoferowano 152 000 kubeczkow.

Odwotujacy wskazat takze na szereg brakéw asortymentowych w ofercie oraz
niedoszacowan.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotlujagcego o przeprowadzenie dowodu z szeregu
dokumentéw zlozonych w jednym segregatorze, z uwagi na brak precyzyjnego
sformutowania tezy dowodowej i wskazania jakie okolicznosci majg potwierdza¢ ziozone
przez odwotujgcego dokumenty.

Odwolujacy, wskazujgc na niedoszacowania asortymentu zawartego w ofercie Siemens Sp.
Z 0.0. hie opart sie na jakichkolwiek wyliczeniach, ktére w sposéb logiczny uzasadniatyby
jego twierdzenie o zaoferowaniu zbyt matych ilosci odczynnikéw i innych elementéw
niezbednych do realizacji zamowienia. Jego twierdzenia pozostaty gotostowne. Dla przyktadu

twierdzenie odwolujacego o niedoszacowaniu ilosci kubeczkéw — Sample Cup, ktérych



zaoferowana ilos¢ nie wystarcza na przeprowadzenie kontroli, Kkalibracji, prébek
pediatrycznych czy prébek moczu, nie zostato poparte zadnymi wyliczeniami, z ktérych
wynikatoby, ze biorgc pod uwage system zaproponowany przez Siemens Sp. z 0.0.
koniecznym jest, jak twierdzi odwotujacy uzycie co najmniej 7 kubeczkdw dziennie.

Ponadto Izba wskazuje, ze zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy ztozonym w zatgczniku nr
6 formularza asortymentowo — cenowego zobowigzat sie on do dostarczenia wszystkich

materiatéw i odczynnikow niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), Izba wydata orzeczenie taczne.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2, 8 3i 85 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...ooioiiiiiiii e



