Sygn. akt: KIO 1253/21

WYROK
z dnia 13 lipca 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez odwotujgcego: Control
Process Silesia Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine £aczna

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: ,AQUA-MK”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach praz B. B. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
,KILBUD” B. B. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty
ztozonej przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
LAQUA-MK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach oraz B. B.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,KILBUD” B. B. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 6/7 i zamawiajgcego w czesci
1/7, i



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez

zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

3.2. zasgdza od odwotlujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1 143 zt 00 gr (stownie:

tysigc sto czterdziesci trzy ziote).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ..ocoiiiiiiiiiiiiiiirerrea s
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina taczna prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia na rozbudowe oczyszczalni sciekdw wraz z modernizacjg czesci
osadowej w Kamionkach w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 30 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
774924-N-2020. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), jako wszczetego i niezakonczonego przed
dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”.

I. W dniu 26 kwietnia 2021 r. wykonawca Control Process Silesia Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

— zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,AQUA-MK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kielcach praz B. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,KILBUD” B. B. (dalej jako
,Konsorcjum AQUA-MK?);

— dokonania oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum
AQUA-MK;

— zaniechania wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego Kartel S.A. z siedzibg w Jedrzejowie;

— zaniechania wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Adma Zaktad Remontowo-
Budowlany M. A., Przedsigbiorstwo Budowlano-Inzynieryjne Adma Sp. zo0.0. z
siedzibg w Staszowie, Zaktad Projektowo-Ustugowy Nosan N. G. (dalej jako

.Konsorcjum Adma”).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 8 ust. 3 w zw. z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
petnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum AQUA-MK;
2. art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 15 i ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp poprzez

wybor oferty Konsorcjum AQUA-MK, ktére nie wykazato, ze nie podlega wykluczeniu



z udziatu w postepowaniu - tj. spetnito swoje obowigzki podatkowe oraz w zakresie
ubezpieczen spotecznych;
art. 89 ust. 1 pkt 2, 4, 7b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum AQUA-MK, ktéra:

a) jest niezgodna z wymaganiami SIWZ,

b) zawiera razgco niskg cene,

C) nie zostala zabezpieczona wadium;
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum AQUA-MK w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy - wobec zaniechania odrzucenia ww. oferty,
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A. z siedzibg w Jedrzejowie, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
ewentualnie - z ostroznosci procesowej
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia PBO Kartel S.A.
jako podmiotu, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Adma
ktore w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzito Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
ewentualnie - z ostroznosci procesowej
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Adma jako podmiotu, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum AQUA-MK,
2. odrzucenia oferty Konsorcjum AQUA-MK,

3.
4

. wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcéw:

powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

a) Konsorcjum AQUA-MK,
b) Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A. z siedzibg w Jedrzejowie,

c) Konsorcjum Adma.



II. Pismem wniesionym do akt sprawy w dniu 9 lipca 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
na odwofanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o oddalenie

odwotania w catosci.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ,AQUA-MK” spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach praz B. B. prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,KILBUD” B. B.
(dalej jako ,przystepujacy”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 kwietnia 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych,
majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwienh

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp z 2019 r.”.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujacego o oddalenie odwotania z uwagi na brak po
stronie odwotujgcego legitymacji do jego wniesienia zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1
ustawy Pzp z 2019 r. Twierdzenie, ze przez odwotujgcym ,dluga droga” do uzyskania
zamowienia czy tez ze mato prawdopodobne jest skuteczne podniesienie zarzutéw wobec
wykonawcow znajdujgcych sie na drugim i trzecim miejscu rankingu ofert — to wytgcznie
przypuszczenia nie majgce znaczenia z punktu widzenia oceny legitymacji do wniesienia

odwotania.

W odniesieniu do zarzutdw odwotania (zgodnie ze schematem przyjetym w uzasadnieniu

odwotania):

Zarzut pierwszy dotyczgcy zaniechania udostepnienia przez zamawiajgcego petnej
odpowiedzi przystepujgcego na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z
dnia 16 lutego 2021 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia te - jako dotyczgce ceny - nie mogg zosta¢ objete

tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba uznata zarzut za niezasadny. Z Zzadnego przepisu ustawy Pzp nie wynika, Zze
wyjasnienia dotyczgce ceny nie mogg zostaé¢ zastrzezone jako zawierajgce informacje

stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. O skutecznosci zastrzezenia decyduje tresé



przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia i w zwigzku z tym postawiony w tym

zakresie zarzut odwotania odnosic sie do tresci uzasadnienia — czego odwotujgcy zaniechat.

Zarzut_drugi dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jako zawierajgcej

razgco niskg cene.
Izba uznata zarzut za niezasadny.

Przedstawione przez odwotujgcego uzasadnienie ww. zarzutu w sposob wybiérczy odnosi
sie do przedstawionych przez przystepujgcego wyjasnieh ceny i w ocenie Izby nie stanowi
skutecznego zakwestionowania ztozonych przez przystepujacego wyjasnien. W pierwszej
kolejnosci odwotujgcy wskazuje, ze przystepujgcy nie zalgczyt do wyjasnien zadnych
dowodow. Nalezy zauwazy€, ze zakres i rodzaj dowodow, jakie winny byé zatgczone do
wyjasnien zalezy od szeregu okolicznosci, jak np. przedmiot zamowienia, na ktore
prowadzone jest postepowanie czy zakres informacji wymaganych przez zamawiajgcego
w ramach postepowania wyjasniajgcego. Jak wskazuje sam odwotujgcy do wyjasnien
przystepujgcego zostaty zatgczone oferty podwykonawcow, ktére miedzy innymi uznaje sie
za dowody zatgczane do wyjasnien ceny. Tego rodzaju dowody mogg by¢é w konkretnym
przypadku niewystarczajgce, jednakze w niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta nie zostata
wykazana przez odwotujgcego. Odwoltujgcy nie wskazat choéby przyktadowo, ktére
informacje wskazane w wyjasnieniach winny by¢ dodatkowo poparte odpowiednimi
dowodami. lIzba nie moze w tym wyrecza¢ odwotujgcego. Odwotujgcy zarzuca
przystepujgcemu, ze przedstawione przez niego wyjasnienia nie zawierajg szczegotowej
kalkulacji, a jedynie wysoko zagregowane pozycje. Jednakze odwotujgcy w zaden sposob
nie wyjasnia, jaki w jego ocenie winien byC¢ stopieh szczegotowosci kalkulacji ceny.
Odwotujgcy podnosi niedokonanie ,rozbicia”, ktére bylo wymagane przez zamawiajgcego,
jednakze nie wyjasnia co konkretnie miat w tym przypadku na mysli. Izba nie moze domysla¢
sie tresci zarzutéw i formutowac je za odwotujgcego. W dalszej kolejnosci odwotujgcy
zarzuca, ze do wyjasnien nie zatgczono kart katalogowych i typdw urzadzen i w
konsekwencji zamawiajgcy nie mogt prawidtowo oceni¢ czy urzadzenia oferowane przez
podwykonawcéw spetniajg wymagania przetargowe. Odnoszagc sie do tego nalezy
zauwazy¢, ze podstawowym celem wyjasnien ceny oferty nie jest badanie spetnienia
wymagan w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy zarzuca rowniez
przystepujgcemu, ze w istocie nie zaoferowat 5-letniego okresu gwarancji, tak jak wskazat w
tresci oferty, gdyz w zatgczonych do wyjasnien ofertach wskazano okres 2-letni,
z zastrzezeniem mozliwosci wydtuzenie gwarancji do 5 lat w cenie 7% wartosci urzgdzen.

Nalezy jednak wskazaé, ze to wykonawca obowigzany jest do zapewnienia deklarowanego



okresu gwarancji. Z kolei odwotujgcy nie podnosit, ze przystepujacy nie uwzglednit w ramach
kalkulacji ceny oferowanego okresu gwarancji. Natomiast przyzna¢ nalezy racje
odwolujgcemu, ze istotnie watpliwosci budzi przewidziane przez przystepujgcego
wynagrodzenie kierownika budowy na poziomie wynagrodzenia minimalnego (2.800 zi
brutto). Jak wynika z wyjasnien przystepujgcego osoba wyznaczona do petnienia ww. roli
jest w sposéb istotny zwigzana z samym przystepujgcym - nie mozna wykluczyé, ze z tego
powodu mogtaby podjgé¢ sie wykonywania zadan kierownika budowy za ww. kwotg. Niemniej
jednak wytgcznie ta okolicznosé nie moze w niniejszej sprawie przesgdza¢ o wystgpieniu
razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego. Wymaga réwniez dodania, ze regulacja art.
537 ustawy Pzp z 2019 r. nie zwalnia odwotujgcego z obowigzku udowodnienia zawartych
w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny konkurencyjnej oferty. Ciezar

dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa na odwotujgcym.

Zarzut trzeci dotyczacy niewykazania przez przystepujgcego braku podstawy do wykluczenia
z postepowania dotyczgcej zalegtosci podatkowych (art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp).

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy ztozyt zaswiadczenie w formie papierowej z dnia
22 marca 2021 r. wedtug stanu na dzien 1 grudnia 2020 r., a zatem zaswiadczenie nie

spetniato wymogu ,aktualnosci” na dzien ztozenia.
Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zagadnienie aktualnosci dokumentu potwierdzajgcego brak zalegtosci podatkowych zostato
szczegotowo uregulowane w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia zamawiajgcy moze zgdac
zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z opfacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wlasciwym
organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu — tak tez w pkt 9.4.4 b) SIWZ. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony
na dzien 5 lutego 2021 r., a zatem zaswiadczenie ztozone przez przystepujgcego spetniato

wymaog ,aktualnosci”.



Zarzut czwarty dotyczacy niewykazania przez przystepujgcego braku podstawy do

wykluczenia z postepowania dotyczacej zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne (art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp)

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy ziozyt zaswiadczenie ZUS wystawione w dniu
26 listopada 2020 r. wg. stanu na dzieh 26 listopada 2020 r., zatem zaswiadczenie nie

spetniato wymogu ,aktualnosci” na dzien ztozenia.
Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zagadnienie aktualnosci dokumentu potwierdzajgcego brak zalegtosci w optacaniu sktadek
na  ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne zostatlo szczegdlowo uregulowane w
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowieni. Zgodnie z § 5 ust. 3
WWw. rozporzgdzenia zamawiajgcy moze zgdaé zadwiadczenia wlasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesnigj
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtadciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu — tak tez w pkt 9.4.4 c) SIWZ. Termin sktadania ofert zostat
wyznaczony na dzieh 5 lutego 2021 r., azatem zaswiadczenie ztozone przez

przystepujgcego spetniato wymaog ,aktualnosci”.

Zarzut pigty dotyczacy wniesienia przez przystepujgcego nieprawidtowego wadium.

Odwotujgcy podnidst, ze wraz z ofertg przystepujgcy ztozyt ubezpieczeniowg gwarancje
zaptaty wadium, wystawiong przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna
Insurance Group | Oddziat w Lublinie. Z tresci przedtozonej gwarancji wynika, iz wystawiona
zostata na wniosek: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,Kilbud" B. B., z
siedzibg w 37-125 Krzemienica, Krzemienica 333 (zwana ,Zobowigzanym"). Przedtozony
dokument wskazuje, iz gwarancja ta dotyczy wytgcznie dziatan i zaniechann Zobowigzanego -
tj. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo- Handlowego ,Kilbud" B. B., a nie Konsorcjum
(przystepujacego). Dowod:  ubezpieczeniowa  gwarancja  zapftaty  wadium  Nr
02GG06/0729/21/0001



Izba uznata zarzut za zasadny.

Rozpoznajgc ww. zarzut Izba uwzglednita stanowiska przedstawione przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r. (IV CSK 86/17) oraz przez Sgd Okregowy w Gdansku
wwyroku z dnia 27 lutego 2019 r. (XIl Ga 555/18), ktéry zostat wydany w wyniku
ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego. Obszerne stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku
podsumowata Izba w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (KIO 662/20) wskazujgc miedzy
innymi, ze ,wadium w formie gwarancji (niezaleznie od wystawcy takiej gwarancji, poniewaz
cel wadium jest zawsze taki sam) wtedy tylko jest prawidtowo wniesione przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, gdy jej treS¢ sugeruje wieloS¢
podmiotow wystepujgcych po ,stronie wykonawczej”, np. przez wymienienie wszystkich
cztonkdéw konsorcjum, bgdz wskazanie, Zze wykonawca wskazany w treSci gwarancji dziata
Jako petnomocnik, lider konsorcjum, etc. Wzglednie, omawiang poprawno$¢ wadium mozna
rowniez osiggng¢ przez wskazanie na szerszy zakres odpowiedzialnosci gwaranta niz tylko

dotyczgcy stricte dziatar/zaniechan podmiotu wymienionego w tresci gwarancji.”

W tresci ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium ztozonej przez przystepujacego wraz
z ofertg jako jedyny Zobowigzany zostat wskazany partner Konsorcjum (przystepujgcego),
tj. B. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,KILBUD” B. B. . Wskazane w tresci gwarancji sytuacje, w ktorych
gwarant bedzie zobowigzany do zaptaty zamawiajgcemu (beneficjentowi gwarancji) kwoty z
tytutu zatrzymania wadium, odnoszg sie wylgczenie do dziatan Zobowigzanego, tj. ww.
partnera Konsorcjum (przystepujgcego). W tresci ww. gwarancji nie tylko jako Zobowigzany
nie zostato wskazane cate Konsorcjum (przystepujacy), ale brak jest jakiejkolwiek innej tresci
wskazujgcej na rozszerzenie odpowiedzialnosci gwaranta na sytuacje dotyczgce obydwu
konsorcjantow. Z treSci ww. gwarancji wynika zatem, ze gwarant przyjgt odpowiedzialno$¢
gwarancyjng wytgcznie za ziszczenie sie przestanek zatrzymania wadium wzgledem

wykonawcy wskazanego w gwarancji jamo Zobowigzany, tj. partnera Konsorcjum.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zlozona przez przystepujgcego gwarancja
wadialna nie byta prawidtowa, gdyz nie zabezpieczata intereséw zamawiajgcego w zakresie
wymaganym przepisami ustawy Pzp i w zwigzku z tym zfoZzona przez przystepujgcego oferta
winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp. Tego stanowiska nie
zmienia fakt ztozenia przez przystepujgcego aneksu nr 2 do gwarancji z dnia 6 maja 2021 r.,
gdzie prawidlowo jako Zobowigzanego wskazano obydwu czionkéw Konsorcjum
(przystepujacego). Oferta musi by¢ w sposéb prawidtowy zabezpieczona wadium od
momentu jej zlozenia, co w przypadku oferty przystepujgcego nie miato w okresie

poprzedzajgcym wystawienie ww. aneksu.



Zarzut szosty dotyczacy zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Adma, ktore
nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz w wyniku zamierzonego
dziatania wprowadzito zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu — w zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
budowy.

Odwotujgcy podniést, ze osoba wskazana przez Konsorcjum Adma na stanowisko
Kierownika budowy nie petnita tej funkcji na podanych inwestycjach (gdyz petnita ja inna
osoba). Twierdzenia te nie zostaly przez odwolujgcego potwierdzone jakimikolwiek

dowodami.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut _siédmy dotyczacy zaniechanie wykluczenia 2z postepowania wykonawcy

Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Kartel S.A. z siedzibg w Jedrzejowie, ktdry nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz w wyniku zamierzonego dziatania
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek

udziatu w postepowaniu — w zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy

Odwotujgcy podnidst, ze osoba wskazana przez ww. wykonawce na stanowisko Kierownika
budowy nie petnita tej funkcji na podanej inwestycji (gdyz petnita jg inna osoba). Twierdzenia

te nie zostaty przez odwotujgcego potwierdzone jakimikolwiek dowodami.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zarzut za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na
podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1), ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1) lit. a i b ustawy Pzp
z 2019r.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1) i 2) oraz ust. 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),.

Przewodniczacy: ....ccccocviiiiiiiiiiiiiiiinirnns
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