Sygn. akt: KIO 476/20

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 marca 2020 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2020 r.

przez wykonawce SONDA W. M. i Wspélnicy Sp. J., Tarnowo Podgérne,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolskie Centrum Onkologii,
postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotlawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy SONDA W. M. i Wspdlnicy Sp. J., Tarnowo
Podgérne, kwoty 15 000,00 zilotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cociciiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 467/20

Uzasadnienie

Wielkopolskie  Centrum  Onkologii  (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Sukcesywny zakup i dostawe

rekawiczek diagnostycznych”; dalej ,Postepowanie".

W dniu 6 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy SONDA W. M. i Wspélnicy Sp. J., Tarnowo Podgérne (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez wybér w zakresie pakietu nr 2 oferty ztozonej przez ABOOK Sp. z o0.0.
ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa (dalej: ,Abook”), ktéra podlega odrzuceniu a tym
samym nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp; 2) art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Abook z
nastepujgcych przyczyn: (i) oswiadczenie wykonawcy Abook nie potwierdza wymaganego w
opisie SIWZ parametru ,EN455 potwierdzona przez Europejskg jednostke notyfikowang”; (ii)
w ofercie wykonawcy Abook nie potwierdzono wymaganego przez SIWZ parametru ,odporne
na przenikanie substancji chemicznych zgodnie z normg EN 16523-1: min. 3 substanciji
(poza cytostatykami) z czasem ochrony na co najmniej 2 poziomie” oraz wymaganego przez
SIWZ parametru ,odporne na przenikanie cytostatykéw przez co najmniej 30 min. (min. 10
lekéw wg normy EN 374 lub ATSM D 6978; (iii) Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowo
przyznat punkty w ocenie jakosci ofercie wykonawcy Abook, co mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania; (iv) Zamawiajagcy w sposob nieprawidtowy przyjat jako niebudzgcego
watpliwosci dokumentu wykonawcy Abook - ,Karta Techniczna” i zaniechat wyjasnienia
rozbieznosci tresci tego dokumentu z dokumentami wystawionymi przez producenta; (v)
Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia, czy wykonawca Abook jednoznacznie potwierdzit, ze
zaoferowane rekawice zgodnie z zapisem SIWZ ,produkowane bez substancji mogacych

powodowac¢ podraznienia skorne”.

Odwotujgcy wniost o: 1) uwzglednienie odwotania w cato$ci w zakresie pakietu nr 2; 2)
nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2,

3) nakazanie odrzucenia oferty ABOOK w zakresie pakietu nr 2; 4) dokonanie powtdrnej
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oceny ofert w zakresie pakietu nr 2; w efekcie czego 5) uznanie ze, najkorzystniejszg oferte

w zakresie pakietu nr 2 ztozyt Odwotujacy.

W dniu 10 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotania Zamawiajgcego, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie

wniesione przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze zaden z wykonawcéw nie przystgpit do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzy¢.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé, iz uwzglednienie odwofania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



