Sygn. akt KIO/UZP 1182/09

WYROK
Z dnia 1 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Innowacyjno-Wdro zeniowe ,CAMCO” Sp. z o.0.,
ul. Broniewskiego 59a, 01-865 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto

Szczecin, ul. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin  protestu z dnia 30 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdro zeniowe

,CAMCOQO” Sp. z 0.0., ul. Broniewskiego 59a, 01-865 W arszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Innowacyjno-
Wdro zeniowe ,CAMCO” Sp. z o0.0., ul. Broniewskiego 59a, 0 1-865

Warszawa,;



2) dokona¢ wptaty kwoty 2476 zt 26 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
siedemdziesigt szeS¢ ziotych dwadziescia szeS¢ groszy) przez
Przedsi ebiorstwo Innowacyjno-Wdro zeniowe ,CAMCO” Sp. z o.0., ul.
Broniewskiego 59a, 01-865 Warszawa na rzecz Miasta Szczecin, ul. Armii
Krajowej 1, 70-456 Szczecin stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu dojazdu oraz ttumaczenia przysiegtego;

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Innowacyjno-Wdro zeniowego
,CAMCQO” Sp. z 0.0., ul. Broniewskiego 59a, 01-865 W arszawa.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

POSTEPOWANIE

Zamawiajacy, Miasto Szczecin, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na dostawe, montaz i uruchomienie zasilacza trojfazowego UPS o mocy 100
kVA dla Urzedu Miasta Szczecin.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 24.07.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcOw bioracych udziat w
postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznano oferte Unizeto
Technologies S.A. ze Szczecina oraz o odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa Innowacyjno-
Wdrozeniowego ,CAMCO” Sp. z 0.0. z Warszawy z powodu niezgodnosci zaoferowanego

UPS-a z trescig siwz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

PROTEST
W dniu 30.07.2009 r. Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,CAMCQO” Sp. z o.o0.
zlozyta protest wobec ww. czynnosci zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie art. 89 ust. 1

pkt 2 i art. 87 ust. 1 ustawy oraz wniosta 0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty



protestujgcego; dokonanie czynnosci oceny ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu; dokonanie czynnosci wyboru oferty protestujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu podniesiono m.in.:

[...]

~Zamawiajacy w dniu 24 lipca 2009 roku poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
"Dostawe, montaz i uruchomienie zasilacza tréjfazowego UPS o mocy 100 kVA dla Urzedu
Miasta Szczecin" oraz o odrzuceniu oferty Protestujgcego z przedmiotowego postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z wymaganiami SIWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamodwienia, a konkretnie niezgodnej z wymaganymi danymi
technicznymi UPS-a. Zamawiajacy poinformowat, ze oceny dokonat na podstawie informaciji
zawartych na stronie producenta zasilacza.

W swietle orzecznictwa KIO czynnos¢ odrzucenia oferty z postepowania w oparciu o dane
techniczne urzadzenia zawarte na stronie internetowej powinna by¢ uzna¢ za niewazng. Na
stronie producenta zasilaczy UPS podane sg tylko ogdlne parametry techniczne urzadzen.
Strona internetowa peni jedynie funkcje powszechnej informaciji i nie mozna uwazac jej za
dokument ani oferte wykonawcy. Potwierdza to wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 6 lipca 2005
roku (sygn. akt UZP/20/0-1626/05): [...]Ustalenia w oparciu o wydruki ze strony internetowej
nie mogg by¢ uznane za dowdd na potwierdzenie, iz sprzet oferowany nie spetniania
okreslonych warunkami postepowania wymagan. Dane zawarte na stronach internetowych
moga co najwyzej peti¢ funkcje ogolnej informacji czy tez funkcje marketingowa. Z
pewnoscig nie mozna ich traktowa¢ jako dokument, czy zindywidualizowang oferte
Wykonawcyl... ].

Dodatkowo wskazac nalezy, ze Zamawiajacy mogt w toku badania i oceny ofert skorzystac z
uprawnienia przewidzianego wart. 87 ust. 1 i wezwac Protestujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych ziozonej oferty. Zamawiajacy mogt takze -przygotowujac SIWZ -prosic
Wykonawcow o potwierdzenie parametrow technicznych oferowanych urzgdzen. Dokonanie
nalezytej starannosci co do prowadzonego postepowania spoczywa bowiem zar6wno na
Wykonawcy skladajgcym oferte, jak i na Zamawiajgcym przygotowujgcym postepowanie.
Zamawiajacy powinien znaé przepisy i orzecznictwo, ktére jednoznacznie stwierdza, ze
ustalenia w oparciu o strony internetowe nie mogg by¢ dowodem niespetnienia wymagan
SIWZ.

Przytoczone argumenty wskazujg, ze przestanka odrzucenia oferty Protestujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie ma w przedmiotowym postepowaniu
zastosowania. Protestujacy bowiem dopetnit wszystkich stawianych przez Zamawiajgcego

wymagan oferujgc sprzet zgodny z SIWZ.



Na potwierdzenie powyzszego oraz w celu wyjasnienia rozbieznosci wystapilismy do firmy
INFORM ELEKTRONICS o odficjalne potwierdzenie spetniania wszystkich wymaganych w
SIWZ parametrow.

[..]

Oswiadczenie firmy INFORM ELEKTRONICS o zgodnosci oferowanego urzadzenia z

wszystkimi technicznymi wymogami siwz zalaczono do protestu.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 10.08.2009 r. zamawiajacy protest w catosci oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wskazano m.in.:

ol

W rozdz. V pkt 3 ppkt 4 siwz, Zamawiajacy zadal, aby w ofercie cenowej, stanowigcej
zalgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz), Wykonawca podat
informacje zawierajaca nazwe, model, typ, itp. oferowanego UPS-a. Ponadto w rozdziale XV
siwz, Zamawiajacy opisat przedmiot zamodwienia zgodnie z dyspozycjami zawartymi w art. 29
ustawy, okreslajac m.in. wymagane parametry techniczne sprzetu.

Wykonawca, w zlozonej ofercie zaproponowat nastepujacy model UPS-a: INFORM,
PYRAMJD OSP 5ERIES 120 kVA -PDSP 3120.

W ocenie Zamawiajgcego oferowany zasilacz nie spetniat wymagan okreslonych w siwz.
UPS oferowany przez Protestujgcego nie spetniat nastepujacych wymogow zawartych w
rozdziale XV siwz w pkt. 2 "Wymagane dane techniczne UPSa w:

1. ppkt.4 -zgodnie ze specyfikacjg techniczng sprzetu, zaoferowany zasilacz posiada moc
wyjsciowg 120 kVA/ 96 kW, a wspotczynnik mocy urzadzenia wynosi cos ¢=0.8 i tym samym
nie spetnia wymagan okreslonych w siwz. Zamawiajacy okreslit moc wyjsciowg UPS-a 100
kVA / 90 kW z czego wynika wspotczynnik mocy urzadzenia cos ¢=0.9. Przyjmujgc wariant
rozbudowy urzadzenia do 120kVA w celu utrzymania wymaganego w siwz wspotczynnika
mocy urzadzenia na poziomie cos ¢=0.9, moc rzeczywista powinna wynosi¢ 108 kW.

2. ppkt. 5 — konstrukcja urzadzenia miatla zapewni¢ mozliwosé zwiekszenia mocy
znamionowej urzgdzenia w trakcie jego eksploatacji (upgrade) do mocy co najmniej 120 kVA
-bez dostawiania dodatkowych urzadzen.

3. ppkt. 7 - dokumentacja techniczna jednoznacznie wskazuje} ze zasilacze muszg byé
potaczone poprzez kable logiczne gdyz ich praca oparta jest na technologii MASTERSLAVE,
co réwniez wyklucza mozliwos¢ pracy opierajgcej sie na regulacji fazy napiecia wyjsciowego.

Technologia pracy MASTER-SLAVE jest dos¢ starg technologig opartg na funkcjonowaniu



uktadu gdzie jeden z zasilaczy jest jednostkg nadrzedng (MASTER), drugi zas
podporzadkowang (SLAVE). Muszg by¢ wiec potaczone logicznie kablami, gdyz brak tej
komunikacji powoduje zaktocenie w synchronizacji napiecia wyjsciowego i "rozjechanie”
systemu, co powoduje w konsekwencji jego wylgcznie pomimo faktu, ze oba zasilacze sg
sprawne.

4. ppkt. 9 -zgodnie z dokumentacjg techniczng urzadzenia, zaoferowany zasilacz posiada
napiecie wejsciowe ,400 V (-15% / +27%)” i tym samym nie spetnia wymagan okreslonych w
siwz. Zamawiajacy okreslit napiecie wejsciowe -wyjsciowe 3x400 V z tolerancjg min. 330V do
435V przy 100% obcigzeniu.

5. ppkt, 16 -zgodnie ze specyfikacjg techniczng dostepna na stronie producenta zaoferowany
zasilacz posiada wymiary: (szer. x gleb. x wys.) 780x890x1900 i tym samym nie spehnia
wymagan okreslonych w siwz. Zamawiajgcy okreslit, ze wymiary urzadzenia wraz z bateriami
nie powinny przekraczaé nastepujgcych wymiar6w:

* szer.: max. 2 100mm

* gteb.: max, 810mm

e wys.: max. | 900mm

Oceny tej dokonano na podstawie informacji zawartych na stronie producenta zasilacza, a w
szczegolnosci specyfikaciji technicznej sprzetu zawartej w instrukcji obstugi i eksploatacii
urzadzenia”. Zamawiajacy podkresla jednoczesnie, ze czym innym jest oferta marketingowa
producenta sprzetu, a czym innym specyfikacja techniczna sprzetu zamieszczona na
stronach www producenta. Fakt umieszczenia takiej specyfikacji na stronie internetowej.
ptycie CD-ROM, a wiec sposéb publikacji, nie powoduje zmiany ani tresci, ani charakteru
publikowanego dokumentu. Podczas oceny oferty Protestujgcego Zamawiajgcy dochowat
zatem nalezytej starannosci, opierajgc sie nie na materiatach marketingowych. a na oficjalnie
publikowanej przez producenta specyfikacji techniczne;.

Jednoczesnie, Zamawiajacy, na podstawie oferty Wykonawcy, nie miat podstaw domniemac,
iz oferowany UPS jest modelem nie standardowym posiadajacym witasciwosci odmienne od
tego, ktéry jest powszechnie dostepny na rynku. Powyzsze nie wynikalo réwniez z
oswiadczenia producenta sprzetu, dotgczonego do wniesionego protestu. Skoro Protestujacy
wskazal w ofercie konkretny, istniejacy na rynku model UPS-a. powinien da¢ takze wyraz
temu, ze oferuje jednoczesnie sprzet niestandardowy, o zmienionych parametrach.

przygotowany specjalnie przez producenta na potrzeby Zamawiajgcego.

[.]



ODWOLANIE

W dniu 14.08.2009 r. Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,CAMCO” Sp. z o.0.
wniosta odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Odwotujacy w catosci podtrzymat i ponowit zarzuty i wnioski protestu.

W uzasadnieniu odwofania podniesiono, m.in.:

ol

Odwotujacy w petni podtrzymuje twierdzenia i zarzuty zawarte w Protescie. Ponadto
Odwotujacy wskazuje ze w Swietle oswiadczenia Producenta ziozonego przez
uprawomochionego przedstawiciela (dowdéd w zalaczeniu) dla przedmiotowego
postepowania, potwierdzajgcego wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji przyja¢ nalezy ze doszto do blednego ustalenia stanu faktycznego ktéry stat sie
podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego stato sie tak z kilku
powoddw.

Po pierwsze Zamawiajacy wymagat jedynie podania przez wykonawcow modelu, typu itp.
oferowanego urzadzenia (punkt 2 Oferty Cenowej stanowigcego zalgcznik nr 1do
Specyfikacji) bez zalgczania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez to urzadzenia
wymogow okreslonych w Specyfikacji. Brak zgdania takich dokumentéw naklada na
Zamawiajgcego dochowanie szczeg6lnego obowigzku rzetelnosci w badaniu i ocenie
spetniania technicznie skomplikowanych wymogéw ktérego to obowigzku Zamawiajacy nie
dotrzymat.

Po drugie Zamawiajacy opart sie jedynie na informacjach dostepnych na stronie internetowe;j
Producenta przyjmujac ze majg one walor dokumentu a nie walor informacji handlowej lub
marketingowej. Stanowisko to opiera sie jednak jedynie na domniemaniu poniewaz nie
sposob wyczytac ze strony internetowej ani z innych zrodet ze Producent traktuje informacje
przez siebie podawane jako informacje majgce walor dokumentu. Co wiecej informacje
zawarte w zakladce "specyfikacje techniczne" na ktorych opart sie Zamawiajgcy dokonujac
oceny ofert pokrywajg sie co do tresci i zakresu z informacjami zawartymi w zakladce
"broszura", ktéra ewidentnie ma charakter jedynie reklamowy (zalgcznik nr 2). Potwierdza to
tez argument ktéry zostat juz zawarty w Protescie, ze informacje zamieszczone na stronie
internetowej sg jedynie ogdlnymi parametrami technicznymi urzadzen, nie majacymi waloru
kompletnosci a wiec nazywanie ich przez Producenta "Specyfikacjami technicznymi”
nalezatoby uzna¢ za skrot myslowy. Podkresli¢ nalezy takze fakt, ze w dniu wniesienia
odwotania w zakladce "specyfikacje techniczne" nie ma juz informacji na temat

zaoferowanego przez Odwolujgcego urzadzenia (Inform, Pyramid DSP Series 120kVA -



PDSP3120), natomiast informacije te pozostaty w zakladce "broszura" co tylko potwierdza ze
przy ocenie ofert nie nalezy kierowac sie informacjami, ktore nie sg pewne.

Po trzecie Zamawiajacy nie skorzystat z dyspozycji art. 87 ust 1 ustawy PZP w zakresie
wezwania do wyjasnien odnosnie ewentualnego niespetniania przez zaoferowane
urzadzenie wymogow okreslonych w Specyfikacji. Podkres$li¢ nalezy ze Odwotujacy jest
oficjalnym dystrybutorem na Polske urzadzen Producenta (co takze mozna wyczytaC ze
strony internetowej Producenta) i ktory dysponuje petng dokumentacjg techniczng
wszystkich urzadzen wprowadzonych przez Producenta do obrotu w Polsce. Z pewnoscig
wiec Zamawiajacy stosujac takg procedure uzyskatby duzo bardziej rzetelne informacje niz
informacje marketingowe zamieszczone na stronie internetowej Producenta. Jest takze
wysoce prawdopodobne ze bedgc wezwanym do wyjasnien Odwotujacy uzyskatby dokument
tozsamy z dokumentem zalaczonym do protestu (oswiadczenie o zgodnosci) i nie doszioby
do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust | pkt 2 ustawy Pzp.

Po czwarte Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci wystgpienia bezposrednio do
producenta o wyjasnienie swoich watpliwosci co umozliwia mu strona internetowa
Producenta

Mimo zaistnienia wymienionych uchybien, ktére doprowadzity do blednego ustalenia stanu
faktycznego a w konsekwencji do odrzucenia oferty, Zamawiajgcy miat mozliwosé
skorygowania swojego bledu poprzez uwzglednienie protestu. Odwotujgcego dziwi fakt
obrony oferty Przystepujacego, ktéra jest blisko 30 % drozsza od oferty Odwotujacego w
sytuacji w ktérej Zamawiajacy nie kwestionuje zgodnosci zaoferowanego urzadzenia z
wymogami okreslonymi w Specyfikacji (vide Rozstrzygniecie protestu, gdzie Zamawiajacy
powotuje sie jedynie na brak mozliwosci oceny stanu faktycznego na dzien skfadania ofert).
Jednoczesnie odpowiadajac na zarzut Zamawiajgcego podniesiony w rozstrzygnieciu
protestu odnosnie braku mozliwosci wtasciwej oceny zaoferowanego sprzetu w kontekscie
zaoferowania przez Odwotujacego modelu o niestandardowych parametrach i nie
zaznaczenia tego w tresci oferty, nalezy stwierdzi¢ ze zarzut ten jest chybiony gdyz
Odwotujacy nie miat takiego obowigzku. W punkcie 2 Oferty Cenowej bedacej zatgcznikiem
nr | do Specyfikacji Wykonawca miat obowigzek poda¢ jedynie model lub typ oferowanego
urzadzenia. Odwolujacy informuje ze Producent ma mozliwos¢ ulepszania poszczegdélnych
parametrow technicznych (przy zachowaniu wszelkich wkasciwosci ogolnych oferowanego
urzadzenia jak réwniez gwarancji) jednakze nie stosuje w takim wypadku nowego
oznaczenia modelu. Wskaza¢ nalezy, ze celem niniejszego postepowania jest dostawa
urzadzenia o okreslonych w Specyfikacji whlasciwosciach i taki tez produkt zostat
zaoferowany przez Odwotujacego. Fakt, ze Zamawiajacy nie potrafi wtasciwie oceni¢ czy
dany produkt spetlnia postawione przez niego wymogi z powodu nie wykorzystania

mozliwosci ktére daje mu ustawa Pzp (np. wezwania do wyjasnien czy tez zadania od



wykonawcOw dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymogow) obcigza wylgcznie
Zamawiajgcego.

L.]

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron

zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza zwa  zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (rozdz. XV.2.4)
wymagana moc wyjsciowa UPS-a zostala opisana jako 100 kVA/90 KW.

Zestawienie ww. parametréw oznhacza, iz zamawiajacy zamawia urzadzenie o mocy
wyjsciowej, tzw. pozornej (pobieranej) wyrazanej w VA na poziomie 100 kVA, oraz mocy
czynnej (wydawanej) wyrazanej w W, w wysokosci 90 kW. Moc czynng urzadzenia mozna
réwniez wyrazi¢ poprzez wskazanie mocy pozornej oraz wspoétczynnika mocy wyjsciowe]
(czynnej) — cos ¢ nazywanego wspéiczynnikiem sprawnosci urzadzenia, ktéry stanowi
stosunek mocy czynnej do mocy pozornej. Podajac wiec ktorekolwiek dwa z trzech ww.
wielkosci determinuje sie i scisle okresla wartosc trzeciej. Zamawiajacy specyfikujgc wiec
swoje wymagania co do mocy pozornej i czynnej urzadzenia okreslit wymagany
wspotczynnik sprawnosci urzadzenia na poziomie cos ¢ = 0.9, co wynika z przywotanych
wyzej postanowien siwz bez koniecznosci czynienia jakichkolwiek dodatkowych i dostownych
zapiséw w tym przedmiocie.

Doda¢ nalezy, iz jest to istotny parametr UPS, ktorego wysokos¢ jest jednym z czynnikow
decydujacych o jakosci i efektywnosci urzadzenia — wyzszy wspotczynnik sprawnosci
pozwala przy mniejszym poborze mocy (z sieci) uzyska¢ wiekszg moc wyjsciowg (z ktorej

korzystajg obstugiwane i podtgczone do UPS urzadzenia).

Nie budzi watpliwosci, iz odwotujacy zaoferowat dostarczenie urzadzenia, ktérego moc
wyjsciowa jest mocg o wartosci 120 kVA/96 kW, wiec urzadzenie z mocag wyjsciowg o
wspoétczynniku cos ¢ = 0.8. Zreszta odwotujgcy powyzszych faktéw nie kwestionowat,
wskazywat jedynie, iz parametr 100 kVA zawarty w siwz nalezalo traktowaé jako minimalny,
a konkretnych wartosci ww. wspoitczynnika wymaganych dla urzadzenia zamawiajacy nie

okreslit.



Tego rodzaju stanowisko prezentowane przez odwotujgcego nalezy uzna¢ za bledne. W
odniesieniu do wspéiczynnika i jego ,wynikania” z tresci pkt 2.2) rozdz. XV siwz lzba
wypowiedziata sie powyzej, natomiast podnoszenie, iz wartoSC mocy pozornej uznawac
nalezy za minimalng nie znajduje potwierdzenia w tresci siwz oraz przebiegu catego
postepowania. Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania wykonawcow dotyczacych tresci
siwz (pytanie i odpowiedz nr 1 z dnia 25.06.2009 r.) wyjasnit motywy zadania UPS-a o
okreslonym (ograniczonym) poborze mocy (wskazat na parametry sieci elektrycznej
zamawiajgcego). Tym samym parametr mocy pozornej mozna raczej sensownie rozpatrywac
i podnosi¢ jako maksymalny. Zmniejszanie poboru mocy, przy jednoczesnym zachowaniu
wymaganej mocy wymaganej podnosi sprawnosé¢ urzgdzenia (wspotczynnik sprawnosci
zbliza sie do 1). To moc czynna urzadzenia (wraz z wynikajacym z siwz jej wspoétczynnikiem)
jest w tym przypadku jego wymaganym parametrem minimalnym. Natomiast parametr mocy
pozornej nalezy zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego przyjg¢ jako sztywny lub
ewentualnie mozna rozwazy¢, czy nie jest wielkoscig maksymalna.

We wskazanym przypadku niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami siwz nie mozna
zalozy¢ i przyja¢, iz model, ktory zostanie dostarczony zamawiajgcemu zostat
zmodyfikowany i bedzie dysponowat odpowiednimi parametrami w zakresie poboru mocy i
wspoétczynnika mocy wyjsciowej przy danym maksymalnym poborze. W przypadku
dokonania tak zasadniczych i daleko idacych zmian aparatu, z pewnoscig nie bedzie to
model UPS-a wskazany w ofercie odwotujgcego, ktéry ma charakteryzowaé i wedtug
stanowiska przedstawianego na rozprawie, ciggle charakteryzuje sie mocag wyjsciowg 120
kVA/90 kW.

Odnosnie zarzutu nieskorzystania z zamawiajgcego z dyspozyciji art. 87 ust. 1 Pzp, przez co
miato doj$¢ do btednych ustalen faktycznych w przedmiocie zgodnosci oferty z trescig siwz,
ktére zostaly dokonane na podstawie niewiarygodnych materiatléw i informacji handlowo-
marketingowych pochodzacych ze strony internetowej producenta sprzetu, Izba stwierdza, iz
réwniez w tym przypadku stanowisko odwotujgcego jest btedne — nie zaszla hipoteza ww.
przepisu.

Zamawiajacy oceniajgc parametry wskazanego w ofercie i konkretnie oznaczonego co do
typu i modelu urzadzenia, opart sie na powszechnie dostepnych informacjach, za ktérych
utworzenie i udostepnienie producent sprzetu ponosi odpowiedzialnosé (strona WWW
producenta). Jak podnosi zamawiajacy nie byly to informacje handlowe czy marketingowe,
ktére pominat, ale przedstawiona w trakcie rozprawy ,Instrukcja obstugi i instalacji” dwoch
konkretnych urzadzen produkowanych przez firme Inform Electronics (w tym urzadzenia
przedstawionego w ofercie). W ocenie lzby dokument tego typu jest jak najbardziej

wiarygodnym, miarodajnym i precyzyjnym zrodiem informacji nt. sprzetu elektronicznego,



ktérego dotyczy. Przyjecie zatozenia przeciwnego stawialoby pod znakiem zapytania
wiarygodnos¢ producenta jako podmiotu wprowadzajgcego na rynek skomplikowane
urzadzenia techniczne.

Jak podnisiono, odwotujacy w swojej ofercie oznaczyt model urzadzenia bez wskazywania
na jakiekolwiek dodatkowe oznaczenia, symbole czy informacje, ktére pozwalatyby przyja¢,
iz model ten zostal poddany modyfikacjom dostosowujgcym go do wymagan siwz albo czy
jest to jakis specjalny wariant/wersja wskazanego modelu.

Przyzna¢ nalezy, iz rzeczywiscie nie byto to obowigzkiem wykonawcy, niemniej jednak w
takim przypadku ponosit on ryzyko, iz zamawiajgcy dysponujac precyzyjnym oznaczeniem
modelu i informacjami o jego parametrach technicznych mogt podjaé decyzje w sprawie
zgodnosci przedmiotu oferowanego z zamawianym.

Odwolujgcy mogt natomiast w trakcie postepowania protestacyjno-odwotawczego wykazag,
iz doszto do btednej oceny przedstawionego przezen urzadzenia. Odwotujacy tego jednak
nie czyni, zatacza jedynie do odwotania materialy marketingowe, ktére sam deprecjonuje,
przedstawia oswiadczenie zainteresowanego wynikiem postepowania producenta sprzetu,
ktérego jest dystrybutorem, ze sprzet spetnia wszystkie wymagania siwz oraz podnosi, iz
wskazany model poddany zostat modyfikacjom, ktére zmienity dane wyjsciowe podawane w
ww. Instrukcji i uczynity go zgodnym z siwz.

Odwolujacy, poza ogolnymi deklaracjami wlasnymi i producenta, w zadnym miejscu nie
opisuje, czy nawet nie wymienia technicznych zmian seryjnego modelu, ktére pozwolitby
realnie oceni¢ uzyskane wiasciwosci oraz przede wszystkim sprawdzi¢ zamawiajgcemu
zachowanie innego (faktycznie nie wskazywanego w informacji o odrzuceniu oferty, lecz
ciggle obowigzujacego), wymogu sformutowanego w pkt 1.1) rozdz. XV siwz, czyli wymogu
zamawiajgcego, aby oferowane urzadzenie bylo modelem produkowanym seryjnie. To
wihasnie zakres i charakter tego typu zmian pozwalatby dopiero oceni¢ czy wymaog seryjnosci
czy standardowosci urzgadzenia zostaje zachowany, czy tez przedmiotem oferty jest juz
model specjalny, przebudowany i przerobiony w zakresie znacznie przekraczajacym

specyfike i ograniczenia oferty pochodzacej z seryjnej produkciji.

Niezaleznie od oceny powyzszego, tj. dociekania rzeczywistych whasciwosci rzekomo
zmodyfikowanego modelu oferowanego w stosunku do standardowych wlasciwosci
wyspecyfikowanych w Instrukcji uzytkownika dla tego typu modeli, a takze rozstrzygania
kwestii jakiego typu okolicznosci faktyczne stanowity podstawe odrzucenia oferty (zostaty
podane w informacji o wyniku przetargu) i tym samym mogq by¢ przedmiotem protestu,
stwierdzi¢ nalezy, iz konsekwentnie, zaréwno w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, jak i
rozstrzygnieciu protestu, zamawiajgcy wskazywat wady oferty w zakresie mocy wyjsciowej

urzadzenia. Jak wskazano powyzej wysokos¢ tego typu parametréw jest w zaoferowanym



UPS bezsporna, a w ocenie Izby, wtasnie podanie tego typu parametrow przesadza o

niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz we wskazanym zakresie.

Reasumujac, zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 i 89 ust. 1 pkt 2 Pzp uznano za

niepotwierdzone oraz uwzgledniajgc powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp stosownie
do wyniku sprawy. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.), zasadzono na rzecz zamawiajgcego koszty dojazdu oraz ttumaczenia
przysiegtego przediozonego dowodu na podstawie przedstawionych rachunkéw w kwocie
2476 z 26 gr.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



