Sygn. akt: KIO 1407/21

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams

Cztonkowie: Beata Konik

Renata Tubisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 21 czerwca 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Immitis Sp. z

0.0., z siedzibg w Bydgoszczy, A.P.N. Promise S.A., z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Komenda Gtéwna Policji, Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Computex Sp. z o.0. Sp. k., z siedzibg w Warszawie oraz T-Systems Polska Sp.
z o.0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., z siedzibg w Zielonej Goérze,
SoftwareONE Polska Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

C. wykonawcy ITPunkt Sp. z 0.0., w Rudzie Slaskiej zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
MAXTO ITS Sp. z o.0. Sp. k., z siedzibg w ModIniczce, MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A,,
z siedzibg w Modliniczce zgfaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,



E. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum:
SUNTAR Sp. z 0.0., z siedzibg Tarnowie, Towarzystwo Handlowe "Alplast" Sp. z
0.0. Sp. k., z siedzibg w Niekaninie, CRAYON Poland Sp. z o0.0., z siedzibg w
Tarnowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

F. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Integrated Solutions Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie, MBA System Sp. z 0.0.,
z siedzibg w Warszawie, zgfaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Immitis Sp. z 0.0., z siedzibg w Bydgoszczy, A.P.N. Promise S.A., z siedzibg w
Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIE: e eeaas



Sygn. akt: KIO 1407/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtowna Policji w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacji indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej
przeznaczonej dla funkcjonariuszy i pracownikow cywilnych poprzez zakup komputeréw
przeno$nych, sprzetu teleinformatycznego i oprogramowania, (umowa ramowa)’, dalej:

.Postepowanie”.

W dniu 10 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Immitis Sp. z
0.0., z siedzibg w Bydgoszczy, A.P.N. Promise S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej
,LOdwotujgcy”’) wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego: (1) wyborze przez
Zamawiajacego jako ofert najkorzystniejszych ofert ztozonych przez wykonawcow: a)
konsorcjum (wykonawcy ubiegajgcy sie wspolnie o udzielenie zamowienia Suntar Sp, z o.0.
w Tarnowie (lider konsorcjum), Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. k. w
Niekaninie (cztonek konsorcjum) i Crayon Poiand Sp. z o.0. w Warszawie (czionek
konsorcjum), dalej jako Konsorcjum Suntar; b) konsorcjum (wykonawcy ubiegajacy sie
wspélnie o udzielenie zamdéwienia MAXTO ITS Sp. z 0. o Sp. k. w Modiniczce (lider
konsorcjum), MAXTO Sp. z o0.0. S.K.A. w Modlniczce (cztonek konsorcjum), dalej jako
Konsorcjum MAXTO; c) IT Punkt Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej, dalej jako IT PUNKT) pomimo
iz oferty te podlegaty odrzuceniu jako niezgodne z SIWZ; badaniu i ocenie ofert ztozonych w
postepowaniu; wezwaniu wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia-
konsorcjum wykonawcow MBA System Sp. z o0.0. w Warszawie (partner konsorcjum) i
Integrated Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie (lider konsorcjum)- dalej Konsorcjum Integrated
do wyjasnien odnosnie tresci ztozonej przez nich oferty w zakresie zaoferowanego pakietu
biurowego; zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert Wykonawcéw: Konsorcjum
Suntar; Konsorcjum MAXTO, IT Punkt, Konsorcjum Integrated mimo niezgodnosci w/w ofert
z trescig SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp i art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Konsorcjum Suntar, Konsorcjum MAKTO i ITP Punkt pomimo ich
niezgodnosci z trescig SIWZ, a tym samym naruszenie regut uczciwej konkurencji poprzez
dokonanie wykfadni postanowien SIWZ w sposdb powodujgcy ich zmiane po uptywie terminu
skladania ofert, a w przypadku wykonawcéw Konsorcjum MAXTO oraz IT Punkt réwniez
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pomimo niewykazania przez nich, ze zaoferowane dostawy w zakresie pakietu biurowego sg
réwnowazne z wymaganymi przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji- zaakceptowanie ofert
w/w Wykonawcow sprzecznych z brzmieniem SIWZ; art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Integrated pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ, wskutek naruszenia regut
uczciwej konkurencji i naduzycia instytucji wyjasnienia tresci ofert, polegajgcego na
umozliwieniu uzupetnienia tresci oferty przez w/w Wykonawce, a tym samym dopuszczeniu
do negocjacji jej tresci; art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w
Zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez wybor ofert Konsorcjum Suntar, Konsorcjum MAKTO i IT
Punkt jako trzech najkorzystniejszych sposrdod ztozonych w postepowaniu, pomimo iz oferty

te podlegaty odrzuceniu z uwagi na fakt, iz ich tres¢ nie odpowiada SIWZ,

Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w
catoéci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci-
na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem, dopuszczenie i przeprowadzenie
pozostatych dowoddéw, wskazanych w treSci odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania odwotawczego, na okolicznosci wskazane przy ich powotaniu, nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia zaskarzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
poprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert, powtdrzenia czynnosci badania ofert. a
nastepnie odrzucenia ofert wykonawcéw: Konsorcjum Suntar, Konsorcjum MAKTO, IT
Punkt, Konsorcjum Integrated, powtérzenia czynnosci oceny ofert bez uwzglednienia w/w
odrzuconych ofert, wezwania m.in. Odwotujgcego, jako sktadajgcego jedng z 3
najkorzystniejszych ofert sposrdd wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu, do przedtozenia

dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy dnia 21 czerwca 2021 r. ztozyt pismo, w ktéorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie i

wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentencji.



Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: .....ccicoiimmecciiieeee

CZIoNKOWIe: i eeaas



