Sygn. akt: KIO 1239/13

WYROK

z dnia 7 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej l1zby Odwotawczej w dniu 24 maja 2013 r. przez wykonawce Qumak S.A., 00-807

Warszawa, al. Jerozolimskie 94 w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Systemoéw

Informacyjnych Ochrony Zdrowia, 00-184 Warszawa, ul. St. Dubois 5a,

przy udziale wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Warszawa,

ul. Lektykarska 29 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

2.

2.1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert, odtajnienie ofert
wykonawcow Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., 01-687 Warszawa,
ul. Lektykarska 29 oraz Infovide-Matrix S.A., 02-460 Warszawa, ul. Gottlieba

Daimlera 2 w zakresie zalacznika nr 1 do formularza ofertowego, odrzucenie

oferty wykonawcy T.............. S, y Aceennns S T Y . M..........
prowadzacych wspoélnie dziatalnosé¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej
pod nazwa Pixel Technology s.c. T........... S T . V. S........ I P
M............ , 90-441 Lédz, Al. Kosciuszki 123,

kosztami  postepowania  obcigza zamawiajgcego  Centrum  Systemoéw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, 00-184 Warszawa, ul. St. Dubois 5a i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Qumak S.A., 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94, tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od zamawiajagcego Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia, 00-184 Warszawa, ul. St. Dubois 5 na rzecz wykonawcy Qumak S.A,,
00-807 Warszawa, al. Jerozolimskie 94, kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zitotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ...
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Zakup
systemu informatycznego wspomagajgcego komorki Ministerstwa Zdrowia i podmioty
prowadzace Szkolenia przy obstudze umow rezydentur”.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujgc, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., z siedzibg w Warszawie [dalej takze, jako ,Pentacomp”]. Jednoczesnie
zamawiajgcy poinformowat, iz z przedmiotowego postepowania wykluczyt wykonawce ITeam
S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawce Engave Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 24 maja 2013 r. odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyt wykonawca Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako
.Pzp”]:

1) art. 91 ust 1 ustawy Pzp — poprzez niezgodne z ustawg dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezawiadomienie Odwotujagcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Pentacomp Systemy Informatyczne

S.A. oraz Pixel-Technology i btedne przyjecie, ze nieujecie przez w/w podmioty w

ofercie zmiany w opisie przedmiotu zamoéwienia i zatgczniku nr 1 do formularza

ofertowego, dokonanej przez Zamawiajacego w dniu 10.04.2013 r., nie powoduje
istotnej zmiany tresci oferty i Zamawiajacy uprawniony jest do poprawy omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp,

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wzgledem oferty

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ktéra zawierata razgco niskg cene,

5) art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy Pentacomp

Systemy Informatyczne S.A., ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na

wynik  prowadzonego postepowania w zakresie wyjasnienia  tajemnicy

przedsiebiorstwa,



6) art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w zakresie razaco niskiej ceny, w sytuacji
gdy przedmiotowe wyjasnienia nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

7) art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia tresci ofert
wykonawcow ubiegajacych sie o udziat w postepowaniu oraz odmowe udostepnienia
wykonawcy tresci tych ofert w zakresie zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego;

8) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie ofert pozostatych wykonawcow, w
ktorych zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego jest dokumentem jawnym;

9) art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze zatgcznik nr 1 do formularza
ofertowego, zastrzezony przez wymienionych wykonawcow Postepowania, moze byc¢
objety tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki

uznania go za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie czynnosci oceny ofert,

3) dokonanie ponownej oceny ofert i powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz:
- odrzucenia oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. jako oferty nie
spetniajacej tresci SIWZ, oraz oferty zawierajacej razgco niskag cene,
- odrzucenia oferty Pixel-Teclinology jako oferty nie odpowiadajacej tresci SIWZ,
- wykluczenie Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ktéry ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa,
- wykluczenie Infovide — Matrix S.A., ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wptyw na wynik postepowania w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

4) ujawnienie ofert Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz Infovide — Matrix S.A.
w zakresie zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego oraz udostepnienie ich
Odwotujgcemu do wgladu,

5) ujawnienie wyjasnieh Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w zakresie razaco
niskiej ceny oraz udostepnienie ich odwotujagcemu do wgladu.
W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgcy podnosit, iz zamawiajgcy nie

powiadomit go, ze w dniu 16.05.2013 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a

informacje o tym powzigt ze strony internetowej zamawiajgcego. Dalej odwotujacy
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wskazywat, iz oferty zlozone przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz Pixel-
Technology nie odpowiadaty tresci SIWZ, w szczegolnosci nie uwzgledniaty zmian w opisie
przedmiotu zamodwienia i zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego, ktére zamawiajgcy
wprowadzit pismem z dnia 10.04.2013 r. Wobec poprawienia przez zamawiajgcego tresci
ofert w/w wykonawcédw na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. odwotujacy stwierdzit,
ze ,(...) poprawa tresci ofert, ktére nie uwzglednialy czesci wymagah zamawiajgcego jest
niedopuszczalna i nie jest inng, nieistotng omyikg, ktérg mozna w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp poprawi¢. Odwotujacy podnosi, ze oferte ztozong przez wykonawcédw nalezy
traktowac, jako wigzace w tym zakresie oswiadczenie woli podmiotu skfadajacego oferte. Z
tego oswiadczenia wynika, jakie konkretne produkty, (o jakich parametrach i w jakiej ilosci)
dany wykonawca oferuje zamawiajgcemu. W tym zakresie zamawiajgcy nie jest uprawniony
do zmiany tego oswiadczenia (zmiany tresci oferty), ktéra modyfikowataby pierwotne,
wigzace oswiadczenie woli wykonawcy.” Zdaniem odwotujacego, jezeli zamawiajgcy stawia
okreslone wymogi, ktére wprowadza, jako zmiana tresci SIWZ, winien nastepnie sprawdzi¢
czy wymogi te zostaly spetnione w ofertach zlozonych przez Wykonawcow. W ocenie
odwotujgcego skoro zamawiajacy podejmuje sie zmiany tresci SIWZ, traktuje wprowadzong
zmiane jako istotna, wymagang w ofertach wykonawcéw. Zdaniem odwotujagcego o
nieistotnosci zmian dokonanych przez zamawiajgcego nie moze rowniez Swiadczy¢
wyliczona przez niego wartos¢ brakujgcych kart. W ocenie odwotujgcego prawidiowe
wyliczenie brakujgcych elementéw powinno opiewac na kwote 14.457, 52 zt co przy réznicy
w cenach ofert odwotujgcego i Pixel-Technology wynoszacej 37,94 zt brutto stanowi o
istotnosci dokonanej zmiany. Odwotujgcy podnosit rowniez, iz oferta Pixel-Technology nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie oferowanej macierzy, gdyz zaoferowana przez tego
wykonawce macierz OceanStor S2200T nie ma mozliwosci rozszerzenia liczby kopii
snapshot do min. 512, oraz ma podtrzymywanie pamieci Cache za pomocg baterii a nie jak
wymagat zamawiajacy w oparciu o technologie flash. Dalej odwotujgcy kwestionowat
prawidtowos¢ utajnienia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. wskazujac jednoczesnie, iz cena
zaproponowana przez tego wykonawce jest ceng nierealng, niemozliwg do realizacji bez
znacznej straty. Zdaniem odwotujgcego cena razgco niska moze takze wynika¢ z faktu, ze
wybrany wykonawca nie ujgt w swojej ofercie wszystkich wymogow, ktére po modyfikacji
tresci SIWZ miaty sktadac¢ sie na przedmiot zamowienia. W zakresie zarzutu zaniechania
odtajnienia ofert wykonawcéw co do zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego oraz odmowy
udostepnienia tych dokumentéw odwotujacy podnosit, iz zastrzezone dokumenty nie majg
szczegoblnego charakteru zawierajgcego niepowtarzalne dane danego przedsiebiorcy o
charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym, nie zawierajg informac;ji

znanych tylko tym wykonawcom. Odwotujacy wywodzit, iz w zatgczniku nr 1 do formularza
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ofertowego, wskaza¢ nalezato tylko i wytgcznie producentéw i typy oferowanych elementow
infrastruktury sprzetowej i programowej. Zdaniem odwotujagcego w ofercie firmy Pentacomp
wystepujg elementy analogiczne jak w ofertach innych wykonawcéw przez co nie ma mowy
o tajemnicy przedsiebiorstwa i know-how, co swiadczy o tym, iz Pentacomp chcac utrudnié
innym wykonawcom wglad do jego oferty celem weryfikacji jej poprawnosci wyjasniajac
tajemnice przedsiebiorstwa zlozyt oswiadczenie nieprawdy. W ocenie Odwotujgcego,
wyjasnienia ztozone przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz Infovide — Matrix
S.A., nie spetniajg wymogow zastrzezenia ich poufnosci, albowiem nie zawierajg takich
informaciji, ktére stanowig okredlong wartos¢ handlowg dla w/w wykonawcéw. Zdaniem
odwotujgcego wykaz sprzetu i oprogramowania oferowanych w postepowaniu w Zaden
sposob nie swiadczy o wiedzy i doswiadczeniu, jakie posiada wykonawca i nie ma zadnego
znaczenia dla charakteru organizacyjnego przedsiebiorstwa wykonawcéw. W ocenie
Odwotujgcego oswiadczenie wykonawcy Pentacomp w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa,
autorskiego rozwigzania i know — how odnoszone do wykazu sprzetu i oprogramowania
nalezato potraktowa¢ jako nieprawdziwe informacje, majgce na celu wprowadzenie w btad
Zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwienie innym wykonawcom zapoznanie sie z

trescig oferty wykonawcy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup
systemu informatycznego wspomagajacego komorki Ministerstwa Zdrowia i podmioty
prowadzace Szkolenia przy obstudze umow rezydentur”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 marca 2013 r., pod numerem 2013/S 056-092303.

Zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 1 SIWZ — Opis Przedmiotu Zamodwienia, w
pkt 5.2 Infrastruktura sprzetowo-systemowa zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania
sprzetu bedacego przedmiotem dostawy. W zakresie serweréw okreslit m.in., iz muszg one
posiadaé minimum 4 porty LAN typu 10/100/1000 z mozliwoscig obstugi Stosu TCP/IP —
TOE, wsparciem dla protokotu IPv6 oraz mozliwoscig obstugi. W ramach dostawy
przetacznikow FC wymagat aby Przetacznik byt wyposazony w minimum 8 szt. wktadek FC
SFP 8Gb SW, ponadto aby byt w petni zgodny z oferowanymi HBA FC w serwerach,

oferowang macierzg dyskowa.



Zgodnie ze wzorem formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ
wykonawcy zobowigzani byli do podania m.in., cen serwera, przetacznika FC, macierzy
dyskowej, licencji. W wykazie oferowanego sprzetu i oprogramowania stanowigcego
zatagcznik nr 1 do formularza ofertowego wykonawcy zobowigzani byli do podania
producenta/modelu, oferowanych przez wykonawce parametréw oraz oswiadczy¢ czy
oferowany wyréb spetnia lub nie wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

W dniu 10 kwietnia 2013 r., zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie jednego z
wykonawcow o tresci:

»(...) w zataczniku nr 1 do SIWZ w wymaganiach dla przetacznika FC w ust. 5 pkt 5.2
lit b) wiersz 7 tabeli Zamawiajacy specyfikuje cyt.: ,Przetacznik musi by¢ w petni zgodny z
oferowanymi HBA FC w serwerach, oferowang macierzg dyskowg”. Jednakze w
wymaganiach dla serweréw nie ma jednoznacznego zapisu potwierdzajgcego ile i jakich kart
FC ma by¢ zainstalowanych w pojedynczym serwerze. W zwigzku z powyzszym prosimy o
potwierdzenie czy intencjg Zamawiajgcego jest podigczenie oferowanych serweréw z
przedmiotowym przetgcznikiem wykorzystujgc do tego porty FC przetacznika, co determinuje
aby z kazdym serwerem byly dostarczone co najmniej 2 szt. jednoportowych karty FC i
kazdy port byt o przepustowosci min. 8Gb i byt wyposazony w odpowiednie wktadki FC?”
wyjasnit, iz wymaga, aby kazdy serwer byt dostarczony z minimum 2 sztukami kart FC.
Kazda karta FC powinna posiada¢, co najmniej jeden port o przepustowosci minimum 8 Gb
wyposazony we wkiadke FC 8Gb. Jednocze$nie w zwigzku z udzielong odpowiedzig
zamawiajgcy doprecyzowat tres¢ SIWZ w ten sposob, iz w zakresie minimalnych wymagan
dotyczacych serwerdow uzupetnit opis poprzez dodanie do parametru ,Porty” wymogu
-Minimum 2 karty FC — kazda o przepustowos$ci min. 8 Gb. Kazda z kart powinna posiadac¢
minimum 1 port FC o przepustowosci min. 8Gb wyposazony we wkfadke FC min. 8Gb.”

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) ITeam S.A. z siedzibg we Wroctawiu na kwote 1.958.848,05 z,
2) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote

918.810,00 z,

3) Engave Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.597.770,00 zi,

4) A.S.............. J. Mo , TS Pixel-Technology s.c. z siedzibg w todzi
na kwote 1.449.194,68 zt

5) Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.449.241,35 zl,

6) LGBS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na kwote 2.339.451,87 zl,

7) Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 1.679.073,00 z

Izba ustalita, iz wykonawcy Infovide-Matrix S.A. oraz Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. zastrzegli, jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w

zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego tj. wykaz oferowanego sprzetu i oprogramowania.



Pismem z dnia 6 maja 2013 r., zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Infovide-Matrix
S.A. o ztlozenie szczegdétowych wyjasnien w zakresie zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w m.in. wykazie oferowanego sprzetu i
oprogramowania zatgczonego od oferty. Z analogicznym zapytaniem w tej samej dacie
zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy Pentacomp. Dodatkowo zamawiajacy dziatajac na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce Pentacomp do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na jej cene.

W zakreslonym terminie obaj wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia, przy czym
wykonawca Pentacomp zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjadnienia elementéw
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Pismem z dnia 14 maja 2013 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawce Pentacomp,
o poprawieniu w ofercie tego wykonawcy innej omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 14 maja 2013 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawce Pixel-
Technology, o poprawieniu w ofercie tego wykonawcy innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Wykonawcy ci w zakres$lonym terminie wyrazili zgode na poprawienie omytek.

Pismem z dnia 13 maja 2013 r., wykonawca Qumak S.A. zwrocit sie do
zamawiajgcego z wnioskiem o odtajnienie utajnionej czesci w ofertach Pentacomp S.A. oraz
Infovide-Matrix S.A. i umozliwienie wgladu do ich petnej treSci w zakresie zatgcznika nr 1 do
formularza ofertowego. Pismem z dnia 14 maja 2013 r., zamawiajacy w odpowiedzi na
wniosek poinformowat, iz w zwigzku z wyjadnieniami udzielonymi przez wykonawcow
Pentacomp S.A. i InfovideMatrix S.A., podjat decyzje o nie odtajnianiu zastrzezonego przez
nich w swoich ofertach wykazu oferowanego sprzetu i oprogramowania.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., z siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, iz z
przedmiotowego postepowania wykluczyt wykonawce ITeam S.A. z siedzibg we Wroctawiu
oraz wykonawce Engave Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 24 maja 2013 r. wezwatl wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A., z siedzibg w Warszawie, stajac sie uczestnikiem

przedmiotowego postepowania odwotawczego.



Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak roéwniez bioragc pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp poprzez poprawienie omytek w tresci ofert wykonawcédw Pentacomp i Pixel-
Technology i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcéw Izba nie
podzielita stanowiska odwotujgcego. Zgodnie z dyspozycjq art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty. W ocenie lzby uwzgledniajgc catoksztatt
okolicznosci w przedmiotowej sprawie istniaty podstawy do zastosowania powyzszego
przepisu. Zdaniem Izby niezgodnosci w ofertach wykonawcy Pentacomp oraz Pixel-
Technology sprowadzaty sie de facto do zastosowania uprzedniej wersji zatacznika do
formularza ofertowego. Wypetnienie tego zatacznika sprowadzato sie oprécz podania nazwy
producenta oraz symbolu oferowanego urzadzenia do potwierdzenia wymagan
zamawiajgcego poprzez ztozenie oswiadczenia, co do jednoznacznoséci spetniania wymogu
a nie co do ilosci. Za uznaniem dziatan zamawiajgcego w tym zakresie za prawidtowe
przemawia réwniez fakt, iz zamawiajgcy czynnosci poprawy tresci ofert w/w wykonawcow
mogt dokonaé samodzielnie bez udziatu tych wykonawcéw. Izba stoi na stanowisko, iz w
przedmiotowe] sprawie oczywistos¢ omytek mozliwa byta do ustalenia na podstawie ofert
gdyz uwzgledniajgc oswiadczenia w zakresie zaoferowanego przetgcznika FC, ze jest on w
peini zgodny z oferowanymi HBA FC w serwerach, oferowang macierzg dyskowa, nie
budzito watpliwosci zamawiajgcego ze zaoferowany serwer moze by¢ dostarczony tylko z

minimum 2 sztukami kart FC. W ocenie Izby spos6b poprawienia przez zamawiajgcego ofert
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wykonawcow Pentacomp oraz Pixel-Technology nie spowodowat istotnych zmian tresci tych
ofert a majac na wzgledzie fakt, ze niezgodnosci wynikaly wytacznie z zastosowania
niezaktualizowanego zafgcznika do formularza ofertowego nalezato uznaé, iz zaszly
wszystkie przestanki uzasadniajgce zastosowanie dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Pentacomp gdyz
zawiera ona razgaco niskg cene lzba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez
odwotujgcego. Za zasadnoscig powyzszego zarzutu nie moze przemawia¢ powotywanie sie
przez odwotujgcego na witasne doswiadczenie oraz odnoszenie sie do ceny wiasnej oferty.
Izba wskazuje, iz to na odwotujagcym spoczywat ciezar udowodnienia, iz cena oferty
Pentacomp nosi znamiona ceny razgco niskiej. Okolicznosé tg Izba uznata za
nieudowodniong. Nalezy réwniez wskazag¢, iz rozpatrujgc powyzszy zarzut Izba wzieta pod
uwage wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny
ztozone przez wykonawce Pentacomp w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. W ocenie
Izby wyjasnienia te obalajg domniemanie wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy Pentacomp. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wyjasnienia te
zastrzezone zostatly jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie ujawnienia wyjasnien wykonawcy Pentacomp w zakresie razgco niskiej ceny
Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez tego
wykonawce ktore wskazywaty szczegotowy sposob kalkulacji ceny oferty poprzez
odniesienie sie do kosztéw realizacji Etapu 1a, Etapu 1b, przyjete zasady rozliczenia, koszty
gwarancji, wreszcie koszty zakupu oferowanego sprzetu i oprogramowania ukazujace
posiadane przez niego rabaty mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z
przystepujacym, iz informacje te majg wartos¢ gospodarcza a przy uwzglednieniu
zachowania poufnosci tych informacji poczynione przez Pentacomp zastrzezenie nalezato
uznac¢ za prawidtowe. Tym samym zarzut Izba uznata, iz zarzut powyzszy nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie ujawnienia tresci ofert wykonawcow ubiegajacych sie o udziat w postepowaniu
oraz odmowe udostepnienia wykonawcy tresci tych ofert w zakresie zatgcznika nr 1 do
formularza ofertowego Izba podzielita stanowisko prezentowane przez odwotujgcego. W
ocenie Izby informacje zawarte w zataczniku nr 1 do formularza ofertowego nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nie sposob poming¢ faktu, ze zamawiajacy szczegdtowo opisat swoje
wymagania co do infrastruktury sprzetowo-systemowej. W ocenie Izby nie noszg znamion
tajemnicy przedsiebiorstwa informacje wskazujgce na producenta oraz model oferowanego

sprzetu. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie pozostawit wykonawcom
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dowolnosci w zakresie skomponowania infrastruktury sprzetowo-systemowej co mogtoby by
by¢ uznane za know-how danego wykonawcy. Zdaniem lzby tajemnicy przedsiebiorstwa nie
stanowi umiejetnos¢ doboru sprzetu odpowiadajagcego szczegétowym  wymogom
postawionym przez zamawiajacego. Za powyzszym przemawia chociazby fakt, ze wszyscy
wykonawcy zaoferowali np. taki sam model serwera. Za tajemnice przedsiebiorstwa nie
sposob rowniez uznac tresci zatacznika nr 1 do formularza ofertowego w zakresie kolumny
,Oferowane parametry przez Wykonawce”. Wykonawcy, ktorzy zastrzegli tres¢ tego
zatgcznika nie zawarli tam Zadnych informacji, ktére mogtyby stanowié¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, gdyz de fato przepisali we wzmiankowanej kolumnie informacje zawarte w
kolumnie ,Wymagane minimalne parametry okreslone przez zamawiajgcego”. Tym samym
nalezato uzna¢, iz zamawiajgcy dokonat btednej oceny zastrzezen poczynionych przez
wykonawcow Pentacomp i Infovide-Matrix w zakresie utajnienia zatgcznika nr 1 do
formularza ofertowego i winien byt odtajni¢ tres¢ ofert tych wykonawcéw we wskazanym
zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Pentacomp, gdyz ztozyt on nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania w zakresie wyjasnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy
ztozyli nieprawdziwe informacje majac wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. W ocenie Izby zlozenie przez Pentacomp wyjasnien w
zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa nie stanowi o zlozeniu przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji do tego majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania. Przyjecie odmiennego stanowiska musiatoby prowadzi¢ do
uznania, ze ze ztozeniem nieprawdziwych informacji bedziemy mie¢ do czynienia za kazdym
razem gdy zamawiajacy dojdzie do wniosku, ze wyjasnienia te sg niewystarczajace,
nieprzekonujace i nalezy odtajni¢ zastrzezone informacje. Stanowisko takie oczywiscie nie
znajduje zadnego uzasadnienia. W ocenie Izby, stan przekonania wykonawcy i wyjasnienie
dlaczego zastrzezone informacje stanowig dla niego tajemnice przedsiebiorstwa, nie moze
przesgdzaé, ze doszto do ztozenia nieprawdziwych informacji gdyz ztozone wyjasnienia nie
mogg stanowi¢ obiektywnie niezgodnych 2z rzeczywistoscia danych. Sg to jedynie
przekonania, twierdzenia wykonawcy i jego ocena danych informacji a nie nieprawdziwe
informacje. Tym samym lzba zarzut powyzszy uznata za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pixel-Technology z uwagi na niezgodnos¢ z
trescig SIWZ Izba podzielita stanowisko odwotujgcego. Bezspornym jest, iz wykonawca ten

zaoferowat macierz dyskowg OceanStor S2200T, ktéra jak wykazat odwotujgcy nie
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odpowiada minimalnym wymogom okreslonym przez zamawiajgcego. Z przedtozonych przez
odwotujgcego na rozprawie dowodow niezbicie wynika, iz zaoferowana przez Pixel-
Technology macierz dyskowa nie ma mozliwosci rozszerzenia liczby kopii snapshot do min.
512, oraz ma podtrzymywanie pamieci Cache za pomocag baterii a nie jak wymagat
zamawiajgcy w oparciu o technologie flash. Tym samym nalezato odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ czego zamawiajacy zaniechat. Izba
nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze uwzglednienie powyzszego zarzutu nie bedzie
miato wptywu na wynik postepowania. Uwzgledniajgc fakt, iz oferta wykonawcy Pixel-
Technology zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji oraz biorgc pod uwage dyspozycje art.
94 ust. 3 ustawy Pzp dokonana przez zamawiajgcego ocena ofert nie mogta sie ostaé.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutow dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
Pentacomp jak i zaniechania wykluczenia tego wykonawcy za niezasadny nalezato uznac
zarzut naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Pzp gdyz wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano
zgodnie z ustawag. Jednoczes$nie uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie znalazt potwierdzenia zarzut
naruszenia art. 92 ust. 1 gdyz jak wynika z dokumentacji zamawiajgcy poinformowat
wszystkich wykonawcow w tym i odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Niemniej biorac pod uwage stwierdzone naruszenia, lzba uznata ze doszlo do naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp gdyz zamawiajacy nie prowadzi postepowania z poszanowaniem
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okre$lone w dziale VI
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Tym samym Izba pomineta
W rozwazaniach zarzut naruszenia art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zatacznik nr 1 do
formularza ofertowego, zastrzezony przez wykonawcéw Pentacomp i Infovide-Matrix, moze
by¢ objety tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaly spetnione przestanki
uznania go za tajemnice przedsiebiorstwa gdyz nie wskazuje on na naruszenie przepisow
ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, uznajac, iz stwierdzone naruszenia mogg mieé istotny wptyw na wynik postepowania

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy : ...
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