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WYROK
z dnia 24 kwietnia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Marek Szafraniec

Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 roku w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej:

A. w dniu 8 kwietnia 2013 roku przez wykonawce: ILF Consulting Engineers Polska
Sp. z 0.0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa (sprawa o sygn. akt KIO 804/13),

B. w dniu 8 kwietnia 2013 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Parsons Brinckerhoff Sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1,
00-124 Warszawa oraz Parsons Brinckerhoff Ltd., Amber Court William

Armstrong Drive, Newcastle Tyne NE4 7 YQ (sprawa o sygn. akt KIO 808/13)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ENEA Wytwarzanie S.A., Swierze
Goérne, 26-900 Kozienice



przy udziale:

A. wykonawcy: Zaklady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "Energopomiar"

B.

2.

Sp. z 0.0., ul. Gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 804/13 po stronie zamawiajgcego

oraz

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Parsons
Brinckerhoff Sp. z o.0., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa oraz Parsons
Brinckerhoff Ltd., Amber Court William Armstrong Drive, Newcastle Tyne
NE4 7 YQ,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 804/13 po stronie odwotujgcego,

wykonawcy: Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "Energopomiar”
Sp. z 0.0., ul. Gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice

oraz

wykonawcy: ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0., ul. Osmanska 12,
02-823 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 808/13 po stronie zamawiajacego

orzeka:

. uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajacemu: ENEA Wytwarzanie S.A.,

Swierze Goérne, 26-900 Kozienice uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy
Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "Energopomiar" Sp. z o.0,
ul. Gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice w tym odrzucenie oferty wykonawcy:
Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki "Energopomiar" Sp. z o.0,
ul. Gen. J. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwzglednieniem okolicznosci

wskazanych w uzasadnieniu,

kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: ENEA Wytwarzanie S.A., Swierze

Goérne, 26-900 Kozienice
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2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 12,
02-823 Warszawa oraz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Parsons Brinckerhoff Sp. z o0.0., ul. Rondo ONZ 1,
00-124 Warszawa oraz Parsons Brinckerhoff Ltd., Amber Court William

Armstrong Drive, Newcastle Tyne NE4 7 YQ tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od zamawiajagcego: ENEA Wytwarzanie S.A., Swierze Goérne,
26-900 Kozienice kwote 33 600,00 zt (stownie: trzydziesci trzy tysigce

sze$éset ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy: ILF Consulting Engineers Polska
Sp. z 0.0, ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Parsons Brinckerhoff Sp. z 0.0., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
oraz Parsons Brinckerhoff Ltd., Amber Court William Armstrong
Drive, Newcastle Tyne NE4 7 YQ stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ....cccoiiiiiiiiiiiiiiiireeea,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego — sektorowego, prowadzonym
przez ENEA Wytwarzanie S.A. (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa bloku
energetycznego na parametry nadkrytyczne opalanego weglem kamiennym o mocy netto:
minimum 900 MWe, maksimum 1000 MWe w ENEA Wytwarzanie S.A.”” wykonawca ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. (dalej ,ILF)” — sprawa o sygn. akt KIO 804/13 oraz
konsorcjum w skfadzie: Parsons Brinckerhoff Sp. z 0.0. oraz Parsons Brickerhoff Limited

(dalej konsorcjum Parsons) — sprawa o sygn. akt KIO 808/13 ztozyli odwotania.

Sprawa o sygn. akt KIO 804/13.

ILF ztozyt odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy - Zaktady Pomiarowo-Badawcze
Energetyki Energopomiar Sp. z o.0. w Gliwicach (dalej ,Energopomiar”), zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez
dokonanie niewlasciwej oceny wyjasnieh zlozonych przez Energopomiar w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i przyjecie, ze oferta Energopomiar nie zawiera razaco niskiej
ceny,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Energopomiar, mimo Zze oferta
ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez
Energopomiar wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢
ceny ten fakt potwierdzity,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Energopomiar, mimo ze oferta ztozona przez tego wykonawce nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”),

4. art. 7ust. 1, art. 8 ust. 1i 2 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie za
skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zawartych w czesci wyjasnien
spotki Energopomiar skfadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (Kalkulacji Ceny
Oferty stanowigcej zatacznik nr 1 do pisma Energopomiar z dnia 27 sierpnia 2012 r.)
i w konsekwencji naruszenie zasady jawnos$ci i bezzasadne ograniczenie dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego, mimo
ze wykonawca ten nie wykazal, aby zastrzezone przez niego informacje stanowity

tajemnice przedsiebiorstwa,
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5. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Energopomiar
z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy,
mimo ze nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych:

o dysponowania osobg posiadajgcg kwalifikacje do petnienia funkcji ,Inspektor
nadzoru budowlanego o specjalnosci architektonicznej”,

o dysponowania osobg posiadajgcq kwalifikacje do petnienia funkcji ,Projektant
o specjalnosci AKPIA” oraz

° sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy.

ILF wniést o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty spofki
Energopomiar jako oferty najkorzystniejsze;j,

3. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Energopomiar z postepowania i odrzucenia
oferty tego wykonawcy,

4. nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty ILF jako

oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego ztozenie przez Energopomiar oferty
zawierajacej razaco niska cene ILF podal, ze dokonujac oceny tej oferty zamawiajacy
powzigt watpliwo$¢ co do wysokosci zaoferowanej ceny i w konsekwencji pismem z dnia
21 sierpnia 2012 r. wezwat Energopomiar do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r., Energopomiar udzielit wyjasnien stwierdzajac, ze
.cena ofertowa skalkulowana zostata dla catego zakresu rzeczowego, obejmuje réwniez
zysk, a zatem nie jest razgco niska”.

ILF wskazat, ze konstrukcja art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp zaktada istnienie
domniemania prawnego wzruszalnego, w konsekwencji czego wykonawcy zmuszeni sg do
jego  obalenia, poprzez  przedstawienie stosownych dowodow  (wiasciwie:
~przeciwdowodow”), potwierdzajgcych ze zaoferowana przez nich cena nie jest ceng razaco
zanizong w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ale ze ze wzgledu na obiektywne czynniki
(opisane przyktadowo w ustepie 2 artykutu 90 ustawy Pzp), sg w stanie wykona¢ caty zakres
zamowienia za zaoferowang cene z okreslonym zyskiem. Dodat, ze zakres srodkow
dowodowych pozostawiony jest inwencji wykonawcy, jednak przyjmuje sie, ze zamawiajacy
majg prawo oczekiwac przedtozenia stosownej kalkulaciji.

ILF podat takze, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy skierowat wezwanie

do ztozenia wyjasnien do trzech podmiotéw:
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1. Energopomiar, oferujacego cene w wysokosci 14 144 926,20 zt brutto, co stanowi okoto
34% szacunkowej wartosci zamédwienia,

2. konsorcjum firm: ECM Group Polska S.A. i Zaktady Budownictwa Mostowego-Inwestor
Zastepczy S.A. (dalej ,konsorcjum ECM” albo ,ECM”), oferujgcego cene w wysokosci
14 723 100,00 zt brutto, co stanowi okoto 36% szacunkowej wartosci zamowienia,

3. ILF, oferujgcego cene w wysokosci 31 128 840,00 zt brutto, co stanowi okoto 76%
szacunkowej wartosci zamowienia.

Stwierdzit, ze zamawiajacy skierowat wezwanie do wszystkich wykonawcéw, ktorych
ceny ofertowe nie przekroczyly wartosci jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia wynoszacej pierwotnie 40 590 000,00 zt brutto.

Dodatkowo ILF podat, ze w postepowaniu oferty ztozyty nastepujgce podmioty,
ktérych ceny ofertowe przekroczyly budzet zamawiajacego:

1. URS Polska Sp. z 0.0. oferujagcy cene w wysokosci 44 870 400,00 z brutto,

2. konsorcjum Parsons Brinckerhoff Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Parsons
Brinckerhoff Limited z siedzibg w Newcastle (dalej ,konsorcjum Parsons” albo ,Parsons”)
oferujgce cene w wysokosci 47 581 320,00 zt brutto,

3. SGS Polska Sp. z 0.0. oferujacy cene w wysokosci 48 890 040,00 z brutto.

Na tej podstawie ILF stwierdzit, ze dwéch wykonawcow, tj. Energopomiar oraz
konsorcjum ECM zaoferowato ceny w istotny sposéb odbiegajace od pozostatych ofert,
w tym ILF.

Zaakcentowat fakt, ze konsorcjum ECM, po pierwotnej probie wyjasnienia elementow
oferty majacych wplyw na cene, ostatecznie wycofato sie z udziatu w postepowaniu
wskazujgc na ,btad w obliczeniu ceny ofertowej” (pismo konsorcjum ECM dnia
16 pazdziernika 2012 r.).

Dodatkowo podnidst, biorgc pod uwage poédzniejsze zwiekszenie kwoty, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz wybor oferty
konsorcjum Parsons, ze cena zaoferowana przez Energopomiar tym bardziej jest ceng
odbiegajacg od cen pozostatych ofert, gdyz stanowi jedynie 29% ceny oferty wybranej jako
najkorzystniejszej.

Zdaniem ILF oferta Energopomiar zawiera cene spekulacyjng, a wyjasnienia
wykonawcy jedynie to potwierdzajg zamiast udowadniaé teze przeciwng, co w konsekwenciji
zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego oferty Energopomiar niesie za sobg ryzyko
nienalezytego i niestarannego wykonywania profesjonalnych czynnosci w toku nadzoru nad
zaprojektowaniem i wykonaniem skomplikowanego i czasochtonnego przedsiewziecia, jakim
jest budowa bloku energetycznego w Kozienicach - aktualnie jednego z najwiekszych tego
typu przedsiewzie¢ w Europie.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Energopomiar w pismie z dnia
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27 sierpnia 2012 r., ILF ocenit, ze wyjasnienia Energopomiar uznaé nalezy za ogodlnikowe,
nieodnoszace sie niemalze w Zzadnym zakresie konkretnie do przedmiotu zamowienia
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

ILF podnidst, ze Energopomiar wskazat giéwnie na te elementy szacowania ceny (jak
doswiadczenie, dobrze zarzgdzany zespét ludzi czy objecie kalkulacjg pethego zakresu
przedmiotu umowy), ktére sg przeciez wtasciwe dla wszystkich wykonawcédw bioracych
udziat w postepowaniu, a w konsekwencji nie sposéb uznaé ich za takie, ktére sg wtasciwe
tylko dla Energopomiar i ktére mogq ttumaczyé olbrzymig réznice cen pomiedzy ceng
wskazang w ofercie Energopomiar a pozostatymi cenami ofertowymi i szacunkowg warto$cig
zamoéwienia, skalkulowang przez zamawiajgcego. Podkreslit, Zze Energopomiar nie
przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzen.

Odnoszac sie do poszczegodlnych twierdzen i argumentéw Energopomiar zawartych
w ww. wyjasnieniach ILF podnidst, ze:

1. skalkulowanie ceny w taki sposoéb, ze kalkulacja ,obejmuje réwniez zysk”, nie jest —
wbrew twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach — wystarczajgcg podstawg do
uznania, ze cena nie jest razgco niska; jezeli bowiem z zatozenia te oszacowania
ceny sg bledne i zanizone, to wykazanie w kalkulacji ,zysku” nie przesadza o tym, ze
cena nie jest razgco niska; przywofanie argumentu, ze przy oszacowaniu wartosci
oferty wykonawca brat pod uwage opis przedmiotu zaméwienia oraz wzor umowy,
zawarty w SIWZ nie jest, w kontekscie celu ztozenia wyjasnien, w zadnej mierze
wystarczajgce, poniewaz sg to zatozenia oczywiste i w Zzaden sposob nie wskazujgce
na mozliwos¢ wystgpienia okolicznosci pozwalajgcych na tak nadzwyczaj niskie
skalkulowanie ceny ofertowe;j,

2. w zakresie wyjasnien co do wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw w spoétce
Energopomiar zwigzanych z personelem Inzyniera Kontraktu (akapit 1 punktu 1
wyjasnien): wszystkie przywotane w tym punkcie okolicznosci i argumenty, poza
przypadkiem przywotanym w lit. e), majg charakter ogdlnikowy i wtasciwy dla
wiekszosci, jezeli nie wszystkich wykonawcow dziatajagcych w branzy doradztwa
inzynieryjnego, za$ okolicznosci wskazane w pkt. 1 lit e) wyjasnien, tj. wskazanie, ze
wykonawca posiada juz obecnie na ,terenie Elektrocieptowni Kozienice” personel,
ktéry bedzie mogt zosta¢ wykorzystany przy realizacji takze nowego zaméwienia jest
niekonkretny i wbrew intencji wykonawcy nie przemawia na jego korzys¢; skoro
bowiem osoby te wykonujg na terenie Elektrocieptowni Kozienice inne ustugi, to ich
~wykorzystywanie” przy nowym zamowieniu jest iluzoryczne, tym bardziej, ze — jak
sugeruje wykonawca — jego zespot zorganizowany jest w taki sposéb, aby
odpowiednie osoby wykonywaty ustugi w takim zakresie, w jakim jest to optymalne ze

wzgledu na przedmiot zaméwienia,
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3. przywotanie ogolnikowego stwierdzenia, ze kryzys gospodarczy spowodowat
,<Zmniejszenie wymagan ptacowych specjalistow swiadczgcych ustugi w sektorze
budowlanym, komunalnym i elektroenergetycznym” (akapit 2 punktu 1 wyjasnien) nie
jest poparte zadnymi wyjasnieniami co do zakresu zmiany tych wymagan, a takze ich
konkretnego wptywu na realizacje przedmiotowego zamdwienia; stwierdzenie to jest
takze sprzeczne z innymi wyjasnieniami wykonawcy, w ktorych wskazuje on na
zatrudnienie osob od wielu lat wspotpracujacych z firmg, a wobec tego zmniejszenie
oczekiwan ptacowych — jak nalezy uzna¢ nowozatrudnianych pracownikéw na rynku,
jest bez znaczenia dla kalkulacji ceny; takze ten argument nie jest w zadnym zakresie
whasciwy” tylko dla sytuacji wykonawcy i dotyczy catej branzy i wszystkich
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia,

4. w zakresie wymagan odnosnie personelu, wzietych pod uwage przy kalkulacji ceny
(akapit 3 punktu 1 wyjasnien): takze one sg na tyle ogdlne, ze w zaden sposéb nie
moga by¢ uznane za potwierdzajgce brak razgco niskiej ceny,

5. co do niskich kosztéw ubezpieczenia jako uzasadnienia niskiej ceny ofertowej (punkt
2 wyjasnien): Energopomiar w zaden sposob nie wykazat, aby optacana przez niego
sktadka w znaczacy sposob odbiegata od stawek dostepnych na rynku dla innych
wykonawcow; watpliwym jest takze, aby ewentualna réznica w stawce
ubezpieczeniowej w ogoélnym rozrachunku mogta w znaczacy sposéb wptynaé na
zmniejszenie ceny ofertowej Energopomiar, tym bardziej ze wykonawca nie ma
gwarancji utrzymania stawki przez caty okres realizacji zamowienia,

6. co do kosztow pozyskania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jako
uzasadnienia niskiej ceny ofertowej (punkt 3 wyjasnien): analogicznie jak w punkcie
drugim - wykonawca nie wykazat, aby koszty pozyskania przez niego zabezpieczenia
byly w znaczacy sposob odmienne od dostepnych na rynku dla pozostatych
wykonawcow,

7. co do kosztéw biura, transportu i tgcznosci (punkt 4 wyjasnien): istniejace obok (nie
na terenie przysztej budowy) biuro Energopomiar zostato przeciez urzadzone na
potrzeby innego zamowienia i trudno zaktadaé, a juz na pewno nie zostato to
wykazane przez wykonawce, aby bez znaczacych, dodatkowych kosztow mozna
bytoby je w fatwy sposdb zaadoptowac na potrzeby nowego zaméwienia; co do
przywotanej okolicznoéci posiadania przez wykonawce wtasnego zespotu konteneréw
- wykonawca w zaden sposob nie wykazat, aby kontenery te byty dostepne w chwili
realizacji umowy, co moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie wielosci realizowanych
aktualnie przez tego wykonawce projektow w catej Polsce (zgodnie z wykazem na str.
4-5 wyjasnien); w zwigzku z tym takze te twierdzenia ILF uznat za ogdlnikowe

i catkowicie gotostowne; Energopomiar nie uwzglednit takze okolicznosci, ze ze
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wzgledu na miejsce jego siedziby - Gliwice (okoto 300 km od terenu budowy)
zorganizowanie zespotu Inzyniera, w tym koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego
zakwaterowania jest wrecz co do zasady bardziej kosztowne w poréwnaniu ze
standardowymi kosztami,

8. odnosnie do przyjecia niskiego zysku i niskiej rezerwy na ryzyka jako mogacych
wplyng¢ na realizacje zamoéwienia (punkt 3 wyjasnien): ze wzgledu na ryczattowy
charakter wynagrodzenia wykonawcy i skale inwestycji (jedna z najwiekszych
inwestycji w Europie), ktéra moze wptynaé na terminy realizacji zamowienia, przyjecie
zatozenia niskich ryzyk nie jest uzasadnione, a przyjecie zysku z okresu kryzysu na
caly szedcioletni okres realizacji zamowienia rowniez budzi powazne watpliwosci,

9. co do okolicznosci, wskazujacych na oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia
(str. 4-5 wyjasnien): okoliczno$¢, iz wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie
we wspieraniu inwestycji jako Inzynier Kontraktu, co pozwolito na ,wypracowanie
procedur wewnetrznych i metod wykonywania zamoéwienia, pozwalajgcych
oszacowac koszty w sposdb precyzyjny” nie moze byé uznana za trafiong, bowiem
sposréd wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
wiekszo$¢ posiada podobne lub wieksze doswiadczenie; jak wynika z przedtozonego
przez Energopomiar wykazu projektéw, wiele z nich jest dopiero w trakcie realizaciji,
co wptywa na ograniczenie mozliwosci wykorzystania personelu i doswiadczen z tych
projektéw i bynajmniej nie umozliwia racjonalnego zmniejszenia cen ofertowych,
a ponadto przed ich ukonczeniem trudno prorokowac, czy przyjete przez wykonawce
metody wykonywania sie sprawdzity i czy koszty zostaty oszacowane prawidtowo,

10. co do ,innych sprzyjajacych warunkéw wykonania zamowienia” (str. 5-6 wyjasnien):
okoliczno$¢ dostepnosci duzej liczby specjalistdw z réznych dziedzin, statej
wspétpracy z wieloma firmami, dysponowania sprzetem z innych wykonanych prac,
czy wieloletnia obecnos¢ na rynku Inzyniera Kontraktu w zaden sposob nie moga byc¢
uznane za niespotykane na rynku, a wykonawca nie wykazat, w jaki konkretnie
sposob okolicznosci te wptywajg na zmniejszenie kosztéw realizacji przedmiotowego
zamowienia w aktualnej i prognozowanej przysztosci; okres realizacji zamoéwienia to
6 lat, a wiec przywotane okolicznosci moga ulec zmianie, co réwniez nalezy

uwzglednia¢ w szacunkach cenowych.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenie zasady jawnosci postepowania ILF podat, ze
Energopomiar zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokument pod nazwa Kalkulacja
Ceny Oferty, stanowigcy zalgcznik nr 1 do pisma z dnia 27 sierpnia 2012 r., za$
zamawiajacy, opierajac sie na wyjasnieniach Energopomiar zawartych w ww. pismie, uznat

informacje zawarte w tej Kalkulacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw

KIO 804/13
KIO 808/13



o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji za niepodlegajgce ujawnieniu
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

ILF wskazat, ze z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do

ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci —

warunkiem koniecznym uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wiec
wykazanie, ze dany przedsiebiorca podjagt dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Zdaniem ILF Energopomiar w zZadnym zakresie nie wykazat w swoim pismie, aby
w odniesieniu do danych dotyczacych struktury zatrudnienia, wynagrodzenia personelu czy
tez kosztéw swojej dziatalnosci podjat jakiekolwiek dziatania ,w celu zachowania ich
poufnosci”.

ILF doszedt do wniosku, ze zamawiajgcy — w Swietle dokumentéw znajdujacych sie
w aktach postepowania — nie miat mozliwosci zweryfikowania prawidtowos$ci zastrzezenia
Energopomiar co do poufnosci tych informaciji, a wobec tego nie miat podstaw do uznania ich
za tajemnice przedsiebiorstwa.

Dodatkowo ILF wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie zamoéwien
publicznych pogladem, zamawiajacy nie jest zwigzany zastrzezeniem dokonanym przez
wykonawce i winien samodzielnie oceni¢ dziatania wykonawcow w przedmiocie zastrzegania

poufnoéci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego braku wykazania przez Energopomiar
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ILF podat:

w_zakresie dysponowania osoba posiadajacag kwalifikacje do petnienia funkcji ,Inspektor

nadzoru budowlanego w specjalnosci architektonicznej”

zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
wykonywanie nadzoru inwestorskiego, ktéry ma by¢ wykonywany w ramach petnienia funkcji
.Inspektora nadzoru budowlanego o0 specjalnosci architektonicznej’, wskazanego
w pkt. 5.1.4.2. d) czesci | SIWZ, wymaga uzyskania stosownych uprawnien okreslonych
w art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane,

jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow, osoby posiadajace takie
uprawnienia winny by¢ zrzeszone w Polskiej Izbie Inzynierow Budownictwa (PIIB);
zrzeszenie we wilasciwej izbie zawodowej, jak wprost wynika z art. 6 ust. 1 ustawy
o0 samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow, jest

warunkiem bezwzglednym prawa do wykonywania samodzielnych funkcji zawodowych
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w danym zakresie, co wigze sie m.in. z obowigzkiem dysponowania odpowiednim
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z wykonywaniem zawodu — tym
samym, dla posiadania aktualnych uprawnien pozwalajgcych na petnienie funkcji Inspektora
nadzoru, niewystarczajaca jest przynaleznosc do Izby Architektéw RP,

osoba wskazana w ofercie Energopomiar do petnienia funkcji ,Inspektora nadzoru
budowlanego o specjalnoéci architektonicznej” - pani M........... S , zgodnie

z informacjami dostepnymi na stronie PIIB: http://www.piib.org.pl/lista- czsonkopmenu-45,

nie jest cztonkiem zadnej z izb inzynierow budownictwa, wobec czego nie spetnia wymogoéw
okreslonych w SIWZ w tym zakresie; niewystarczajgca jest przynalezno$¢ do Izby
Architektow RP, natomiast z powodu braku przynaleznosci do Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa (PIIB) i posiadania odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w zwigzku z wykonywanym zawodem w dniu sktadania ofert, wskazana osoba nie mogta byc¢
dedykowana do petnienia odnosnej funkcji w ramach przedmiotowego zaméwienia,
naruszono pkt 6.7.2 b) SIWZ w zwigzku z pkt. 5.1.4.2. d) SIWZ wobec braku posiadania
aktualnych uprawnien zawodowych wymaganych dla petnienia funkcji ,Inspektora nadzoru
budowlanego o specjalnosci architektonicznej”,

wobec uprzedniego wzywania Energopomiar (pismo z dnia 11 marca 2013 r.) do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie Wykazu Osob w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w czesci dotyczacej dysponowania osobg kierowang na ww. stanowisko oraz uzupetnieniem
w tej czesci tego Wykazu przez Energopomiar (pismo z dnia 15 marca 2013 r.) brak jest
mozliwosci uzupetnienia oferty w tym zakresie, co oznacza, ze Energopomiar podlega

wykluczeniu z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

w_zakresie dysponowania osobg posiadajgcg kwalifikacie do petnienia funkcji ,Projektant

o specjalnosci AKPiA”

zgodnie z pkt. 5.1.4.2 n) czesci | SIWZ osoba wyznaczona do petnienia funkcji ,Projektanta
o specjalnosci AKPIA” winna legitymowaé sie co najmniej 5-letnim doswiadczeniem
w projektowaniu systeméw AKPIiA w energetyce zawodowej; w celu wykazania spetniania
tego wymogu wykonawca zobowigzany byt - zgodnie z sekcjg 111.2.3 pkt 2) ogtoszenia
0 zamowieniu oraz punktem 6.7.2. czesci | SIWZ do przedstawienia opisu doswiadczenia
zawodowego w zakresie spetnienia wymagan okreslonych w pkt 5.1.4.2 Czesci | SIWZ;
zgodnie z powyzszymi postanowieniami ogtoszenia oraz SIWZ opis doswiadczenia musi
zawiera¢ informacje pozwalajgce na potwierdzenie spetniania warunkéw stawianych osobom
proponowanym na poszczegolne stanowiska,

Wykaz Osoéb przedtozony przez Energopomiar nie pozwala w zaden sposob na
potwierdzenie, czy pani B............ S , proponowana do petnienia funkc;ji

.Projektanta o specjalnosci AKPiA”, posiada wymagane doswiadczenie zawodowe,
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poniewaz Energopomiar w opisie doswiadczenia tej osoby ograniczyt sie jedynie do
przepisania warunku postawionego przez zamawiajgcego i stwierdzenia, Zze osoba ta
.posiada ponad 5 letnie doswiadczenie w projektowaniu systeméw AKPIA w energetyce
zawodowej”,

zastosowane przez Energopomiar podejscie uniemozliwia weryfikacje oswiadczen co do
doswiadczenia zawodowego osoby zgtoszonej do petnienia funkcji ,Projektanta
0 specjalnoéci AKPIA” i nie moze by¢ uznane za spetnienie wymogdéw SIWZ w zakresie
,0pisu doswiadczenia zawierajgcego informacje pozwalajgce na potwierdzenie spetniania
warunkow stawianych osobom proponowanym na poszczegolne stanowiska”,

naruszono pkt 6.7.2 c¢) i d) SIWZ w zwigzku z pkt. 5.1.4.2. n) SIWZ wobec braku posiadania
doswiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym dla petnienia funkgcji ,Projektanta
o specjalnosci AKPIA”;

wobec uprzedniego wzywania Energopomiar (pismo z dnia 11 marca 2013 r.) do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie Wykazu Osob w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
w czesci dotyczacej dysponowania osobg kierowang na ww. stanowisko oraz uzupetnieniem
w tej czedci tego Wykazu przez Energopomiar (pismo z dnia 15 marca 2013 r.) brak jest
mozliwosci uzupetnienia oferty w tym zakresie, co oznacza, ze Energopomiar podlega

wykluczeniu z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

w zakresie wymogow dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy

zgodnie z punktem 5.1.3.2. SIWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng nie nizszg
15 min zt (pietnascie milionéw ztotych) od jednego i wszystkich zdarzeh;

na potwierdzenie spetniania tego warunku Energopomiar przedstawit polise wystawiong
przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo-Hestia S.A. z sumg ubezpieczenia na kwote
5 min euro z szeregiem klauzul dodatkowych z wyszczegdlnionymi sublimitami
w wysokosci znacznie ponizej wymaganej przez zamawiajgcego sumy gwarancyjnej; polisa
przewiduje tez ograniczenie do kwoty 2 min zt klauzuli Czystych Strat Finansowych;

oznacza to de facto, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci Energopomiar nie obejmuje petnego zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci w wysokosci sumy gwarancyjnej wymaganej przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu;

dodatkowo: dokumenty dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej Energopomiar zawarte
na str. 45-51 oferty zostaty potwierdzone ,za zgodno$¢ z oryginatem” przez radce prawnego

Koo Foerrrinl, z datg ,04-04-2012”, a osoba ta, jak wynika z petnomocnictwa
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zamieszczonego na str. 25 oferty, dysponuje umocowaniem do poswiadczania ,za zgodnosé

z oryginatem” dokumentéw tego wykonawcy dopiero od dnia 16 sierpnia 2012 r;

z dokumentu tego nie wynika tez, by czynnosci dokonane przez panig K.......... Foorrriii,

przed datg wystawienia petnomocnictwa, zostaly tym petnomocnictwem potwierdzone;

w Swietle dostepnych dokumentéw zamawiajacy nie miat podstaw do uznania prawidtowosci

dokonanego pos$wiadczenia, a tym samym zachowania wymogow co do formy sktadanych

w postepowaniu dokumentow.

Sprawa o sygn. akt KIO 808/13.

Konsorcjum Parsons wniosto odwotanie wobec:

. wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Energopomiar,

zaniechania wykluczenia Energopomiar z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu
w przedmiotowym postepowaniu,

zaniechania odrzucenia oferty Energopomiar z uwagi na okolicznos¢, iz zawiera ona
cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy ILF z uwagi na niespetnienie warunkéw

udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu w zwigzku z niewykazaniem przez tego
wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie oceny i uznanie za najkorzystniejszg oferty, ktéra jest niezgodna z ustawa,
gdyz zostata zlozona przez wykonawce Energopomiar podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania z uwagi na niewykazanie przez niego spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, jak rowniez dokonanie oceny oferty wykonawcy ILF, ktéry z uwagi na
niewykazanie przez niego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu winien byt
zostac wykluczony z postepowania,

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Energopomiar
pomimo tego, ze zawiera ona cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamaowienia,
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ILF
z postepowania z uwagi na niewykazanie przez niego spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia na tej podstawie jego oferty.
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Konsorcjum Parsons wniosto o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwolawczg odwotania i jego
uwzglednienie,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 29 marca 2013 r. dotyczacej
wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie zamawiajacemu wykluczenia wykonawcy Energopomiar z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty,

4. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy ILF z postepowania oraz odrzucenia
jego oferty,

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty sposréd wykonawcow, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz

ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania, w czesci dotyczacej zarzutéw wobec Energopomiar,
konsorcjum Parsons podato, ze zamawiajacy:
w punkcie 111.2.3) Ogloszenia (uwzgledniajgcym zmiane z 21 lipca 2012 r. - dodatkowa
informacja opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2012/S 139-231438)
okreslit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia —
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali iz, ,(...) wykonali nalezycie co najmniej
jedng ustuge obejmujgcag petnienie funkcji inzyniera kontraktu w catym zakresie realizacji
inwestycji, polegajacej na budowie bloku energetycznego opalanego weglem kamiennym lub
brunatnym o mocy co najmniej 400 MWe (w tym: kotta lub turbiny) w elektrowni lub
elektrocieptowni, przekazanego do eksploatacji w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci Wykonawcy jest krétszy, to w tym
okresie”,
w celu wykazania wymaganego doswiadczenia Energopomiar w przediozonej ofercie
(str. 63-65) wskazalt, iz wykonat ustuge polegajaca na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu
dla zadania inwestycyjnego ,Budowa bloku energetycznego o mocy 460 MW na parametry
nadkrytyczne w Elektrowni tagisza” z prototypowym kottem fluidalnym — ustuga byta
swiadczona na rzecz Tauron Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach (dawniej:
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.) w okresie od grudnia 2006 do grudnia 2009 roku,

Zdaniem konsorcjum Parsons wykazane przez Energopomiar doswiadczenie nie
spetnia wymagan ustalonych w punkcie 11.2.3 Ogtoszenia, poniewaz w tresci Ogtoszenia
zamawiajgcy w sposob precyzyjny ustalit, iz ustuga obejmujgca petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu powinna odnosi¢ sie do catego zakresu realizacji inwestycji, gdy tymczasem, jak
wskazujg na to okolicznosci faktyczne realizacji przywotanej przez Energopomiar inwestycji,

wykonawca ten nie brat udziatu w catym zakresie jej realizacji - obecnhos¢ Energopomiar jako
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Inzyniera Kontraktu na budowie Elektrowni w tagiszy rozpoczeta sie w drugim roku budowy
bloku energetycznego, co zdaniem konsorcjum Parsons oznacza, ze nie obejmowata catego
zakresu realizacji inwestycji.

Konsorcjum Parsons podato takze, ze:

budowa bloku energetycznego w Elektrowni tagisza rozpoczeta sie w styczniu 2006 roku
(data rozpoczecia inwestycji), co oznacza to, ze od stycznia do 15 grudnia 2006 r. (moment
podpisania umowy z Energopomiar w przedmiocie swiadczenia ustugi Inzyniera Kontraktu)
przy realizacji inwestycji nie byto jakiegokolwiek podmiotu petnigcego funkcje Inzyniera
Kontraktu;
Podczas nieobecnosci Inzyniera Kontraktu — Energopomiar, na budowie zostaty wykonane
prace projektowe oraz m.in. nastepujace prace budowlane: prace ziemne w zakresie
maszynowni i kottowni oraz innych czesci bloku, fundament pod kottownig, konstrukcje
nosng kotta, rozpoczeto zbrojenie fundamentu pod maszynownig, rozpoczeto montaz
przykottowych zbiornikéw: wegla, sorbentu, popiotu recyrkulowanego i dennego, rozpoczeto
takze: produkcje elementéw cisnieniowych kotta, budowe chiodni kominowej, produkcje
turbiny parowej.

Konsorcjum Parsons podkreslito, ze Energopomiar nie wykazat sie zadnym innym
doswiadczeniem, o ktorym mowa w punkcie I11.2.3 Ogtoszenia. Skoro — zdaniem konsorcjum
Parsons — Energopomiar nie dysponuje inng wiedzg i doswiadczeniem niz zdobyta przy
Swiadczeniu ustugi Inzyniera Kontraktu przy budowie bloku energetycznego w Elektrowni
tagisza, to uznac nalezy, ze Energopomiar nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu —

Energopomiar powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona.

Konsorcjum Parsons podniosto, iz w Wykazie oséb ztozonym przez Energopomiar

w kilku przypadkach doszto do fikcyjnego wykazania sie potencjatem kadrowym — dotoczy to:

Rl Joo, B - T S , poniewaz osoby te zostaly udostepnione
Energopomiar przez podmiot trzeci — Energoprojekt Warszawa S.A. Podmiot ten za$
wchodzi w sktad konsorcjum wspélnie z Energoprojekt Katowice S.A. (lider konsorcjum) oraz
Centrum Projektowym Polimex-Mostostal Sp. z o0.0. (czlonek konsorcjum). Za istotng
okolicznos¢ konsorcjum Parsons uznato to, ze pomiedzy Konsorcjum Energoprojekt
a generalnym wykonawcg budowy bloku energetycznego w Kozienicach (jednym
z konsorcjantéw - Polimex-Mostostal S.A.) zostata zawarta umowa na prace projektowe przy
wskazanej inwestycji, co wskazuje wprost na istnienie konfliktu intereséw, a dodatkowo
stanowi naruszenie zapisow wzoru umowy, ktéra zostanie zawarta z wykonawcg wybranym

w przedmiotowym postepowaniu.
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Konsorcjum Parsons przywotato nastepujgce postanowienia wzoru umowy (czes¢ Il SIWZ):
.Inzynier Kontraktu uzyje najlepszej wiedzy i umiejetnosci oraz dochowa nalezytej dla
profesjonalisty starannosci dla wypetnienia swoich obowigzkdéw przewidzianych niniejszg
Umowg i gwarantuje podejmowanie takich dziatan, ktére nie zakidcg terminowego wykonania
prac przez Realizatora [czyli wykonawce Bloku - konsorcjum spotek w sktadzie Hitachi
Power Europe oraz Polimex-Mostostal S.A.], w sposob zabezpieczajacy interesy
Zamawiajgcego oraz zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce przepisami prawa” (artykut 3.1
WZOru umowy),

»InZynier Kontraktu przed rozpoczeciem swiadczenia Ustug jest zobowigzany przekazaé
Zamawiajgcemu oswiadczenie, ze nie pozostaje z Realizatorem w takim stosunku prawnym
lub faktycznym, ktéry mégtby budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci Inzyniera Kontraktu lub
ktéry uniemozliwiataby nalezytg ochrone interesow Zamawiajgcego, badz prowadzitaby do
konfliktu intereséw z interesami Zamawiajgcego. W przypadku zaistnienia takiego stosunku
prawnego lub faktycznego w okresie obowigzywania Umowy, Wykonawca jest zobowigzany
powiadomi¢ niezwtocznie Zamawiajgcego o zaistnieniu takiego faktu. Niedopetnienie przez
Wykonawce tego obowigzku jest traktowane jako razace naruszenie postanowien Umowy
uprawniajagce Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy 2z przyczyn dotyczacych
Wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym i uprawnia Zamawiajagcego do naliczenia kary
umownej z tytutu odstgpienia od Umowy w wysokosci 10% Wynagrodzenia Umownego”
(artykut 3.7 wzoru umowy),

.Pracownicy Inzyniera Kontraktu oraz Podwykonawcy, przed rozpoczeciem $Swiadczenia
Ustug objetych Umowg ztozg oswiadczenie, ze w okresie ostatniego roku nie pozostawaty
w stosunku pracy lub stosunku wynikajagcym z umowy cywilnoprawnej z Realizatorem i nie
nawigzg takich stosunkéw z Realizatorem podczas swiadczenia Ustug objetych Umowa.
Oswiadczenia te zostang przekazane Zamawiajgcemu” (artykut 3.8 wzoru umowy).

Na tej podstawie konsorcjum Parsons uznato, ze wymienione osoby nie beda mogty
faktycznie realizowa¢ umowy z zamawiajacym, co definitywnie przesadza o fikcyjnym
charakterze wykazania sie przez Energopomiar tymi osobami dla potrzeb spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie konsorcjum Parsons w praktyce oznacza to, ze Energopomiar nie bedzie
w stanie postuzyé sie przy realizacji zamowienia wskazanymi osobami, niemoznosé
postuzenia sie nimi znana byla na etapie powtérnego badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu. Wskazato, ze w celu zapewnienia wymaganego potencjatu Energopomiar
bedzie zmuszony zagwarantowa¢ innych specjalistéw na wskazane stanowiska. Przyjecie
takiego rozwigzania za dopuszczalne, nie zmienia faktu, ze w chwili obecnej (a takze na
dzien wyboru oferty najkorzystniejszej) Energopomiar nie wykazat zamawiajgcemu

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co stanowi podstawe i obowigzek wykluczenia
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go z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Konsorcjum Parsons podniosto dodatkowo, Zze ewentualne zapewnienie innych oséb
bedzie wigzato sie z dodatkowymi kosztami po stronie Energopomiar (koszty poszukiwania
nowych oséb, wyzszy koszt wynagrodzen), co pozostaje nie bez znaczenia dla rentowno$ci

projektu zwazywszy na cene jakg Energopomiar zaoferowat w postepowaniu.

W zakresie zarzutu zaoferowania przez Energopomiar ceny razaco niskiej konsorcjum
Parsons wskazato, ze wprawdzie przepisy Prawa zamodwien publicznych nie zawierajg
definicji ,razaco niskiej ceny” jednak powszechnie akceptowana wyktadnia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uznaje za cene razgco niskg cene nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zakfadajaca
wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w tym sensie nie bedaca ceng
rynkowa.

Konsorcjum Parsons wskazalo, ze zaoferowana przez Energopomiar cena jest
o 54,3% nizsza od Sredniej arytmetycznej ofert niepodlegajacych odrzuceniu
w przedmiotowym postepowaniu oraz o ponad 64% nizsza od kwoty, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Odnoszac cene zaoferowang przez Energopomiar do innych podobnych projektéw
i bez uwzglednienia wskaznikéw inflacji, przyjmujgc jako miarodajne wynagrodzenie
miesieczne konsorcjum Parsons wskazato, ze oferta Energopomiar jest az o 72% nizsza niz
cena zaoferowana przez tego wykonawce przy realizacji inwestycji w tagiszy (budowa bloku
energetycznego o mocy 460 MW) oraz o 37% nizsza od ceny zaoferowanej przy realizacji
inwestycji w Ostrotece (budowa bloku energetycznego o mocy 1000 MW).

Odnoszac sie do wyjasnien Energopomiar, ztozonych na wezwanie zamawiajgcego,
konsorcjum Parsons podniosto, ze ze wzgledu na ich ogdlnikowy charakter nie mogg zosta¢
uznane za jakiekolwiek rzeczywiste wyjasnienia dotyczace okolicznosci i dowodow

pozwalajgcych Energopomiar na zaoferowanie oferty zawierajacej razaco niskg cene.

W uzasadnieniu odwotania, w czesci dotyczacej zarzutéw wobec ILF,
konsorcjum Parsons podato:
zgodnie z trescig Ogtoszenia (punkt Il) w sytuacji, kiedy wykonawca w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu polega na wiedzy i doswiadczeniu innych
podmiotéw, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu w sposéb jednoznaczny
i bezwarunkowy, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
w szczegolnosci przedstawiajagc w tym celu m. in. dokumenty poswiadczajace, ze osoby
podpisujace zobowigzanie byty do tego uprawnione (zaznaczono, ze wykonawca ILF nie

kwestionowat tego zapisu Ogtoszenia),
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w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu ILF postuzyt sie potencjatem podmiotu
trzeciego - HDR Engineering Inc. z siedzibg w Omaha (Stany Zjednoczone) (dalej ,HDR”);
oswiadczenie o udostepnieniu potencjatu z dnia 9 lipca 2012 r. zostato ztozone wraz
z ofertg ILF (str. 85-86) — oswiadczenie to zostato podpisane przez petnomocnika HDR —
W H- Do III; do oferty ILF zatagczona zostata takze umowa spétki HDR oraz
zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze pan W............ H.D.......... Il jest upowazniony do
,Zawierania i zatwierdzania w imieniu Spotki [HDR] uméw na Swiadczenie ustug inzynierskich
oraz ustug architektonicznych towarzyszgcych ustugom inzynierskim, ktére moga zostac
zrealizowane przez HDR (...) lub zwolnienia roszczen i zastawow zwigzanych z ustugami’.

Zdaniem konsorcjum Parsons z tresci tego zaswiadczenia nie wynika, ze pan W........
H. D............ Il byt upowazniony w dniu 9 lipca 2012 r. do podpisania w imieniu HDR
oswiadczenia o udostepnieniu potencjatu ILF; mowa jest w nim jedynie o tym, ze zgodnie
z uchwalg zarzadu HDR z dnia 16 maja 2012 r. pan William H. Damon Il jest umocowany
we wskazanym powyzej zakresie do dziatania w imieniu HDR.

Konsorcjum Parsons podkreslito, ze zaswiadczenie, ktére rzekomo potwierdza

umocowanie pana W......... H.D........... Il do dziatania w charakterze petnomocnika HDR
zostato podpisane przez pana L........... JPo , sekretarza spotki, jednak w zadnym
miejscu oferty ILF nie zostalo jednak wykazane, ze pan L............ J. P jest

umocowany do samodzielnej reprezentacji HDR.

Konsorcjum Parsons podato takze, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
pismem z dnia 22 lutego 2013 r., m. in. do przedstawienia wyjasnien w zakresie umocowania
panaW.......... H.D........... [Il do podpisania w imieniu HDR o$wiadczenia o udostepnieniu
potencjatu na rzecz ILF, wykonawca ILF jeszcze raz podkreslit, Ze zgodnie z uchwatg
zarzadu HDR z dnia 16 maja 2012 r. pan W.......... H. D.......... Il byt i pozostaje

upowazniony do zfozenia w imieniu HDR oswiadczenia o udostepnieniu potencjatu.

panal.......... J P do samodzielnego dziatania w imieniu HDR, wobec czego nalezy
przyjaé¢, iz umocowanie dla p. W.......... H.D.......... Il nie zostato w sposdb jednoznaczny,
bezwarunkowy, zgodnie z trescig Ogtoszenia, oraz niebudzacy watpliwosci wykazane.

Zdaniem konsorcjum Parsons powyzsze potwierdza takze fakt, iz dokument
pn. ,umowa zmieniajgca umowe spotki HDR” zostat podpisany zaréwno przez pana L.........
I jak i pana M......... L.S............ (Prezesa HDR), co kaze zaktada¢, iz osoby te
upowaznione sg do fgcznej reprezentaciji spotki.

Watpliwosci konsorcjum Parsons budzi takze fakt, ze wykonawca ILF, zamiast
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przedtozy¢ przywotywang uchwate zarzgdu HDR z 16 maja 2012 r., z ktérej wynika
umocowanie dla pana W......... H Do [ll postuguje sie wytgcznie oswiadczeniami
wiedzy innych oséb (np. pana L........ J. Po )- W ocenie konsorcjum Parsons,
przyjmujac - z czym konsorcjum sie nie zgadza — prawidtowo$¢ wykazania umocowania
pana W........... H.D........... lll, poprzez przedstawienie o$dwiadczenia wiedzy dosztoby do
sytuacji, w ktérej zamawiajacy pozbawiony bytby pewnosci w zakresie tego, czy dana osoba
rzeczywiscie dziata w imieniu podmiotu na ktory sie powotuje. Cechg charakterystyczng
oswiadczenia wiedzy jest bowiem to, ze moze ono by¢ w kazdym przypadku (i bez zadnych
konsekwencji) zmienione. Konsorcjum ocenito, ze zastepowanie oficjalnych dokumentéw
(odpisy z rejestru, uchwaty spotki) oswiadczeniami wiedzy nie jest mozliwe i jako takie moze
stanowi¢ prébe obejscia prawa.

Konsorcjum Parsons podniosto ponadto, ze biorgc pod uwage fakt, iz ILF (pismem
z dnia 28 lutego 2013 r.) dokonat samodzielnie uzupetnienia dokumentu, ktéry rzekomo miat
wykazywaé umocowanie dla pan. W......... H. D........... Il do dziatania w imieniu HDR,
nalezy uzna¢, iz aktualnie zamawiajagcy nie ma mozliwosci zwrdcenia sie do ILF
z ewentualnym wnioskiem o przedstawienie dokumentu wykazujgcego umocowania dla tej
osoby, poniewaz oznaczatoby to w praktyce dopuszczenie do kilkukrotnego uzupetniania
dokumentéw przez ILF, a co stanowitoby naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
przewidujgcego tylko jednokrotne uzupetnienie dokumentéw oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Konsorcjum Parsons wskazato wreszcie, ze przedtozony przez wykonawce ILF wykaz
0s0b zdolnych do realizacji zaméwienia, w kilku przypadkach, wskazuje na jedynie fikcyjne
wykazanie sie przez ILF wymaganym przez zamawiajgcego potencjatem kadrowym.
Konsorcjum wskazato: A........... Kiooonnin Mol S S Mo |

Konsorcjum Parsons podniosto, ze wskazane osoby zostaty udostepnione wykonawcy
ILF przez podmiot trzeci — Energoprojekt Warszawa S.A., ktory wchodzi w sktad Konsorcjum
Energoprojekt, ktore zwigzane jest umowg na prace projektowe z generalnym wykonawcg
budowy bloku energetycznego w Kozienicach (Polimex-Mostostal S.A.). Podobnie jak
w przypadku wykonawcy Energopomiar sytuacja ta budzi watpliwosci konsorcjum Parsons
w kontekscie istnienia konfliktu intereséw. Konsorcjum za aktualne uznato w tym zakresie
uwagi poczynione w stosunku do analogicznej kwestii przy omawianiu zarzutu wobec

Energopomiar.
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Na podstawie dopuszczonych przez sklad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przedtozonej lIzbie przez zamawiajacego w sprawach o sygn. akt
KIO 804/13, KIO 808/13, a takze w sprawach o sygn. akt: KIO 2901/12, KIO 2905/12,
KIO 2919/12 w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, odwotania wykonawcy
ILF z dnia 8 kwietnia 2013 r., odwotania konsorcjum Parsons z dnia 8 kwietnia 2013 r.,
odpowiedzi zamawiajagcego na oba odwolania z dnia 19 kwietnia 2013 r., pisma
procesowego odwotujacego ILF z dnia 22 kwietnia 2013 r. (w tym pisma ECM z dnia
15 kwietnia 2013 r.), pisma procesowego przystepujacego po stronie zamawiajacego
w sprawie o sygn. akt KIO 808/13 wykonawcy ILF z dnia 22 kwietnia 2013 r., pisma
procesowego odwotujgcego sie konsorcjum Parsons z dnia 19 kwietnia 2013 r., pism
procesowych przystepujacego po stronie zamawiajgcego w obu sprawach wykonawcy
Energopomiar z dnia 22 kwietnia 2013 r., a takze stanowisk stron i przystepujacych,
zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Skiad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujagcemu ILF oraz odwotujgcemu sie
konsorcjum Parsons przystugiwato prawo do wniesienia odwotania, poniewaz wypetniono
materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody przez kazdego z odwotujgcych
sie, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosSci i zaniechan
zamawiajgcego.

Izba ustalita, iz odwotujgcy ILF ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra
zostata przez zamawiajgcego sklasyfikowana na miejscu drugim — bezposrednio za ofertg
wykonawcy Energopomiar (Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
29 marca 2013 r.). Zarzuty podniesione w odwotaniu ILF zmierzajg do odrzucenia oferty
wykonawcy Energopomiar, co — biorgc pod uwage fakt, ze odwotujacy ILF ziozyt oferte
sklasyfikowang bezposrednio za ofertg wykonawcy Energopomiar oznacza, ze uwzglednienie
odwotania ILF da temu wykonawcy szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba ustalifa, iz odwotujgce sie konsorcjum Parsons ztozyto w przedmiotowym
postepowaniu oferte, ktéra zostata przez zamawiajgcego sklasyfikowana na miejscu trzecim
— za oferta wykonawcy ILF (Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
29 marca 2013 r.). Zarzuty podniesione w odwotaniu konsorcjum Parsons zmierzajg do
odrzucenia tak oferty wykonawcy Energopomiar, jak i oferty wykonawcy ILF, co oznacza, ze
uwzglednienie odwotania konsorcjum Parsons da wykonawcy — konsorcjum Parsons szanse

na uzyskanie zamowienia.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujagce dowody z dokumentacji

przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego:

1.
2.

N O g A

specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ"),

zmiany SIWZ z dnia 27 czerwca 2012 r. (dot. m.in. pkt 5.1.4.2. SIWZ), z dnia
18 lipca 2012 r. (dot. m.in. pkt 5.1.4.1., 5.1.4.2 SIWZ),

odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2012 r. na pytania potencjalnych
wykonawcow odnosnie do postanowien SIWZ (pytanie i odpowiedz nr 7, 28),

oferty wykonawcy Energopomiar,

oferty wykonawcy ILF,

Informacji z dnia 17 sierpnia 2012 r. z otwarcia ofert,

Protokotu z posiedzen komisji powotanej do przygotowania zamoéwienia i/lub
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia (dalej ,Komisja”), ktére
odbyty sie w dniach: 17, 21 i 28 sierpnia 2012 r., 13 wrzesnia 2012 r.,
2 i 11 pazdziernika 2012 r., 11 grudnia 2012 r., 29 stycznia 2013 r.,
1, 11,19 26 lutego 2013 r., 5,11 i 18 marca 2013 r.,

wezwania zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2012 r., z dnia 21 sierpnia 2012 r., z dnia
14 wrzesnia 2012 r. do ztozenia przez wykonawce ILF wyjasnien,

pisma (odpowiedzi) wykonawcy ILF z dnia 28 Ilutego 2012 r., z dnia
27 sierpnia 2012 r. wraz z zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa Kalkulacjg

Ceny Ofertowey,

10. wezwania zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2012 r., z dnia 11 marca 2012 r., z dnia

11.

12.

13.

14.

15.
16.

21 sierpnia 2012 r. z dnia 14 wrzesnia 2012 r. do ztozenia przez wykonawce
Energopomiar wyjasnien,

pism (odpowiedzi) wykonawcy Energopomiar z dnia 26 lutego 2013 r., z dnia
15 marca 2012 r., z dnia 27 sierpnia 2012 r. wraz z zastrzezong jako tajemnica
przedsiebiorstwa Kalkulacjg Ceny Oferty, z dnia 27 wrzes$nia 2012 r.,

wniosku Komisji z dnia 14 grudnia 2012 r. skierowanej do Zarzadu ENEA
Wytwarzanie S.A. (zamawiajacy), zatwierdzonej przez Zarzad (pkt 7 — ,zwiekszenie
kwoty przewidzianej na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty
o kwote 6 991 320 zt brutto, tj. z kwoty 40 590 000 zt brutto do kwoty 47 581 320 z
brutto”),

pisma wykonawcy ILF z dnia 19 grudnia 2012 r. — wniosek o udostepnienie protokotu
postepowania wraz zatgcznikami,

korespondencji prowadzonej drogg elektroniczng w dniu 20 grudnia 2012 r. godz. 14
pomiedzy panem J........... L....... (zamawiajacy) a panig M......... Kool (ILF)
Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29 marca 2013 r.,

Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — druk ZP-PN.
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Zarzut wspélny odwotania o sygn. akt KIO 804/13 i KIO 808/13 dot. zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Energopomiar ze wzgledu na zaoferowanie ceny razaco niskiej, ;.

Zarzut niewtasciwej oceny wyjasnien ziozonych przez wykonawce Energopomiar

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i przyjecia, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny,

a takze zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Energopomiar na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Wykonawca Energopomiar zaoferowat w swojej ofercie cene w wysokoSci
14 144 926,20 zt brutto (w tym VAT wg stawki 23%).

Jak wynika z Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego ZP-PN (pkt
2 Przedmiot zaméwienia poz. 2) zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamodwienia na kwote
33 000 000 zt (netto), co, z doliczonym podatkiem VAT wg stawki 23%, daje 36 900 000 z
brutto.

Kwota, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
podana w dniu 17 sierpnia 2012 r. bezposrednio przed otwarciem ofert wynosita
40 590 000,00 zt brutto (Informacja z dnia 17 sierpnia 2012 r. z otwarcia ofert). Kwota ta
zostata nastepnie zwiekszona do kwoty 47 581 320,00 zt, tj. do kwoty ceny oferty
konsorcjum Parsons, wybranej jako najkorzystniejsza (Wniosek Komisji do zarzadu ENEA
Wytwarzanie S.A. zatwierdzony dnia 19 grudnia 2012 r.).

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 6 wykonawcéw z nastepujgcymi
cenami brutto (narastajgco):

1. 14 144 926,20 zt (Energopomiar),
2.14 723 100,00 zt (ECM),

3.31 128 840,00 zt (ILF),

4.44 870 400,00 zt,

5.47 581 320,00 z,

6.48 890 040,00 zt.

Zamawiajacy wezwat do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawcow, ktorzy zaoferowali ceny wskazane powyzej w pozycjach 1-3, tj. takze

wykonawce Energopomiar z ceng najnizszg wynoszaca 14 144 926,20 zi.

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r., zwrécit sie do wykonawcy
Energopomiar o udzielenie, w terminie do dnia 28 sierpnia 2012 r., wyjasnieh dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny.

Odpowiadajagc na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Energopomiar ziozyt

siedmiostronicowe pismo z dnia 27 sierpnia 2012 r. (wptyw do zamawiajacego w dniu
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28 sierpnia 2012 r.) wraz z dwustronicowym zatacznikiem Kalkulacja Ceny Oferty.

Kalkulacja Ceny Oferty zawiera 5 punktéw, w ktorych w szczegolno$ci podano:

1. Zbiorczo — wysoko$¢ wynagrodzenia kluczowego zespotu Inzyniera Kontraktu,
2. Zbiorczo — wysokos¢ wynagrodzenia personelu pomochiczego,

3. Zbiorczo — koszty biura,

4. Zbiorczo — koszty finansowe,

5. Zbiorczo — zysk i rezerwe.

Bezsporna miedzy stronami byta w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zasadnos¢ wezwania wykonawcy Energopomiar do ztozenia
wyjadnien w celu ustalenia, czy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy. Nie kwestionowat tego réwniez
przystepujacy Energopomiar.

Wykonawca Energopomiar w pismie z dnia 27 sierpnia 2012 r. wymienia jako
elementy, ktére majg wptyw na wysokosc¢ ceny:

1. personel Inzyniera Kontraktu,
2. koszty ubezpieczenia,
3. koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
4. koszty biura, transportu, tgcznosci,
5. zysk i rezerwe,
a nastepnie w ich ramach wskazuje na te warunki, ktére — w jego ocenie — sg wyjatkowo dla

niego sprzyjajace dla realizacji przedmiotowego zamowienia.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby powotywanie sie przez wykonawce na
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla danego wykonawcy ma,
z punktu widzenia oceny zaoferowanej ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru,
znaczenie woéwczas, gdy — zgodnie ze wskazowka ustawodawcy — sg one wyjatkowe.
Wyjatkowos¢ tych warunkéw polegaé moze na tym, Zze sg dostepne wytgcznie danemu
wykonawcy (1) lub, cho¢ tak nie jest (2), to jednoczesnie wykonawca wykaze swojgq
.przewage” nad innymi wykonawcami w tym aspekcie. W przypadku pierwszej mozliwosci
samo przywotanie sprzyjajgcego warunku, jego krétki opis i wycena moga okazaé sie
wystarczajgce, w przypadku drugiej z tych sytuacji juz nie.

Uwzgledniajagc powyzsze, wskazane w pisSmie wyjasniajacym wykonawcy
Energopomiar z dnia 27 sierpnia 2012 r. warunki nalezy podzieli¢ na:

1. te, ktére nie towarzyszg jedynie wykonawcy Energopomiar:
e ,precyzyjnie okreslony przez zamawiajacego zakres zadan w SIWZ”, ,wycena
personelu” uwzgledniajaca wymagania zamawiajgcego, deklaracja wykonania

przez zespot Inzyniera Kontraktu wszystkich czynnosci opisanych w SIWZ,
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O

O

poniewaz postanowienia SIWZ byly dostepne wszystkich wykonawcom,
a wykonanie czynnosci opisanych w SIWZ stanowi obowigzek Inzyniera
Kontraktu

dysponowanie  wysokiej klasy specjalistami, wieloletnia wspodtpraca
z podwykonawcami, wieloletnie doswiadczenie, procentujace w szczegdlnosci
dobrg organizacjg pracy oraz optymalizacjg kosztow (w tym w zakresie
szkolen), optymalizacja w zakresie przestojéw pomiedzy kolejnymi projektami,
poniewaz:

wysokiej klasy specjalisci sg niezbedni do realizacji tego zamdwienia i muszg
nimi dysponowa¢ (w tym z wykorzystaniem przepisu art. 26 ust. 2 b
ustawy Pzp, co zresztg dotyczy samego wykonawcy Energopomiar) réwniez
pozostali wykonawcy - determinuje to wskazany przez zamawiajacego
minimalny zespét Inzyniera Kontraktu i wymagania wobec oséb, ktére moga
wejs¢ w jego skiad, a dodatkowo wymog, aby na kazde ze stanowisk
wykonawcy wskazali inng osobe (pkt 5.1.5. SIWZ),

pozostali wykonawcy — ,grono graczy”, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego to podmioty dziatajgce od

wielu lat na rynku ustug, bedacych przedmiotem tego zaméwienia;

w grupie tej nalezy wskazac takze te warunki, ktére nie majg kluczowego znaczenia

z punktu widzenia mozliwych do osiggniecia oszczednosci:

koszty ubezpieczenia OC - sktadka w wysokos$ci 118 500 zt, co wynika z tresci
Polisy — str. 56 oferty wykonawcy Eneregopomiar, skoro, jak wskazat
wykonawca Energopomiar w piSmie z dnia 27 sierpnia 2012 r., koszty te
pokrywane sg ze wszystkich projektow w ramach prowadzonej przez
wykonawce Energopomiar dziatalnosci, a zatem ,nie obarczajg”’ wytacznie
ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego,

koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, poniewaz koszty tego
zabezpieczenia, pomniejszone o koszty ubezpieczenia (pozycja zbiorcza
w Kalkulacji Ceny Oferty wykonawcy Energopomiar) stanowig znikomy

sktadnik ceny ofertowe;j,

2. te, ktdre nie odpowiadajg rzeczywistosci:

O
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zmniejszenie  wymagan  ptacowych, wigzanych przez  wykonawce
Energopomiar z ,kryzysem gospodarczym”, specjalistéw branz, ktére sg

niezbedne do realizacji tego zamowienia, poniewaz:

takiej tendencji w tym zakresie wykonawca Energopomiar ani w samym pismie,

ani na rozprawie wraz z zamawiajacym nie wykazali,



o nawet gdyby przyjac, ze zatozenie to odnosi sie do specjalistow swiadczacych
ustugi w sektorze budowlanym, komunalnym i elektroenergetycznym, jak wskazat
wykonawca Energopomiar, to nie odnosi sie do waskiej grupy specjalistéw
wysokiej klasy, ktérych udziat w zespole Inzyniera Kontraktu jest niezbedny —
Swiadczy o tym wskazanie tych samych oséb w ofertach wykonawcy
Energopomiar i ILF, a takze podnoszona na rozprawie okolicznos¢, ze sg to
osoby, ktére dziatajg nie tylko na rynku krajowym, ale takze na rynku
zagranicznym, konkurencyjnym w stosunku do rynku polskiego co do poziomu
wynagrodzen, czego ani zamawiajgcy, ani wykonawca Energopomiar nie
kwestionowali,

3. te, ktore towarzysza jedynie wykonawcy Energopomiar:

e obecnie prowadzona na rzecz zamawiajgcego ustuga, ktéra wymaga
obecnosci personelu wykonawcy Energopomiar na terenie Elektrowni
Kozienice — personel ten wykonawca przewidziat do ,wykorzystania” réwniez
w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia,

o zespdt konteneréw (pozostatos¢ po realizacji poprzednich ustug) w petni
wyposazony w sprzet biurowy, ktory wykonawca przewidziat do
wykorzystania rowniez w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Kontynuujac ocene wskazanych przez wykonawce Energopomiar wyjatkowo
sprzyjajacych mu warunkéw wykonywania zamdéwienia, sktad orzekajacy lzby przede
wszystkim zauwaza, ze wykonawca Energopomiar nie powigzat wskazywanych przez siebie
W czesci opisowej okolicznosci z kwotami wskazanymi w czesci kalkulacyjne;j.

Kalkulacja Ceny Oferty wykonawcy Energopomiar zawiera bowiem jedynie kwoty
zbiorcze wyodrebnionych przez wykonawce pozycji cenotwérczych. Stanowi rozbicie
catkowitej ceny ofertowej na elementy cenotwércze bez dalszego ich uszczegodtowienia,
ti. bez wskazania ktoére okolicznosci i jak — w sensie wartosci, wptynety na wysokosé
zaoferowanej ceny.

Jest to tym bardziej istotne w postepowaniu, w ktérym cena oferty najkorzystniejszej
odbiega tak drastycznie zaréwno od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej
o warto$¢ podatku VAT, jak i od — nie tylko wartosci, ale wrecz poziomu pozostatych ofert
ztozonych w postepowaniu, a w ktéorym dodatkowo wykonawca, ktory ztozyt oferte z ceng
niemal réwng cenie badanej pod katem razaco niskiej ceny ztozyt o$wiadczenie
o niedoszacowaniu ceny o ponad 50% w nastepstwie zatozenia zbyt niskiego wymiaru
zaangazowania ekspertéw (pismo ECM z dnia 15 kwietnia 2013 r.).

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko przystepujacego Energopomiar (str. 6 i 8
pism procesowych ziozonych na posiedzeniu), iz w przypadku, gdy przedmiotem

zamowienia sg ustugi, kwestia wykazania, ze cena nie jest razaco niska jest utrudniona ze
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wzgledu na decydujgcy wptyw na koszt realizacji zamédwienia ma czynnik ludzki, ktory
u réznych wykonawcéw moze by¢ réznie oceniany, jednak w piSmie stanowigcym odpowiedz
na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca Energopomiar nawet nie
wskazat, jak ten czynnik ocenit (wycenit) dla poszczegolnych stanowisk — funkcji, nie méwiac
juz o wyjasnieniu przyjetej wyceny.

Sktad orzekajgcy Izby podziela w tych okolicznosciach stanowisko odwotujgcego ILF,
ze skalkulowanie ceny w taki sposob, ze kalkulacja ,obejmuje réwniez zysk”, nie jest
wystarczajgcg podstawg do uznania, ze cena nie jest razgco niska.

W tym stanie rzeczy wyjasnienia, ktére wykonawca Energopomiar ztozyt nie mogg
zosta¢ uznane za kompletne i wystarczajgce, dajagce zamawiajgcemu szanse na pozytywng
weryfikacje zaoferowanej ceny i jej ewentualnego zakwalifikowania jako ceny realne;j,
pozwalajgcej na nalezyte wykonanie przedmiotowego zamowienia.

Tym samym sktad orzekajacy lzby uznat zasadno$¢ zarzutu niewtasciwej oceny
wyjasnien zlozonych przez wykonawce Energopomiar w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
i przyjecia, ze oferta Energopomiar nie zawiera razaco niskiej ceny, a takze zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Energopomiar, mimo ze oferta ta zawiera razgco niska cene.

W konsekwencji sktad orzekajacy Izby nakazat zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Energopomiar. Zamawiajacy przy powtdérnym
badaniu i ocenie oferte tego wykonawcy powinien odrzuci¢ na podstawie przepisu art. 89

ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Sprawa z odwotania ILF o sygn. akt KIO 804/13 — dalsze zarzuty.

Zarzut uznania za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji

zawartych w czesci wyjasnien spotki Energopomiar sktadanych w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp i w konsekwencji naruszenie zasady jawnos$ci i bezzasadne ograniczenie

dostepu do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego,

mimo ze wykonawca ten nie wykazat, aby zastrzezone przez niego informacje stanowity

tajemnice przedsiebiorstwa nie potwierdzit sie.

Watpliwosci sktadu orzekajacego Izby wzbudzito to, czy zarzut zostat podniesiony
w terminie. Wniosek o uznanie zarzutu za spodzniony zgtosit przystepujacy w pismie
procesowym ztozonym na posiedzeniu w sprawie o sygn. akt KIO 804/13. Jak bowiem
wynika z korespondencji prowadzonej drogg elektroniczng pomiedzy panem J...........
IS (sekretarzem Komisji) a pracownikiem (wedle oswiadczenia zlozonego na
posiedzeniu) odwotujgcego ILF panig M.......... Koo , w dniu 20 grudnia 2012 r.

zostaly przestane do odwotujgcego m.in. scany korespondencji miedzy zamawiajgcym
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a wykonawcami — ,wezwanie dot. wyjasnien ceny wraz z odpowiedziami”.

Zaktadajac, ze w dacie tej rzeczywiscie pracownik zamawiajgcego przestat
pracownikowi ILF pismo wyjasniajgce wykonawcy Energopomiar z dnia 27 sierpnia 2012 r.,
w ktorym (str. 7) zastrzegt informacje zawarte w zatgczniku jako tajemnice przedsiebiorstwa,
nie wysytajac jednak jednocze$nie samego zatgcznika, to uzna¢ by nalezato, ze wykonawca
ILF w dniu 20 grudnia 2012 r. powzigt wiadomo$¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe
wniesienia odwotania, mogt zatem ztozy¢ odwotanie wobec uznania przez zamawiajgcego
dokonanego przez wykonawce Energopomiar zastrzezenia i w konsekwencji wobec
zaniechania udostepnienia Kalkulacji Ceny Oferty stanowigcej zastrzezony zatgcznik,
z zachowaniem 10-cio dniowego terminu, tj. do 31 grudnia 2012 r. (30 grudnia 2012 r. —
dzien ustawowo wolny od pracy).

Jednak wobec faktu, ze ani zamawiajgcy, ani przystepujacy nie wykazali, ze pismo
TK/258/2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r. stanowigce odpowiedz wykonawcy Energopomiar na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zostato
wsrdd innych przestane wykonawcy ILF w dniu 20 grudnia 2012 r., sktad orzekajacy Izby

rozpoznat zarzut.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odpowiadajagc na wezwanie zamawiajgcego
wykonawca Energopomiar ziozyt siedmiostronicowe pismo TK/258/2012 z dnia
27 sierpnia 2012 r. wraz z dwustronicowym zatgcznikiem Kalkulacja Ceny Oferty,
zastrzegajac wszystkie informacje zawarte w zafgczniku jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa Energopomiar, ze wzgledu na fakt, ze dane te — jak wskazat Energopomiar
na str. 7 pisma — ze wzgledu na ,charakter prowadzonej przez Energopomiar dziatalnosci
(dziatalnos$¢ ustugowa)’ ,majg charakter poufny i stanowig (...) nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje organizacyjne o kluczowej wartosci gospodarczej”.

Odwotujacy ILF nie kwestionowat dopuszczalnosci zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa na etapie pdzniejszym niz ztozenie oferty. Sam z takiej
mozliwosci skorzystat, zastrzegajgc zatgczong do przestanych na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien Kalkulacje Ceny Ofertowej. Zbieznos¢ nazwania
zatgcznikdw (Kalkulacja Ceny Oferty i Kalkulacja Ceny Ofertowej) nie jest przypadkowa
i wynika z celu, jakim oba zatgczniku mialy stuzyé, tj. uzupetnieniu opisu zawartego
w pismach — o wartosciowe ujecie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Argumentacja odwotujgcego ILF odnoszgca sie do tego zarzutu (str. 9 odwotania)
wskazuje, ze odmowa uznania informacji zawartych w Kalkulacji Ceny Oferty wykonawcy
Energopomiar jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a w konsekwencji ich ujawnienie, winna by¢
wynikiem tego, ze przedsiebiorca Energopomiar nie podjat niezbednych dziatan w celu
zachowania ich poufnosci (a contrario zdania podkreslonego na str. 9 odwotania ,przez
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tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje

(...) posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne

dziatania w celu zachowania ich poufnosci’ oraz zdanie nastepne ,Warunkiem konicznym

uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wiec wykazanie, ze dany
przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania ich poufnosci’). Odwotujacy zatozyt przy
tym — nie znajgc przeciez zastrzezonej Kalkulacji Ceny Oferty — Ze wykonawca
Energopomiar zawart w niej dane dotyczace ,struktury zatrudnienia, wynagrodzenia
personelu czy tez kosztéw swojej dziatalnosci”, jednak nie podjat ,jakiegokolwiek dziatania
»W celu zachowania poufnosci™.

Na podstawie Kalkulacji Ceny Oferty sktad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze nie zawiera
ona danych dotyczgcych struktury zatrudnienia tego wykonawcy, wynagrodzenia personelu
(wynagrodzenia poszczegoélnych stanowisk/funkcji), czy tez kosztdéw jego dziatalnosci.
Zawiera natomiast wartosci — koszty kilku wyodrebnionych pozycji w ujeciu zbiorczym, ktére
to wartosci zwigzane sg wylgcznie z przedmiotowym zamowieniem. Innymi stowy
zastrzezony zalgcznik zawiera wytagcznie dane ,dedykowane” przedmiotowemu zaméwieniu,
bez postugiwania sie przez wykonawce Energopomiar danymi dotyczacymi dziatalnosci
wykonawcy Energopomiar w ogélnosci.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze niezbednym i wystarczajgcym do uznania, ze
wykonawca Energopomiar podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci danych
~-dedykowanych” przedmiotowemu zamowieniu, bylo dokonanie zastrzezenia w tresci pisma
z dnia 27 sierpnia 2012 r., do ktérego zatgcznikiem byta Kalkulacja, poprzez ziozenie
oswiadczenia o tresci: ,Jednoczesnie zastrzegamy, dziatajagc na podstawie art. 8 ust. 3
ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2012.113.759 j.t.), wszystkie dane zawarte
w zatgczniku nr 1 ,Kalkulacja Ceny Oferty”, jako tajemnice przedsiebiorstwa ,Energopomiar”
oraz, poprzez wskazanie pod nazwg zatgcznika sformutowania ,Zastrzezona tajemnica

przedsiebiorstwa”.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Energopomiar z postepowania,

a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo ze nie wykazat on

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych:

. dysponowania osobg posiadajgca kwalifikacje do petnienia funkciji ,Inspektor

nadzoru budowlanego o specjalnosci architektonicznej’(1),

. dysponowania osobg posiadajgca kwalifikacje do petnienia funkciji ,Projektant

o specjalnosci AKPiA”(2) oraz

. sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy (3)

nie potwierdzit sie.
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(1)

Swoje oczekiwania wobec osoby majacej pemni¢ funkcje ,Inspektor nadzoru
budowlanego o specjalnosci architektonicznej, zamawiajacy wskazat w pkt. 5.1.4.2. lit. d
SIWZ, m.in. poprzez wymdg, aby osoba ta miata ,aktualne uprawnienia budowlane do
kierowania budowg Iub robotami budowlanymi w specjalnosci architektonicznej bez
ograniczen”, czyli aktualne uprawnienia zawodowe.

W celu potwierdzenia spetniania w szczegdlnosci tego warunku zamawiajacy zazadat
w pkt. 6.7.2. SIWZ ztozenia Wykazu osob wraz z informacjami dotyczacymi — w spornym
zakresie — ,posiadanych aktualnych uprawnien zawodowych (nalezy podaé¢ zakres
uprawnien zawodowych poszczegdlnych oséb oraz numery tych uprawnien”. Dodatkowo
w opracowanym przez zamawiajgcego do wypetnienia przez wykonawcow formularzu Wykaz
0sOb, w opisie kolumny Posiadane uprawnienia zamawiajacy sprecyzowat. ,zakres
i specjalnos$¢ oraz numer uprawnien”.

Wykonawca Energopomiar na stanowisko ,Inspektora nadzoru budowlanego
o specjalnosci architektonicznej, wskazat w ofercie panig M........... S (str. 68
poz. 4), w odniesieniu do ktérej w kolumnie Posiadane uprawnienia — zakres i specjalnos¢
oraz numer uprawnien podat. ,Aktualne uprawnienia budowlane do kierowania budowg i
robotami budowlanymi w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen nr WA-99/94”.

Pismem z dnia 11 marca 2012 r. zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce Energopomiar do uzupetnienia oferty — w odniesieniu do pani M...........
S — ze wzgledu na brak wskazania zakresu wykonywanych czynnosci przy
realizacji projektu — budowa bloku energetycznego w Elektrowni Befchatow Il. Projekt ten w
ofercie wykonawcy Energopomiar zostat przywotany w kolumnie Opis doswiadczenia
zawodowego w zakresie spetnienia wymagan okreslonych w pkt. 5.1.4.2. Czesci | SIWZ.

Na podstawie poréwnania wymagahn zamawiajgcego dla ,Inspektora nadzoru
budowlanego o specjalnosci architektonicznej, w czesci dotyczacej uprawnieh z danymi
zawartymi w ofercie wykonawcy Energopomiar w odniesieniu do pani M.............
S , skfad orzekajacy Izby stwierdzit, iz wykonawca sprostat oczekiwaniom
zamawiajgcego podajac zakres: ,bez ograniczeh”, specjalnosé: ,architektoniczna” oraz
numer uprawnien: ,WA-99/94”. Aktualnos¢ uprawnien nie byla przez odwotujgcego
kwestionowana.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp obowigzkiem wykonawcy jest wykazac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp na zgdanie zamawiajgcego i — co w te sprawie istotne — w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego. W istocie wiec, formutujac zarzut odwotujacy ILF
rozszerzyt zaréwno zakres wymagan, jak i sposéb ich potwierdzania przez zamawiajgcego

0 przynaleznos¢ do izby inzynierow budownictwa oraz posiadania odpowiedniego
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ubezpieczenia OC w zwigzku z wykonywaniem zawodem w dniu sktadania ofert, ktérych
— w Swietle postanowien SIWZ — zamawiajacy nie postawit.

Na marginesie skfad orzekajacy Izby stwierdza — na podstawie powyzszych ustalen
co do wzywania wykonawcy Energopomiar do uzupetnieh w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wbrew twierdzeniu ILF zawartym w odwotaniu, ze w zakresie spornej czesci kwalifikacji pani
M. S , tj. uprawnien, wykonawca Energopomiar nie byt wzywany do
uzupetnienia Wykazu osoéb, a zatem gdyby konieczno$é¢ taka zaistniata, brak byloby
przeszkéd wezwania wykonawcy Energopomiar w tym zakresie. Przeszkoda ta dotyczy
wytgcznie uzupetnienia Wykazu osob w odniesieniu do stanowiska ,Inspektora nadzoru
budowlanego o specjalnosci architektonicznej, w zakresie Opis doswiadczenia zawodowego

w zakresie spetnienia wymagan okreslonych w pkt. 5.1.4.2. Czesci | SIWLZ.

(2)

Swoje oczekiwania wobec osoby majacej petni¢ funkcje ,Projektanta o specjalnosci
AKPIA, zamawiajacy wskazat w pkt. 5.1.4.2. lit. n SIWZ, poprzez wymdg, aby osoba ta
legitymowata sie wyzszym wyksztalceniem oraz ,co najmniej 5 letnim doswiadczeniem
w projektowaniu systemow AKPiA w energetyce zawodowe;j”.

W celu potwierdzenia spetniania tego warunku zamawiajacy zazadat w pkt. 6.7.2.
SIWZ ztozenia Wykazu oséb wraz z informacjami dotyczacymi:

. wyksztatcenia
. posiadania doswiadczenia, odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym dla
poszczegodlnych stanowisk.

Zamawiajacy wskazat tez, Ze opis doswiadczenia musi zawiera¢ informacje
pozwalajgce na potwierdzenie spetniania warunkéw stawianych osobom proponowanym na
poszczegdlne stanowiska, zas z przedstawionego przez wykonawce opisu doswiadczenia
osoby musi wynikac, iz projekty inwestycyjne, w ktérych realizacji uczestniczyta okreslona
osoba spetniajg odpowiednie wymagania niniejszej SIWZ. Zazadat takze, aby podac zakres
wykonywanych przez te osoby czynnosci przy realizacji przywotanych projektéw
inwestycyjnych.

Dodatkowo w opracowanym przez zamawiajgcego do wypetnienia przez
wykonawcow formularzu Wykaz osoéb, w opisie kolumny zamawiajacy podat: Opis
do$wiadczenia zawodowego w zakresie spetniania wymagan okre$lonych w pkt 5.1.4.2.
Czesci | SIWZ.

Wykonawca Energopomiar na stanowisko ,Projektanta o specjalnosci AKPIA,
wskazat w ofercie panig B............ S (str. 71 poz. 1), w odniesieniu do ktorej
w kolumnie Opis dos$wiadczenia zawodowego w zakresie spetniania wymagan okreslonych

w pkt 5.1.4.2. Czesci | SIWZ podat. ,Posiada ponad 5 letnie doswiadczenie w projektowaniu
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systemow AKPIA w energetyce zawodowej. Posiada doswiadczenie przy realizacji inwestycji
polegajacej na budowie bloku energetycznego o mocy 858 MWe (w tym kotta i turbiny)
w Elektrowni Betchatow I, przekazanego do eksploatacji w roku 2011”.

Pismem z dnia 11 marca 2012 r. zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce Energopomiar do uzupetnienia oferty — w odniesieniu do pani B............
S — ze wzgledu na brak wskazania zakresu wykonywanych czynnosci przy
realizacji przywotanego projektu. Zamawiajacy nie kwestionowat prawidtowosci opisu
w czesci dotyczacej informacji, ze pani B............ S posiada ponad 5 letnie
doswiadczenie w projektowaniu systeméw AKPiA w energetyce zawodowe;j.

Odpowiadajagc na wezwanie zamawiajacego, wykonawca Energopomiar zawart
w Wykazie o0soéb, przekazanym przy pismie z dnia 15 marca 2013 r. (wplyw do
zamawiajgcego w dniu 18 marca 2013 r.) w odniesieniu do pani B.......... S
(str. 3 poz. 1) dodatkowy opis o tresci: ,Zakres wykonywanych czynnosci przy realizacji ww.
projektu inwestycyjnego: Petnienie funkcji projektanta w branzy AKPIA - zakres

wykonywanych czynnosci obejmowat projektowanie”.

Ocena poprawnosci opisu opracowanego przez wykonawce Energopomiar
w odniesieniu do pani B............. S wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, jak
nalezy interpretowa¢ wymoég SIWZ w tym zakresie. W ocenie skladu orzekajgcego Izby
niezbyt fortunnie zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje zaréwno informacji dotyczacych
posiadanego  doswiadczenia,  odpowiadajgcego  wymaganiom  okreslonym  dla
poszczegodlnych stanowisk (6.7.2. lit. c),a jednoczes$nie informacji dotyczacych ,opisu
doswiadczenia”. Takie powtdérzenie czyni to postanowienie SIWZ niejasnym i wobec
uszczegotowienia w punkcie, w ktérym mowa o opisie doswiadczenia (6.7.2. lit. d), ze
z opisu tego ma wynikac, iz wskazywane projekty inwestycyjne spetniajg wymagania SIWZ
oraz, ze w opisie tym nalezy poda¢ zakres czynnosci wykonywanych przez wskazywane
osoby przy realizacji przywotywanych projektow inwestycyjnych, skftania do wniosku, ze
przesgdzajagcym dla zamawiajgcego dla potwierdzenia ponad 5 — cio letniego doswiadczenia
w projektowaniu systemow AKPIA w energetyce zawodowej bylo uzyskanie z tego opisu
informacji co do podobienstwa uprzednio realizowanych z udziatem wskazywanej osoby
inwestycji do inwestycji opisanej w ramach przedmiotowego zaméwienia oraz uzyskanie
informaciji co do roli — zakresu czynnosci osoby.

Wobec niejednoznacznosci postanowienia SIWZ nalezy opis doswiadczenia pani
B..ooooin. S , po uwzglednieniu uzupetnien z dnia 15 marca 2013 r., uznaé¢ za
prawidtowy, poniewaz wskazano inwestycje polegajgca na budowie bloku energetycznego
o0 mocy 858 MWe (w tym kotta i turbiny) - podobienstwo do inwestycji zamawianej nie byto

kwestionowane ani przez zamawiajgcego, ani przez odwotujgcego oraz podano, ze zakres
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wykonywanych przez Panig B......... S czynnos$ci obejmowat projektowanie.

Dla poréwnania punkt 6.7.2. SIWZ zawierajgcy rowniez wymagania zamawiajgcego
w zakresie sposobu wykazywania wyksztatcenia proponowanych osob zostat odczytany
przez odwotujgcego (jak i wykonawce Energopomiar) w ten sposéb, ze pozwalat na
powielenie samego warunku posiadania wyksztatcenia wyzszego, {j. ,wyksztatcenie wyzsze”,
bez dalszych informacji opisujacych to wyksztatcenie (lit. d, f, g, j, |, s ztozonego Wykazu

0S0b).

(3)

Zgodnie z pkt. 5.1.3.2. SIWZ w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej
zamawiajgcy  zazadat  wykazania, ze  wykonawcy ,posiadajg = ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 15 min zt od jednego
i wszystkich zdarzen.

W celu potwierdzenia spetniania tego wymogu zamawiajgcy zazadat w pkt. 6.6.2.
SIWZ ziozenia ,Optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume gwarancyjng nie nizszg niz
15.000.000,00-PLN (stownie: pietnascie milionéw ztotych) lub réwnowartosc¢ tej kwoty w innej
walucie od jednego i wszystkich zdarzen. Do polisy nalezy dotaczy¢ dowdd jej optacenia”.

Wykonawca Energopomiar ztozyt w ofercie wystawiong dla niego przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA SA kserokopie polisy nr 901006499656 (str. 56
oferty), ktérg objeto ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej Ilub uzytkowania mienia z zakresem wskazanym jako:
odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania
mienia z wigczeniem OC za produkt, w ktérej wskazano takze sublimity dla 5 klauzul
(004,005A,006,007 + klauzula czystych strat finansowych), wynoszace od 1 do 5 min zt.
Polisa wskazuje sume ubezpieczenia w wysokosci 5 min Euro i skladke w wysokosci
118 500,00 z. Wraz z polisg wykonawca Energopomiar ztozyt kserokopie aneksu
801000443322 (str. 57 oferty) wprowadzajgcym sublimat w wysokosci 5 min zt dla klauzuli
005A dla kontraktu ,Wykonanie pomiaréw gwarancyjnych i srodowiskowych w stacji
cieptowniczej D3 w PGE GIEK SA Oddziat Elektrownia Befchatow” oraz w pozostatym
zakresie sublimat dla klauzuli 005A w wysokoséci 2 min zt. Ziozyt takze kserokopie
sporzadzonych elektronicznie potwierdzen optaty sktadek ubezpieczeniowych (5) w tgcznej
wysokosci 118 500,00 zt.

Odwotujacy ILF nie kwestionowat wysokosci sumy ubezpieczenia (5 min Euro) jako

spetniajgcej wymoég SIWZ (15 min zt), ale zakwestionowat wysokos$¢ sublimatéw (od 1 do
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5 min zt) we wskazanych klauzulach, ktéra jest znacznie nizsza niz wymaga przez

zamawiajgcego suma gwarancyjna (15 min zt).

Ustalanie sublimatow w polisach ubezpieczeniowych stanowi typowa praktyke
towarzystw ubezpieczeniowych i w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, wobec braku
w postanowieniach SIWZ jakichkolwiek ograniczen, tak co do mozliwosci skfadania polis
ustalajgcych sublimity, jak i tym bardziej co do ich wysokoéci, uznaé nalezy, ze ztozona
przez wykonawce Energopomiar polisa potwierdza wymdg zamawiajagcego w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy Energopomiar.

Skfad orzekajacy Izby podziela prezentowane juz wielokrotnie w orzecznictwie Izby
stanowisko — przywotane w pismie procesowym przystepujgcego Energopomiar, ztozonym
na w sprawie KIO 804/13, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ocenia
sie zdolnos¢ ,udzwigniecia” przez wykonawce ciezaru zakupienia ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra potwierdzi¢ ma sytuacje finansowg i ekonomiczng
wykonawcy. Sama zas polisa nie stanowi zabezpieczenia kontraktu, ktéry zostanie zawarty

w wyniku wyboru oferty danego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Zarzut niezachowania wymogoéw co do formy dokumentéw dotyczacych sytuacii

ekonomicznej i finansowej zawartych na stronach 45-51 oferty wykonawcy Energopomiar nie

potwierdzit sie.

Zgodnie z postanowieniem 10.6. SIWZ regulujagcym kwestie dotyczace formy
dokumentéw sktadanych w ofercie potwierdzenie/poswiadczenie zgodnosci z oryginatem
musi by¢ podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy, zgodnie
z zasada reprezentacji, wynikajacg z dokumentu wydanego przez wtasciwy organ rejestrowy
albo osobe upowazniong przez wykonawce.

Sktad orzekajacy Izby ustalit:

1. na stronach 45-51 oferty wykonawcy Energopomiar znajdujg sie:

e Bilans sporzadzony na dzien 31.12.2011 r. (str. 45-46),

o Zestawienie zmian w kapitale wikasnym za rok obrotowy 2011 (str. 47-48),

e Rachunek zyskéw i strat za okres od 01.01.2011 do 31.12.2011 (wariant

kalkulacyjny) (str. 49),

e Rachunek przeptywéw pienieznych za rok obrotowy 2011 (metoda posrednia)

(str. 50-51),

2. na kazdej ze stron 45-51 widnieje piecze¢ ,Za zgodnos$¢ z oryginatem”, nieczytelny
podpis opatrzony pieczecig ,radca prawny Krystyna Feliksiak” oraz wybita (datownik)

data ,04-04-2012” wraz z oznaczeniem miejsca, tj. ,Gliwice”.
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3. na stronach 9-13 oferty wykonawcy Energopomiar znajduje sie Odpis aktualny
z Rejestru Przedsiebiorcéw (stan na dzien 26.06.2012 r.), zgodnie z ktérym pan
A Sl jest Prezesem =zarzadu spétki Energopomiar uprawnionym
jednoosobowo do jej reprezentaciji,

4. na stronie 25 oferty wykonawcy Energopomiar znajduje sie pethomocnictwo
udzielone przez A........... S — Prezesa Zarzadu, Dyrektora Naczelnhego
Zaktadow Pomiarowo-Badawczych Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0. dla radcy
prawnego K.......... Forrrein, do ,poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem Kkopii
wszelkich dokumentéw w imieniu spétki”; petnomocnictwo opatrzone jest datg
,16.08.2012 r.”, taka tez data jest wskazana w tabeli ,PODPIS” w kolumnie
.Miejscowos¢ i data” obok podpisu ztozonego przez pana A......... S........ i pieczeci

wykonawcy Energopomiar.

Ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2012 r., a zatem
przed 4 kwietnia 2012 r., tj. datg widniejacag przy podpisie pani Krystyny Feliksiak na
wskazanych powyzej stronach.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby na tej podstawie nie mozna w ogéle uznaé, ze
potwierdzenie przez radce prawnego K........... Forrrni, zgodnosci z oryginatami
dokumentéw znajdujgcych sie na stronach 45-51 oferty wykonawcy Energopomiar byto
poczynione ,na potrzeby” przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Przede wszystkim jednak sktad orzekajacy Izby za wystarczajace uznat opatrzenie
kazdej strona oferty wykonawcy Energopomiar — w prawym dolnym rogu — podpisem pana
A........ S — Prezesa zarzadu, Dyrektora Naczelnego tego wykonawcy. | cho¢ podpis
jest nieczytelny, jego identyfikacja — w $wietle wielu podpiséw ztozonych przez pana A........
S na wszystkich stronach oferty wykonawcy Energopomiar, a opatrzonych
dodatkowo jego pieczecig imienng wraz ze wskazanym stanowiskiem - nie nastrecza
zadnych trudnosci. Oznacza to, ze poswiadczanie zgodnosci sktadanych dokumentéw przez
jakakolwiek inng osobe, nie bylo — przynajmniej w zakresie oferty — potrzebne, a
petnomocnictwo udzielone pani K..... F......... — mogtoby by¢ przydatne na innym etapie
postepowania

(w stosunku do innych sktadanych przez tego wykonawce dokumentow).

Sprawa z odwotania konsorcjum Parsons o sygn. akt KIO 808/13 — dalsze zarzuty.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Energopomiar z uwagi na niespetnienie
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warunkow udziatlu w_postepowaniu wobec nie wykazanie sie przez wykonawce

Energopomiar wymaganym doswiadczeniem nie potwierdzit sie.

Swoje oczekiwania wobec doswiadczenia wykonawcy zamawiajgcy wskazat
ostatecznie w zmodyfikowanym pkt. 5.1.4.1. SIWZ, poprzez wymdg, aby kazdy wykonawca
wykazat, ze wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge obejmujgcqg funkcje Inzyniera
Kontraktu w catym zakresie realizacji inwestycji polegajacej na budowie bloku
energetycznego opalanego weglem kamiennym lub brunatnym o mocy co najmniej 400 MWe
(w tym: kotta lub turbiny) w elektrowni lub elektrocieptowni, przekazanego do eksploatacji
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
jest krotszy, to w tym okresie.

Zmiang punktu 5.1.4.1. SIWZ zamawiajacy zastapit sformutowanie ,w catym procesie
realizacji inwestycji” sformutowaniem ,w calym zakresie realizacji inwestyc;ji”.

W celu potwierdzenia spetniania tego warunku zamawiajacy zazadat w pkt. 6.7.1.
SIWZ ztozenia Wykazu wykonanych przez Wykonawce ustug, w ktérym opisze nalezycie
wykonang ustuge. Zamawiajacy sprecyzowat w dalszej czesci punktu 6.7.1. SIWZ, ze

w Wykazie nalezy podac:

o przedmiot inwestycji oraz zakres wykonywanych ustug,
) moc bloku (MWe),

. paliwo, jakim opalany jest blok energetyczny,

) okres i miejsce wykonania ustugi,

) date przekazania bloku do eksploatacji,

° nazwe odbiorcy ustugi.

Zamawiajacy wskazat takze, ze do Wykazu ustug nalezy zatgczyé dokumenty
potwierdzajace, ze ustugi te zostaty wykonane przez wykonawce nalezycie.

Dodatkowo w opracowanym przez zamawiajacego do wypetnienia przez
wykonawcow formularzu Wykaz ustug, w opisie poszczegdinych kolumn zamawiajacy podat:
(1) ,Opis przedmiotu Ustugi, zakres Ustug Inzyniera Kontraktu”, (2) ,Przedmiot inwestycji,
ktorej dotyczyta Ustuga Moc bloku Paliwo jakim opalany jest blok Data przekazania bloku do
eksploatacji (dd/mm/rrrr)”, (3) ,Okres i miejsce wykonania Ustugi’, (4) ,Nazwa i adres
odbiorcy ustugi”.

Wykonawca Energopomiar w ztozonej ofercie wskazat jedng ustuge, opisujac jg
nastepujaco: (1) ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego ,Budowa
bloku energetycznego o mocy 460 MW w Elektrowni tagisza” z prototypowym kottem
fluidalnym. Zadanie inwestycyjne realizowane bylo w ,ukfadzie wyspowym”, dla ktérego
pofaczone struktury organizacyjne Inwestora i Inzyniera Kontraktu petnity obowigzki

odpowiadajgce funkcji Generalnego Wykonawcy”, (2) ,Petnienie funkgcji Inzyniera Kontraktu
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w catym zakresie realizacji inwestycji polegajagce na budowie bloku energetycznego
opalanego weglem kamiennym o mocy 460 MWe w Elektrowni tagisza, moc bloku:
460 MWe, paliwo: wegiel kamienny, Data przekazania bloku do eksploatacji: 27.06.2009”,
(3) Grudzien 2006-Grudzierh 2009 Bedzin — Elektrownia tagisza, (4) ,TAURON Wytwarzanie
S.A. ul. Lwowska 23 40-389 Katowice dawniej: Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.”.

Wraz z Wykazem wykonawca Energopomiar ztozyt List referencyjny Potudniowego
Koncernu Energetyczego Grupa TAURON z dnia 30 grudnia 2009 r.

Pismem z dnia 11 marca 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Energopomiar do
wyjasnienia, czy ustuga Inzyniera Kontraktu dla wskazanego zadania inwestycyjnego
petniona byta w catym zakresie realizacji ww. inwestyciji.

Odpowiadajac na to wezwanie wykonawca Energopomiar wyjasnit m.in., ze ,ze
wszystkich czynnosci, jakie zostaty wykonane przez wykonawcéw kontraktéw realizacyjnych
do dnia podpisania umowy z Inzynierem Kontraktu, zostaty podpisane protokoty odbiorow
dopiero po zatrudnieniu Wykonawcy EP, tj. przez kierownika budowy oraz inspektorow
nadzoru inwestorskiego znajdujacych sie w strukturze organizacyjnej (sktad osobowy)
Inzyniera Kontraktu. W tym tez momencie doszto do formalnego zatwierdzenia wykonanych

praci jednoczesnie potwierdzenia realizacji odpowiedniego zakresu rzeczowego”.

Ocena zmienionego brzmienia postanowienia punktu 5.1.4.1. SIWZ ma znaczenie
kluczowe dla oceny spetnienia przez wykonawce Energopomiar warunku posiadania
doswiadczenia.

W jezyku polskim ,zakres” rozumiany jest jako granice zasiegu danego zjawiska,
faktu itp., jako dziedzina objeta tymi granicami. ,Proces” natomiast rozumiany jest jako
przebieg nastepujacych po sobie i powigzanych przyczynowo okreslonych zmian,
stanowigcych stadia, fazy, etapy rozwoju czegos$, rozwijanie sie, przeobrazanie sie czegos.

Uwzgledniajac powyzsze rozumienie obu poje¢ stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy
odszedt od rozumienia spetnienia wymogu doswiadczenia w aspekcie czasowym —
.hastepujacych po sobie zmian” na rzecz rozumienia spetnienia wymogu doswiadczenia
w aspekcie rzeczowym - jako osiggniecia granic dziedziny — w spornym przypadku — jako
osiggniecie ,zestawu doswiadczeh - zadan’ wiasciwych dla Inzyniera Kontrakt,
przypisanych mu i odnoszacych sie do nadzorowanej inwestycji. Przemawia za tym takze
zadanie zamawiajgcego, aby kazdy wykonawca wskazat zakres wykonanych ustug, nie zas
szczegotowo opisywat przedmiot inwestycji i odpowiadajgce mu obowigzki Inzyniera
Kontraktu.

Z tego tez wzgledu skiad orzekajacy lzby uznal, ze cho¢ obowigzki Inzyniera
Kontraktu dla zadania budowy bloku energetycznego w Elektrowni tagisza Energopomiar

podjat w kilka miesiecy po rozpoczeciu inwestycji, podczas ktérych wykonane zostaty pewne

KIO 804/13
KIO 808/13



prace projektowe i budowlane, to wykazal doswiadczenie niezbedne do realizacji
przedmiotowego zamowienia przede wszystkim — poprzez nalezyte (nie byto to
kwestionowane, potwierdzat to List referencyjny) wykonywanie powtarzalnych w toku
realizacji inwestycji zadan Inzyniera Kontraktu, w tym polegajgcych na kontroli i nadzorze
wielu prac, czy to projektowych, czy to budowlanych. Za takim podejSciem przemawia
zaroéwno brak przypisania przez samego zamawiajacego sformutowaniu ,w catym zakresie
realizacji inwestycji” jakiego$ szczegdlnego, sprecyzowanego rozumienia, ale takze
obowigzujgca w zamdwieniach publicznych i potwierdzana wielokrotnie, réwniez
w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, ,regufa” braku tozsamosci ustug wczesniej
wykonanych z ustugg zamawiang. Podjecie przez Energopomiar obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu pdézniej niz rozpoczecie nadzorowanej inwestycji nie przekresla adekwatnosci
zdobytego tak doswiadczenia (polegajacego na nadzorowaniu inwestycji przez kolejne
3 lata) do doswiadczenia niezbednego do nadzorowania kolejnej inwestycji o podobnym
stopniu skomplikowania. Cenne jest takze stanowisko odbiorcy ustugi (Potudniowego
Koncernu Energetycznego, obecnie TAURON Wytwarzanie S.A.), ktéry pomimo ,opdznienia”
Energopomiar, udzielit temu wykonawcy referencji, w ktérej wysoko ocenit profesjonalizm,
sprawng organizacje, wysokie kompetencje, doswiadczenie oraz zaangazowanie
w realizacje projektu (str. 66 oferty wykonawcy Energopomiar). Wykonawca Energopomiar
realizowat swoje zadania przy budowie bloku energetycznego w Elektrowni tagisza takze
poprzez zatwierdzenie (poprzedzone przeciez sprawdzeniem) wykonanych wczesniej —

zanim mogt obja¢ obowigzki Inzyniera Kontraktu, prac.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Energopomiar, a takze wykonawcy ILF

Z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wobec fikcyjnego wykazania sie

przez tych wykonawcoéw potencjatem karowym nie potwierdzit sie.

Odwotujace sie konsorcjum Parsons wniosek o fikcyjnym wykazaniu sie przez dwéch
wskazanych wykonawcow potencjatem kadrowym wysnuto z faktu, iz pomiedzy konsorcjum,
w sktad ktérego wchodzi udostepniajacy osoby podmiot trzeci, tj. Energoprojekt Warszawa
S.A. a jednym z czionkéw konsorcjum — generalnego wykonawcy (Realizatorem) budowy
bloku energetycznego w Kozienicach (dla ktérej to budowy wytaniany jest w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego Inzynier Kontraktu) doszto do zawarcia
umowy na prace projektowe przy tej inwestycji, co wskazuje na istnienie konfliktu interesow,
a takze narusza art. 3.1, 3.7. i 3.8. wzoru umowy, stanowigcego cze$¢ Il SIWZ

przedmiotowego postepowania.

Skifad orzekajacy lzby ustalit, ze w stowniku (definicje poje¢) wzoru umowy,
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stanowigcego czes¢ Il SIWZ zamawiajacy podat: ,Realizator — oznacza wykonawce Bloku,
ktéry zostanie wybrany przez Zamawiajgcego i ktéry bedzie realizowat Blok na podstawie
Kontraktu”, ,Kontrakt — oznacza umowe na budowe Bloku, ktérg Zamawiajagcy zawrze
z Realizatorem”.

Wybor Realizatora nastgpit, jak wskazat w piSmie procesowym, ztozonym w sprawie
o sygn. akt KIO 808/13 przystepujacy ILF, ,nie wczesniej niz we wrzesniu 2012 r.” Realizator
rozpoczat negocjacje z potencjalnymi projektantami, jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajacy ,dopiero 25.09.2012 r.” zas ,umowe zawart dopiero 29.01.2013 r.” Odwotujgce
sie konsorcjum Parsons wskazato w piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2013 r. (str. 24),
ze podpisanie umowy z Centrum Projektowym Polimex-Mostostal Sp. z 0.0. na wykonanie
prac projektowych nastgpito 4 stycznia 2013 r., na potwierdzenie czego zatgczyt
oswiadczenie Energoprojekt-Katowice S.A. (lider konsorcjum - czionek obok Energoprojekt-
Warszawa S.A. oraz Centrum Projektowego Polimex-Mostostal Sp. z 0.0.) z dnia
8 kwietnia 2013 r.

Pomijajac réznice co do konkretnej daty zawarcia umowy w styczniu 2013 r. uznaé
nalezy, ze wybdr Realizatora nastapit juz po terminie sktadania ofert wyznaczonym
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dzien 17 sierpnia
2012r.

Skiad orzekajacy Izby uznat zarzut za niezasadny, ze wzgledu na przepis art. 26
ust. 2a ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym wykonawcy sg zobowigzani wykazywac¢ spetnianie
warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem réwniez w zakresie osob
zdolnych do wykonania zaméwienia (potencjatu kadrowego) nie pdzniej niz na dzien
sktadania ofert, jak tez ze wzgledu na przepis art. 26 ust. 3 przewidujgcy — w przypadku
koniecznosci uzupetnienia oswiadczen Ilub dokumentéw, Zze zlozone na wezwanie
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania ofert.

Ocene zamawiajgcego dokonang w Swietle przywotanych regulacji Prawa zaméwien
publicznych uznaé zatem nalezy za prawidtowa.

Niezaleznie od powyzszego skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko
przystepujacego ILF wyrazone w pismie procesowym w sprawie o sygn. akt KIO 808/13, ze
.,wiasnie na potrzeby tego rodzaju sytuacji we wzorze umowy o zamdwienie publiczne
przewidziano mechanizm zmiany personelu zaangazowanego w wykonywanie zaméwienia”
(str. 5 (ii). Mozliwos¢ skorzystania z trybu zmiany skladu zespotu Inzyniera Kontraktu,
przewidzianego w art. 3.9. wzoru umowy potwierdzit takze zamawiajagcy w odpowiedzi na

odwotanie (str. 4, pkt 2 zdanie ostatnie).
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Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy ILF z uwagi na niewykazanie

umocowania osoby, ktéra podpisata zobowigzania w _imieniu podmiotu udostepniajacego

zasoby wykonawcy ILF, tji. z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

zaniechanie odrzucenia na tej podstawie oferty wykonawcy ILF nie potwierdzit sie.

W pkt. 6.7.2. SIWZ, na stronie 17 i 18 SIWZ zamawiajacy zazadat, w przypadku gdy
wykonawca bedzie powotywat sie na zasoby podmiotu trzeciego przy wykazywaniu
doswiadczenia i potencjatu kadrowego (pkt 5.1.4.1 i 5.1.4.2. SIWZ) zlozenia zobowigzania
(oryginatu lub poswiadczonej notarialnie kopii) tych podmiotéw do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobow, a takze dokumentu/dokumentéw poswiadczajacych, ze
osoba/osoby podpisujace zobowigzanie byta/byty do tego uprawniona. Zaakcentowaé zatem
nalezy, ze kwestia zwigzana z umocowaniem osoby podpisujgcej to zobowigzanie zostata
uregulowane odrebnie. Skoro postanowienia SIWZ nie wymagaty w tym przypadku
przedstawienia petnomocnictw, na poswiadczeniach poprzestajgc, to nie majg tym samym
zastosowania postanowienia SIWZ, ktére odnoszg sie do petnomocnictw.

Wykonawca ILF na stronach 85-86 oferty ztozyt ,Oswiadczenie podmiotu, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp”, ktére podpisat w imieniu podmiotu udostepniajgcego
zasoby, tj. HDR Engineering, Inc. pan W........... H.D........... lll. Na stronach 87-94 oferty
wykonawca ILF ztozyt Umowe spotki HDR Infrastructure, Inc. wraz z ttumaczeniem, umowe
zmieniajgcg umowe spotki HDR Infrastructure, Inc. wraz z ttumaczeniem oraz zaswiadczenie
pana L........... Jo Pl , sekretarza spétki udostepniajgcej odnosdnie do uchwaty
Zarzadu Spotki z dnia 16 maja 2012 r. wraz z ttumaczeniem. Zaswiadczenie przytaczato
fragment uchwaty Zarzadu Spétki HDR Engineering, Inc. z dnia 16 maja 2012 r., zgodnie z
ktorym pan W.......... HD........... , Il — Starszy Wiceprezes otrzymat prawo do zawierania i
zatwierdzania
w imieniu Spoétki umoéw na swiadczenie ustug inzynierskich oraz ustug architektonicznych
towarzyszacych ustugom inzynierskim, ktére majg zosta¢ zrealizowane przez Spoétke.
W powyzszych dokumentach nie wskazano sposobu reprezentacji spétki HDR.

W zwigzku z watpliwosciami co do tego, czy ,Pan Wiliam H. Damon Il byt
upowazniony do podpisania w imieniu HDR Enineering Inc. o$wiadczenia o udostepnieniu
ILF zasobow HDR” (zamawiajacy uzyt zwrotu: ,zamawiajacy zwraca takze uwage”) pismem
z dnia 22 lutego 2013 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ILF do ,przedstawienia wyjasnien
w tym zakresie”. Odpowiadajac na to wezwanie wykonawca ILF w wyznaczonym terminie
(przedtuzonym przez zamawiajgcego na wniosek wykonawcy) potwierdzit, iz pan W......... H.
(D IO Il byt i pozostaje upowazniony do ztozenia w imieniu spétki HDR Enineering,
Inc. oswiadczenia o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz

os6b zdolnych do wykonania zaméwienia na rzecz ILF w ramach przedmiotowego
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postepowania jako oswiadczenia zwigzanego ze $wiadczeniem przez HDR ustug
inzynierskich. Zatgczyt dodatkowe oswiadczenie sekretarza spétki z dnia 22 lutego 2013 r.
potwierdzajgce upowaznienie do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie oswiadczenia o

udostepnieniu zasobdw.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby zatgczone do oferty ILF zadwiadczenie
sekretarza spd&tki HDR odpowiada sprecyzowanemu przez zamawiajgcego wymogowi
odnoszacemu sie do udokumentowania uprawnienia dla osoby podpisujgcej zobowigzanie
podmiotu trzeciego, poniewaz zaswiadczenie to jest dokumentem pos$wiadczajgcym to
umocowanie. Przywotaé nalezy, wobec braku wskazania odmiennego rozumienia w SIWZ,
ze w jezyku polskim poswiadczy¢ oznacza ,stwierdzi¢, poreczy¢ prawdziwosg,
wiarygodnos¢, tozsamosé kogo$ Ilub czego$®’, zas ,poswiadczenie” to ,dokument
poswiadczajacy, stwierdzajacy co$, $Swiadectwo, pokwitowanie, zaswiadczenie”. Na tej
podstawie, w odniesieniu do postawionego wymogu uzna¢ wiec nalezy, ze zaswiadczenie
z dnia 6 lipca 2012 r. ztozone wraz z ofertg oraz zaswiadczenie z dnia 22 lutego 2013 r. ,
przekazane w nastepstwie wezwania do ztozenia wyjasnien poswiadczajq i potwierdzaja, ze
pan W........... H.D............ Il byt uprawniony do podpisania — ztozenia w imieniu spotki
HDR Enineering, Inc. - oswiadczenia o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego oraz oséb zdolnych do wykonania zaméwienia na rzecz ILF w ramach
przedmiotowego postepowania.

Wobec takiego brzmienia wymogu SIWZ i jego rozumienia, stwierdzi¢ nalezy, ze
ztozenie dokumentu ujawniajgcego zasady reprezentacji podmiotu udostepniajgcego
(odpowiedz zamawiajacego nr 28 z dnia 18 lipca 2012 r.), ktéry zamawiajacy ocenit jako
.wystarczajacy” (nie za$ niezbedny) bylo w przedmiotowym postepowaniu — réwniez —
mozliwe.

Postanowienia pkt. 6.7.2. SIWZ, na stronie 17 i 18 SIWZ nie wymagaty ztozenia
w ofercie, w przypadku skftadania dokumentu pos$wiadczajacego/potwierdzajacego
umocowanie do podpisania zobowigzania o udostepnieniu zasobéw podmiotu trzeciego,
dokumentéw z ktérych wynikatoby umocowanie do dziatania dla osoby poswiadczajacej czy

potwierdzajacej.

Majac powyzsze na wzgledzie, sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji, wydajac
na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy Pzp orzeczenie taczne w sprawach o sygn. akt KIO
804/13 i KIO 808/13.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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