Sygn. akt: KIO 2124/18

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce
Partner Systems Sp. z 0.0. z Cztuchowa (77-300) w postepowaniu prowadzonym przez

4 Regionalng Baze Logistyczna z Wroctawia (50-984)

przy udziale wykonawcy R. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,RWS
CETUS” R. S. ze Stupska (76-200), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych
na rzecz wykonawcy Partner Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Cztuchowie (77-300)
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 poz. 1986) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .....icciicericiiricr e
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Uzasadnienie

Wykonawca Partner Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Czluchowie ztozyt odwotanie
dotyczgce postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe pojemnikow
plecakowych 3I”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986) [dalej
L2ustawa Pzp”].

Odwotujacy zarzucit 4 Regionalnej Bazie Logistycznej z siedzibg we Wroctawiu (dalej
»Zamawiajgcy”) niezgodne z przepisami ustawy Pzp dziatania i zaniechania, polegajgce na:

1. zaniechaniu odrzucenia oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
,LRWS CETUS” R. S. ze Stupska mimo, ze oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) i nie spetnia wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

2. zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego w sytuacji kiedy spetniata
ona wymogi zamawiajgcego okreslone w SIWZ.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
niespetniajgcej wymogow okreslonych w tresci SIWZ,

2. art. 7 ust. 11i 3, poprzez naruszenie zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji
oraz przejrzystosci, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego i wybér oferty
innego wykonawcy z uwagi na fakt, ze oferta odwotujgcego spetniat wymogi SIWZ,
a wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry tych wymogdéw nie

spefnia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej
i nakazanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
a w jej ramach odrzucenie oferty ww. wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
wskazanych w tresci uzasadnienia na okolicznosci tam wskazane oraz o zobowigzanie
zamawiajgcego do dostarczenia wzoru pojemnika plecakowego 3L ztozonego w trakcie
postepowania przez wybranego wykonawce oraz maski MPS5, celem jego ogledzin
i sprawdzenia w trakcie rozprawy, czy mozliwe jest przylgczenie pojemnika na wode do
maski przeciwgazowej MP5 w celu podawania ptynow. Nadto wnidst o obcigzenie

zamawiajgcego kosztami postepowania.
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Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 roku zamawiajgcy
poinformowat go o wyborze oferty ztozonej przez ,RWS CETUS” R. S. ze Stupska jako
najkorzystniejszej, uzasadniajgc, ze oferta tego wykonawcy uzyskata najwyzszg ilos¢
punktow, obliczong zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z powodu
niespetniania wymogow wskazanych w SIWZ.

Wskazat, ze w zatgczniku do SIWZ dotyczacym wymogow technicznych
i eksploatacyjnych pojemnika plecakowego 3L zamawiajgcy zaznaczyt, ze pojemnik na wode
ma mie¢ mozliwos¢ przytgczenia do maski przeciwgazowej MP5 w celu podawania ptynow.

Podnidst, ze pojemnik plecakowy z oferty wybranej za najkorzystniejszg nie posiada
mozliwosci przytgczenia do maski przeciwgazowej MP5.

Dowdd: kopia SIWZ oraz wzér pojemnika plecakowego dostarczony przez
wykonawce do zamawiajgcego w trakcie postepowania,

Stwierdzit, ze skoro zamawiajgcy okreslit w specyfikacji technicznej wymog
mozliwosci przytgczenia pojemnika na wode do maski przeciwgazowej MP5, to na etapie
sprawdzania ofert powinien byt sprawdzi¢, czy zaproponowany w ofertach przedmiot
zamowienia takie wymagania spetnia. Uzupefnit, ze zamawiajgcy nadat temu wymaganiu
range istotnego postanowienia, ktdrego niespetnienie skutkuje zastosowaniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp — nakaz zawarty w tym przepisie ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz
zaistnienie przestanki w nim wymienionej powinno skutkowaé odrzuceniem oferty
wykonawcy ,RWS CETUS” R. S. .

Zdaniem odwotujgcego sprawdzenie przedmiotu zamowienia oferowanego przez tego
wykonawce dowiedzie, ze jego oferta nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom
i nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu.

Odwotujgcy podnidst takze, iz wybodr oferty nie spetniajgcej wymogow okreslonych
w SIWZ narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, gdyz wszyscy wykonawcy
zobowigzani byli do spetniania wymogow okreslonych w SIWZ, natomiast wybierajgc oferte
LRWS CETUS” R. S., pomimo, ze nie spetnienia ona wymogu okreslonego w SIWZ,
zamawiajgcy potraktowat tego Wykonawce w sposob uprzywilejowany, zwalniajgc go

z obowigzku spetniania wymogoéw okreslonych w specyfikaciji, ktérg sam przygotowat.
Pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., tj. przed wyznaczonym na 30 pazdziernika

2018 r. terminem posiedzenia odwotujgcy cofngt odwotanie i wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego.
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Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentengiji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy lzby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniczaCy: ....cicoveiiiiiiiiiiiirrir e
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