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WYROK
z dnia 29 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 marca 2018 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2018 r. przez odwotujacego: ISCG
Sp. z o0.0. Al. Jerozolimskie 178; 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego: Ministerstwo Sprawiedliwosci Al. Ujazdowskie 11; 00-567 Warszawa

przy udziale wykonawcy: ASSECO Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéow

zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:
oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza ISCG Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 178; 02-486
Warszawa
3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ISCG Sp. z o0.0. Al

Jerozolimskie 178; 02-486 Warszawa tytutem wpisu od odwotania:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: = ...
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Uzasadnienie

Odwotanie

Pismem z dnia 19 marca 2018 r do Prezesa KIO wptyneto odwotanie, ktére ztozyt ISCG sp. z

0.0. Al. Jerozolimskie 178 02-486 Warszawa zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotanie ztozono w postepowaniu, ktére prowadzi Ministerstwo Sprawiedliwosci Al-

Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Ogtoszenie o zamowieniu Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, w ktérym zostato
zamieszczone ogtoszenie 0 zamodwieniu: Dz.Urz.U.E. 3017/S 167-343889 z dnia 01.09.2017.

Przedmiot zamowienia: Wsparcie techniczne rozwigzan informatycznych opartych o

technologie firmy Microsoft znak sprawy: BA-F-11-3710-34/17.

Na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp", wniesiono odwotanie
na czynnosci zamawiajgcego obejmujgce: l.badanie i ocene ofert, 2.niewlasciwg ocene
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego i bezpodstawne uznanie, ze ziozyt oferte
zawierajgcg razgco niskg cene, 3. bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
uznanie, ze zawiera razgco niskg cene,4. wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Asseco Poland S.A. Powyzszym czynnosciom zarzucit naruszenie: 1.art. 90 ust.
3 ustawy Pzp poprzez dokonanie niewlasciwej oceny wyjasnien ziozonych przez
Odwotujgcego, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze jego oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, 2.art.89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to ze jego oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, 3.a w ich wyniku naruszenie art. 7 ustawy

Pzp.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o nakazanie zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia czynnosci
oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu i odrzucenia oferty Odwotujgcego, 2. dokonanie

ponownej oceny ofert a w jej wyniku wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosi 0 dopuszczenie do rozpoznania przez KlIO dowodéw
przedstawionych na rozprawie w zakresie okolicznosci wskazanych w niniejszym odwotfaniu i

zarzutow w nim stawianych.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego ww. przepiséw interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
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uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po stronie Odwotujgcego szkody, w przypadku
utrzymania decyzji Zamawiajgcego w mocy. W przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego to oferta Odwotujgcego, jako najwyzej punktowana w obu kryteriach oceny
ofert, zostataby uznana za najkorzystniejszg. Tym samym Odwotujgcy posiada interes w
ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia Zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci powstania szkody po stronie
Odwotujgcego.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy otrzymat wiadomoscig e-mail na
adres poczty Odwotujgcego w dniu 09.03.2017 r. Majac na uwadze art. 185 ust 8 ustawy Pzp.

odwotujgcy wskazuje, ze odwotanie zostaje wniesione z zachowaniem przepisanego terminu.

Z uwagi na okolicznos¢, iz w uzasadnieniu odwotania znajdujg sie informacje zawarte w
wyjasnieniach zastrzezone jako TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153
poz. 1503 ze zm.). Zatem Odwotujacy podtrzymuje swoje zastrzezenie i wnosi o nieujawnianie
ich innym podmiotom i wytgczenie jawnosci rozprawy przed KIO w tym zakresie (zmiana
stanowiska na posiedzeniu co do wylgczenia jawnosci rozprawy - odwotujacy
zrezygnowat z wytaczenia jawnosci rozprawy ale pod warunkiem nie ujawniania takich
danych jak — imiona nazwiska, kwoty wynagrodzenia z uméw z pracownikami — vide

protokét z rozprawy).

W zwigzku z tym przedstawiajgc uzasadnienie nie zawiera ono informacji mogacych naruszy¢

tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego.

W dniu 09.03.2018 r., Odwotujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty i wyborze w
przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Asseco Poland S.A.
Po dokonaniu analizy uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty, Odwotujgcy powzigt
uzasadnione watpliwosci w zakresie prawidtowosci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego i

uznaje, ze Zamawiajgcy naruszyt tym samym przepisy ustawy Pzp.

W dniu 20.12.2017 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia szczegotowej kalkulacji i ztozenia

dowodéw, dotyczgcych wyliczenia tgcznej ceny oferty, w szczegdlnosci w zakresie:

oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
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minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
wskazania, czy tgczna cena brutto oferty obejmuje catkowity koszt realizacji przedmiotu
zaméwienia wymagany w SIWZ, w szczegdlnoséci czy obejmuje koszt zwigzany ze
Swiadczeniem wsparcia technicznego dla: Active Directory, PKI, MS Exchange, MS SCOM,
MS SCCM, MS SQL, MS Orchestrator, serwery proxy (TMG/UAG) oraz ustug na systemach
Microsoft: MS Windows 2008 Server, MS Windows 2008 R2 Server, MS Windows 2012
Server, MS Windows 2012 R2 Server, MS SharePoint, w wymiarze 8000 osobogodzin przez

okres 36 miesiecy od daty podpisania umowy.

Odwotujgcy w dniu 02.01.2018 r. przestat do Zamawiajgcego wyjasnienia wraz z dowodami
na okolicznosci w nich wskazane. Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20.12.2017 r. i
wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 02.01.2018 r . W dniu 24.01.2018 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych wyjasnien w zakresie watpliwosci wyrazonych w
tresci wezwania. Odwotujgcy w dniu 31.01.2018 r. przestat do Zamawiajgcego szczegotowe
wyjasnienia w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Dowdd: wezwanie do uzupetnienia
wyjasnien z dnia 24.01.2018 r. i wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 31.01.2018 r. W dalszej
czesci odwotania znajdujg sie informacje wskazane w wyjasnieniach zastrzezone jako
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.). zatem

Odwotujgcy podtrzymuje swoje zastrzezenie i wnosi o nieujawnianie ich innym podmiotom.

Czes$¢ uzasadnienia obejmujgca TAJEMNICE PRZESIEBIORSTWA — w zwigzku z tym

usunieto elementy chronione tajemnicg przedsiebiorstwa

Zamawiajgcy negatywnie ocenit wyjasnienia Odwotujgcego, wskazujgc w uzasadnieniu
faktycznym  decyzji o  odrzuceniu  oferty = Odwotujgcego na  nastepujace
okolicznosci:1.,,(...)\Wykonawca nie przedstawit wystarczajgcych i wyczerpujacych wyjasnien
potwierdzajgcych jednoznacznie kalkulacje ceny sktadajgcg sie na cene oferty. W
przedstawionych przez Wykonawce wyjasnieniach podano kalkulacje elementéw
cenotwérczych oferty, ktére nie sg kompatybilne i spojne z podanymi przez Wykonawce
wartosciami w formularzu ofertowym oraz w zatgczonych dowodach. Zamawiajgcy w dniu 20
grudnia 2017 r., dziatajgc na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia tgcznej ceny oferty.
Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegotowych kalkulacji w stosunku do ceny oferty
oraz zatgczenia na ich potwierdzenie stosownych dowoddw. Wykonawca przedstawiajgc
swoje stanowisko, przedtozyt dowody w postaci umoéw osobowych. Informacje zawarte w tych
umowach w zaden sposob nie korelujg ze stawkami zawartymi w formularzu ofertowym. Z

przekazanego stanowiska nie wynikato, w jaki spos6éb podane tam wartosci wptynety na
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kalkulacje okreslonej ceny oferowanej za wykonanie przedmiotowego zamowienia.
Odwotujgcy nie moze zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem wskazujgc, iz w obu ztozonych
wyjasnieniach szczegdtowo opisat Zamawiajgcemu sposob obliczania ceny oferty, przyjety z
uwagi na sposob w jaki Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia. Zgodnie z pkt 5.1 SIWZ
przedmiotem zamdwienia jest wsparcie techniczne rozwigzan informatycznych opartych o
technologie firmy Microsoft o tgcznej pracochtonnoéci do 8.000 osobogodzin, obejmujgce
zadania okreslone w Zatgczniku nr 1 do umowy — Opisie Przedmiotu Zamowienia. Zgodnie z
trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie wsparcia
technicznego dla rozwigzan informatycznych opartych o technologie firmy Microsoft, w
wymiarze 8000 osobogodzin przez okres 36 miesiecy od daty podpisania umowy. Zakres
wsparcia bedzie obejmowat: obstuge, budowe, rozbudowe, konfiguracje, rozwigzywanie
incydentdw, monitoring, analize, poprawe bezpieczenstwa, zapewnienie ciggtosci i
niezawodnosci dziatania oraz usuwanie awarii. W ramach wsparcia Wykonawca przeprowadzi
analize biezgcego stanu srodowiska i dokona optymalizacji pod wzgledem niezawodnosci,
dostepnosci i zapewnienie - bezpieczenstwa wspieranych systeméw. Wsparcie swiadczone
przez Wykonawce powinno rowniez obejmowac¢ wdrozenie nowych wersji systemdéw objetych
wsparciem, przygotowywanie dokumentacji projektowych, utrzymaniowych, procedur
administracyjnych i odtworzeniowych srodowisk objetych wsparciem z uzyciem narzedzi
bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego firmy Microsoft. W ramach $wiadczenia przez
Wykonawce wsparcia technicznego, Zamawiajgcy przewiduje bezposrednie wsparcie w
siedzibie Zamawiajgcego przy ul. Czerniakowskiej 100 w Warszawie. W szczegdinie
uzasadnionych przypadkach losowych Zamawiajgcy dopuszcza wsparcie zdalne po
kazdorazowym wyrazeniu zgody przez Zamawiajgcego. Wsparciem technicznym objete beda:
Active Directory, PIKI, MS Exchange, MS SCOM, MS SCCM, MS SQL, MS Orchestrator,
serwery proxy (TMG/UAG) oraz ustug na systemach Microsoft: MS Windows 2008 Server, MS
Windows 2008 R2 Server, MS Windows 2012 Server, MS Windows 2012 R2 Server, MS
SharePoint(...)". Zarzut Zamawiajgcego jest w tym zakresie bezpodstawny z uwagi na to, ze
Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe kalkulacje i wyjasnit skad biorg sie rozbieznosci
pomiedzy kwotami z zatgczonych umow a stawkami przyjetymi w kalkulacji. W wyjasnieniach
pierwotnych wskazat, iz:_.(...?Kwota podana w Formularzu Ofertowym (954.480,00 zt brutto)
wynika z kalkulacji kosztu 1 roboczogodziny swiadczonej ustugi, w ktorej uwzgledniono
ponizsze koszty posrednie ponoszone przez Wykonawce oraz maksymalng liczbe godzin
Swiadczenia ustugi przewidziang przez Zamawiajgcego tj. 8000h wraz z uwzglednieniem
planowanego zysku. Po uwzglednieniu kosztéw wskazanych ponizej Wykonawca przyjat
maksymalng stawke za 1 roboczogodzine Swiadczonej ustugi, co w sumie daje okreslong
kwote brutto._Pozostata kwota stanowi zaktadany zysk Wykonawcy. Dla takiego poziomu

zysku zatozyliSmy, ze w ramach umowy pracujg osoby tylko z grupy o (........ )- Jest to grupa

5
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(...). Jednoczesnie jeden z pracownikow nie jest w stanie swiadczy¢ ustug dla wiekszej liczby
godzin niz (.....) w ramach catego przewidzianego zakresem umowy okresu, czyli umowe, aby
ja zrealizowa¢ w petni muszg $wiadczy¢é min. (...) osoby. Koszty osobowe dla stawki
godzinowej podano przy zatozeniu ....h pracy w miesigcu”. W wyjasnieniach dodatkowych
Odwotujgcy podnidst nastepujace: »( ) Wykonawca w celu dokonania wyceny przedmiotu
zamoéwienia, przyjgt zatozenie oszacowania maksymalnej stawki roboczo godziny, ktéra
bedzie uwzglednia¢ wszystkie koszty realizacji ustugi roztozone w maksymalnym czasie 36
miesiecy. Wynika to ze sposobu i zakresu opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamdéwienia tj. maksymalnie 8000 h w terminie maksymalnie 36 miesiecy, przy koniecznosci
zapewnienia specjalistow z kazdego obszaru zapotrzebowania tj. Active Directory, PKI, MS
Exchange, MS SCOM, MS SCCM, MS SQL, MS Orchestrator, serwery proxy (TMG/UAG) oraz
ustug na systemach Microsoft: MS Windows 2008 Server, MS Windows 2008 R2 Server, MS
Windows 2012 Server, MS Windows 2012 R2 Server, MS SharePoint. Poniewaz Wykonawca
dysponuje osobami wymaganymi przez Zamawiajgcego na podstawie zawartych umow o
wspotpracy/o prace, i w przypadku uzyskania zamoéwienia moze oddelegowa¢ danego
specjaliste do pracy na rzecz Zamawiajgcego zgodnie z jego aktualnym zapotrzebowaniem,
nie ponosi kosztéw dodatkowego zaangazowania takiego personelu konkretnie pod ten
projekt(...). W tabeli nr 1 koszty osobowe dla wszystkich grup specjalistow Wykonawca
wskazuje na miesieczne srednie wartosci ktére roznig sie od kwot wynagrodzenia wskazanych
oséb podanych w umowach o prace/wspotprace. Poniewaz w przypadku grup Specjalistow
AD, Exchange System Center, Zamawiajgcy wymaga przedstawienia po 2 specjalistéw, a
wskazane w wykazie przez Wykonawce osoby majg wynagrodzenie w réznej wysokosci, do
oszacowania stawki godzinowej pracy w ramach przedmiotowego zamowienia Wykonawca
przyjat s$rednie wynagrodzenie dla danej grupy specjalistbw (suma miesiecznego
wynagrodzenia obu specjalistow/...). O ile Zamawiajgcy decyduje o zapotrzebowaniu
specjalistdw z danego obszaru, to Wykonawca moze oddelegowaé osobe przez siebie
wyznaczong do tych prac(...).Jednoczesnie wyjasniamy, ze powyzsze zestawienie (tabela nr
1) miato na celu oszacowanie stawek godzinowych danych cztonkéw personelu wynikajgcych
z warunkow zatrudnienia -a zatgczone umowy potwierdzac ich realnosc". Dodatkowo w kwestii
zarzutu dotyczacego braku korelacji kwot wynikajgcych z zatgczonych do wyjasnien umow
personelu Odwotujgcy wskazuje, ze nie odnosi sie on do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
bowiem Zamawiajgcy mogt odnosi¢ wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego jedynie do kwoty
wskazanej przez Wykonawce w pkt.3 Formularza oferty. Zgodnie bowiem z pkt 14. SIWZ OPIS
SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY 14.1. Wykonawca w Formularzu Ofertowym okresli
taczna cene oferty brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia.14.2. Wykonawca,
uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w niniejszej Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia, powinien w cenie ofertowej ujgé wszelkie koszty zwigzane z

6
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wykonaniem zamowienia.W zwigzku z tym nieuprawnionym jest twierdzenie Zamawiajgcego,
ze kwoty wskazane przez Wykonawce w wyjasnieniach miaty odpowiedniki stawek podanych
w formularzu oferty Odwotujgcego, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat
podania jakichkolwiek stawek czy to osobowych czy tez innych z wyjgtkiem ceny za caty
przedmiot zamowienia. Ponadto twierdzenie, ze w wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat
elementy ogodlnikowe réwniez nie moze zosta¢ uznane za adekwatne do stanu faktycznego,
bowiem Odwotujgcy przedstawit szczegdtowg kalkulacje wszystkich elementow
uwzglednionych przy wycenie oferty, opisujgc w jaki sposob przyjat koszty wskazane w tabeli
nr 4 podsumowujgcej sktadniki przyjete w wycenie oferty, zatem trudno stwierdzic jakie jeszcze
inne aspekty wyjasnien Zamawiajgcy oczekiwat do wskazania. Ogdlnikowos¢ wyjasnien
mogtaby zosta¢ stwierdzona gdyby Odwoltujgcy poprzestat na wskazaniu jednej globalnej
stawki za roboczo godzine, bez wyszczegdlnienia kosztow sktadajgcych sie na takg stawke,

co W niniejszym stanie faktycznym nie miato miejsca.

3. Zamawiajgcy w uzasadnieniu podnosi, ze: ( ) Z uwagi na rdéznice cenowe
wskazane w wyjasnieniach w stosunku do pierwotne/ oferty Zamawiajgcy w dniu
26 stycznia 2018 r. wystgpit takze do Wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia, ktore
pozwolitby Zamawiajgcemu na dokonanie oceny. W przedstawionych
wyjasnieniach sam wykonawca potwierdza, ze przyjete warto$ci kosztow
osobowych réznig sie od wynagrodzenia oséb wskazanych w umowach o
prace/wspotprace(...)". Zgodnie z wyjasnieniami w pkt. 112 Odwotania, Odwotujgcy
wskazuje, ze niezrozumiatym i nieuzasadnionym jest twierdzenie Zamawiajgcego
réznicach cenowych wskazanych w wyjasnieniach w stosunku do pierwotnej oferty,
skoro cena oferty podana w Formularzu ofertowym jest tozsamg z ceng wynikajgca
z kalkulacji przyjetej w wyjasnieniach, natomiast stawki za poszczegolne elementy
kosztéw cenotwodrczych nie byly wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ do
wskazania w Formularzu oferty. W zlozonych dodatkowych wyjasnieniach
Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu z czego wynikajg réznice pomiedzy kwotami
wynagrodzen dla personelu zatgczonymi do wyjasnien a kwotami przyjetymi do
kalkulacji ofertowej. W tabeli nr 1 koszty osobowe dla wszystkich grup specjalistow
Wykonawca wskazuje na miesieczne srednie wartosci ktére roznig sie od kwot
wynagrodzenia wskazanych os6b podanych w umowach o prace/wspétprace.
Poniewaz w przypadku grup Specjalistéw AD, Exchange System Center,
Zamawiajgcy wymaga przedstawienia po 2 specjalistow, a wskazane w wykazie
przez Wykonawce osoby majg wynagrodzenie w roznej wysokosci, do
oszacowania stawki godzinowej pracy w ramach przedmiotowego zamodwienia

Wykonawca przyjat $srednie wynagrodzenie dla danej grupy specjalistéw (suma
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miesiecznego wynagrodzenia obu specjalistéw/2). O ile Zamawiajgcy decyduje o
zapotrzebowaniu specjalistbw z danego obszaru, to Wykonawca moze
oddelegowac osobe przez siebie wyznaczong do tych prac. W tabeli zatgczonej w
wyjasnieniach Wykonawca wskazat koszty srednie dla dwdch specjalistow w dane;j
grupie, tak aby méc przyja¢ $rednig stawke godzinowg dla danej grupy
specjalistéw. Takie zatozenie podyktowane zostato sposobem jakim Zamawiajgcy
opisat rozmiar przedmiotu Zamowienia, tj. maksymalnie 8000 roboczogodzin bez
wyszczegolnienia puli godzin poszczegdlnych specjalistéw. Ponadto dla obu
Specjalistow Exchange nie ujeto kwoty ... zt, ktéra obejmuje koszty ponoszone
przez osoby zwigzane z uzywaniem samochodu do podrozy stuzbowych -koszt ten
nie wlicza sie do zatozen realizacji przedmiotowego zaméwienia z uwagi na to, ze
nie jest to kwota wynagrodzenia, a przedmiot realizowany bedzie na terenie
Warszawy -czyli bez koniecznoéci wyjazdow stuzbowych dla tych specjalistow. Na
potwierdzenie tej okolicznosci zataczamy kopie umdw na korzystanie z samochodu.
Dla dwdch oséb w tabeli przyjeto stawke wynagrodzenia za peten etat obliczong
dla catego etatu—tj. ... x ....... zt -obaj sg zatrudnieni na % etatu stad na umowach
widniejg kwoty odpowiadajgce temu wymiarowi’. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy w ogole nie wzigt pod uwage ztozonych w tym zakresie wyjasnien,
bowiem poprzestaje na stwierdzeniu nie odnoszgcym sie do informacji ztozonych
w w/w za kresie. 4. W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, iz: C..)
Wykonawca w udzielonych dodatkowych wyjasnieniach wskazuje takze na
omytkowo przyjete kwoty wynagrodzenia oraz na brak mozliwosci oszacowania
miesiecznego danego specjalisty. Zatem zatgczone dowody nie sg spojne z
kalkulacjg ceny oferty i nie potwierdzajg w sposéb matematyczny zawartych tam
danych, co w istotny sposéb nie pozwala uznac takiej kalkulacji za wtasciwg,
sporzgdzong bez naruszenia zasad rynkowych dotyczgcych kalkulacji ceny bez
czynnikdw wptywajgcych na jej obnizenie znajdujgcych faktyczne uzasadnienie.
Nie przedstawiono zatem Zzadnych szczegdtowych informacji pozwalajgcych na
zweryfikowanie zaoferowanej ceny i uznanie, Zze nie jest ona razgco niska.
Wykonawca tym samym nie udowodnit, ze oferta jego nie zawiera razgco niskiej
ceny, i tym samym nie obalit domniemania razaco niskiej ceny( ) Odwotujgcy w
dodatkowych wyjasnieniach wskazat, ze w ztozonej kalkulacji omytkowo przyjat do
wyliczen kosztow biura (nie zwigzanych wprost z zaangazowaniem ekspertow
wymaganych w ofercie) kwote wyzszg dla Koordynatora niz wynikata z jego umowy,
przy czym réznica ta byta na korzy$¢ Odwotujgcego i pomytka ta nie ma wptywu na
realnos¢ ceny ofertowej, gdyz faktycznie po zmianie tej kwoty Wykonawca powinien

przyja¢ mniejszy koszt obstugi Koordynatora.
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Zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat okreslenia ani stawek
godzinowych ani tym bardziej miesiecznych dla personelu zaangazowanego w
realizacje zamowienia. Z uwagi na to w jaki sposdb Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia, zakreslajgc jedynie maksymalny limit godzin swiadczenia ustug w
okresie 36 miesiecy, nie wskazujgc przy tym ile godzin w danym miesigcu bedzie
wymagat do realizacji od wykonawcy, zatem bezpodstawnie na tym etapie
postepowania oczekuje takowych wyliczen. Odwotujgcy miat prawo do przyjecia
wiasnej metodyki kalkulacji oferty i o ile w przypadku kosztéw statych (biuro,
wadium, gwarancja nalezytego wykonania umowy) jest w stanie wyliczy¢ koszty
miesieczne w oparciu 0 36 miesieczny okres swiadczenia ustug, o tyle w przypadku
kosztow osobowych -tj. zaangazowania poszczegdlnych specjalistbw w danym
miesigcu -nie jest to mozliwe, z uwagi na to ze Zamawiajgcy nie okreslit ile
maksymalnie godzin danego specjalisty w danym miesigcu bedzie angazowat.
Dlatego Odwotujgcy w oparciu o stawki wszystkich specjalistéw wyliczyt stawke
Srednig dla danej grupy cenowej specjalistow i sposrod wszystkich grup
specjalistéw przyjgt maksymalng stawke srednig jako bazowa do wyliczenia ceny
za 8000 roboczogodzin, czyli maksymalng pule wskazang w opisie przedmiotu
zamowienia. W obu ztozonych wyjasnienia kwestia ta zostata Zamawiajgcemu
wskazana. Twierdzenie o braku przedstawienia szczegdtowych informaciji
pozwalajgcych na zweryfikowanie za oferowanej ceny jest bezpodstawne, bowiem
Odwotujgcy zaréwno w pierwszych wyjasnienia, w ktorych opisat szczegoétowo
elementy kalkulacji, ktére przyjat do wyceny, jak réwniez w wyjasnieniach
dodatkowych przedstawit tabele uwzgledniajacg wszystkie wskazane wczesnigj
elementy z rozbiciem na ceny jednostkowe, co zostato wskazane w Tabeli nr 3,
zgodnie z zatozeniami wskazanymi w wyjasnieniach :v(...)W tabeli nr 3 chodzito o
pokazanie wszystkich czynnikow cenotwérczych przyjetych przez Wykonawce do
oszacowania wartosci 1 roboczogodziny w maksymalnym okresie 36 miesiecy.
Przy czym kwota ........... zt zostata podana jako bazowa do wyliczenia stawki
godzinowej dla specjalisty z najdrozszej grupie cenowej. Faktyczny koszt
wynagrodzenia miesiecznego dla specjalistéw nie jest mozliwy do oszacowania bo
jest to wynik zapotrzebowania Zamawiajgcego w maksymalnym zakresie 8000 h.
Dlatego aby lepiej zobrazowaC przyjety sposob wyliczenia ceny ponizej
przedstawiamy zmodyfikowang Tabele nr 3.Tabela 1. Podsumowanie kosztéw dla

max kwot kosztow osobowych Opis pozycji kosztowych Okres trwania Umowy
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Kwota podana w Formularzu Ofertowym (954 480,00 zt brutto) wynika z kalkulacji
kosztu 1 roboczogodziny swiadczonej ustugi, w ktorej uwzgledniono ponizsze
koszty posrednie ponoszone przez Wykonawce oraz maksymalng liczbe godzin
Swiadczenia ustugi przewidziang przez Zamawiajgcego tj. 8000 h wraz z
uwzglednieniem planowanego zysku. Po uwzglednieniu kosztow wskazanych
ponizej Wykonawca przyjgt maksymalng stawke za 1 roboczogodzing swiadczonej
ustugi w wysokosci ....... zt brutto , co w sumie daje kwote kosztow ....... zt brutto
(tabela 3)".W zwigzku z powyzszym zarzuty wskazane w tym zakresie przez
Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego sg bezpodstawne i nie odnoszg sie w

ogole do ztozonych wyjasnien.

5. Odwolujgcy wskazat w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach na czynniki, ktére pozwalajg mu
na przyjecie wymienionych kosztow na poziomie wskazanym w przedstawionych kalkulacjach
tji. wykonawca dysponuje zespotem wysoko wykwalifikowanych specjalistow, obnizone koszty
pracy, specjalizacja Wykonawcy w zakresie przedmiotu zaméwienia niskie koszty dziatania.
Jako dowody na realnos¢ stawek dla poszczegdélnych specjalistow Odwotujacy zatgczyt
umowy z nimi zawarte, przy czym kwoty wynagrodzehn w zatgczonych umowach sg kwotami
za $wiadczenie ustug w okreslonym wymiarze zatrudnienia. Nie ma w nich stawek
godzinowych, bo Odwotujgcy nie zatrudnia personelu w oparciu o taki sposdb wynagradzania.
W niektorych umowach wskazane sg dodatkowe koszty (opisane w wyjasnieniach), nie ujete
w kalkulacji, bowiem nie majg przetozenia na zakres $wiadczonych ustug w przedmiotowym
postepowaniu. Chodzito jedynie o pokazanie ze kwoty te sg realne i nie ma podstaw do
uznania ze zostaty wymys$lone na potrzeby kalkulacji ceny oferty w przedmiotowym

postepowaniu.
KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Majgc na uwadze powyzsze w petni zasadne sg zadania odwotania opisane w jego petitum i

wnosimy jak na wstepie.

Stanowisko zamawiajgcego

Pismem z dnia 26 marca 2016r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotfanie wnoszac o

oddalenie odwotania w cato$ci.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie przedstawit stanowisko w sprawie jak
ponizej.
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Wykonawca zaoferowat fgczng cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia w wysokosSci
954480,00 zt.

W dniu 20.12.2017 r. z uwagi, iz oferta Odwotujgcego byta nizsza 0 55,91% w stosunku do
wartodci szacunkowej przedmiotu zamowienia i nizsza o 35,73% w stosunku do s$redniej
wartosci cen wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy
dziatajgc zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy w zawigzku z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy wystgpit do
Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw dotyczgcych wyliczenia tgcznej

ceny oferty i wyznaczyt 1 1 dniowy termin na ztozenie stosownych wyjasnien.

W dniu 02.01.2018 r. wptynety do Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Wykonawce.
Odwotujgcy odnoszac sie do treéci wezwania stwierdzit, powotujgc sie na wyrok KIO 722/13,
z ktérego wynika miedzy innymi ,koniecznos$¢ odrzucenia ofert z razgco niskg ceng zostata

wprowadzona do ustawy po to, aby wykluczy¢ nieuczciwych wykonawcow”.

Po zlozeniu wyjasnien Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene przedstawionych przez

Wykonawce wyjasnien pod katem ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajgcy podnosi, ze w przedstawionych przez Wykonawce wyjasnieniach, powotuje sie
on na ogolnie sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia, nie przedstawiajgc w tym zakresie
zadnych konkretnych elementéw, ktére mozna bytoby uznaé za zastrzezone dla tegoz
Wykonawcy, wskazujgce na sytuacje bardziej korzystng od innych Wykonawcéw, u
umozliwiajgcg mu zrealizowanie przedmiotu zamdwienia za cene wskazang w ofercie. Tym
samym nie mozna uznac¢ przedstawionej przez Wykonawce w wyjasnieniach argumentacji za
wiarygodng i potwierdzajaca, ze oferta ISCG nie zawiera razgco niskiej ceny. Takie stanowisko
zostato potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 817/16 z dnia 30 maja 2016
roku, gdzie Izba wskazata, ze ,Odwotujgcy w sposob lakoniczny i bardzo ogdlnikowy
przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia, z ktorych nie sposéb wywieS¢ w jaki sposéb
Odwotujgcy dokonat kalkulacji ceny oferty, jakie specyficzne czynniki, niedostepne innym
Wykonawcom, pozwolity na oszacowanie przedmiotu zaméwienia w sposéb w jaki dokonat
tego Odwotujgcy".

Roéwnoczesénie, nalezy rowniez podniesc¢, ze tres¢ wyjasnien przedtozonych przez Wykonawce
sformutowana jest w sposob wariantowy, tj. Odwotujgcy podaje rézne warianty (dwa)
oszacowania przedmiotu zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego taki sposob kalkulowania
ceny oferty budzi u Zamawiajgcego watpliwosci rowniez w kontekscie wymagan postawionych
w SIWZ dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji. Zamawiajgcy
podnosi, ze przedstawiona w wyjasnieniach wariantowo$¢ kalkulacji moze potwierdza¢ na

niewlasciwy sposob interpretacji tresci SIWZ przez ISCG, a co sie z tym wigze zaoferowanie
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ceny brutto oferty nieodpowiadajgcej niezbednym naktadom na realizacje przedmiotu

zamowienia.

Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 2 stycznia 2018 r. wskazuja, ze skalkulowat cene oferty przy
zaangazowaniu specjalistow w wymiarze 8000 godzin na kwote 918 072,00 zt brutto, zas w
drugim wariancie, potwierdzonym w postaci zatgczonych dowoddéw - uméw o
prace/wspotprace skalkulowat warto$¢ zaangazowania specjalistow na kwote 778 334,96 zi
brutto.

Wskazac¢ nalezy, iz Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach przedstawit kalkulacje kosztow
osobowych, ktéra w Zzaden sposéb nie jest spojna z zatgczonymi dowodami w postaci kopii
umow o prace/wspétprace oraz kosztami obstugi biura. Wykazane przez Odwotujgcego w
wyjasnieniach koszty osobowe specjalistow nie sg zgodne z wartoscig kosztéw osobowych
przyjetych przez Odwotujgcego do kalkulacji ceny oferty. Zamawiajgcy dokonat zestawienia
tych kosztow w podziale na osoby wyznaczone przez Odwotujgcego do realizacji umowy oraz

koszty osobowe wynikajgce z zawartych przez Odwotujgcego umow.

Jak wynika z przedstawionych w tabeli informacji dla pozycji ,Pracownik biurowy” oraz
,Koordynator” dane wynikajgce z wyjasnien i dane wynikajgce z dowoddéw nie sg spdjne i nie
pokrywajg sie, co uniemozliwia Zamawiajgcemu ustalenia w jaki sposéb odwotujgcy dokonat

kalkulacji ceny oferty.

Sposdb przedstawienia przez Odwotujgcego kalkulacji kosztéw budzito powazne watpliwosci
co do potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Dlatego tez Zamawiajacy,
majgc na uwadze fakt, iz by¢ moze omytkowo (przez nieuwage pracownikéw) zatgczono
niewlasciwe dowody, pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. zwrécit sie do Wykonawcy o
udzielenie dodatkowych wyjasnien, wskazujgc dokfadnie rozbieznosci pomiedzy dowodami
oraz wartosciami podanymi w kalkulacji, ktére budzity jego watpliwosci. Dowdd (wezwanie do

ztozenia wyjasnien z dnia 26 stycznia 2018 roku).

Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia dodatkowe datowane na 31.01.2018 r. nie wykazaty,
ze podana kalkulacja zostata wykonana w sposob rzetelny i nalezyty zgodnie z prawami
matematyki. Tym samym nie potwierdzita, ze zaoferowana przez Odwotujgcego tgczna cena

oferty nie jest razgco niska.

Wykonawca w ztozonych w dniu 31 stycznia 2018 roku kolejnych wyjasnianiach wskazuje
jedynie, iz omytkowo przyjeto kwoty wynagrodzenia w zakresie kosztow prowadzenia biura,
pracownika biurowego i koordynatora pracy inzynierow. Wykonawca nie odniost, sie zas
zupetnie do rozbieznosci we wskazanych w wyjasnianiach z dnia 2 stycznia 2018 r. kosztach

osobowych dla wszystkich grup specjalistow w poréwnaniu do dowodéw w postaci umow.
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Wykonawca argumentowat, iz ta pomytka nie miata wptywu na realnos¢ ceny ofertowej oraz
wskazywat, ze faktyczny koszt wynagrodzenia specjalistow nie jest mozliwy do oszacowania,

bo jest wynikiem zapotrzebowania Zamawiajgcego w maksymalnym zakresie 8000 godzin.

Wobec takiego stanowiska Wykonawcy Zamawiajgcy stwierdzit, ze nadal nie otrzymat od
Wykonawcy informacji o podstawach rozbieznosci pomiedzy poszczegdinymi elementami
wskazanymi w pierwotnych wyjasnianiach i dowodach, jak tez ktére ze wskazanych

elementow stanowig podstawe ustalenia ceny oferty przez Wykonawce.

Wykonawca nie przedstawit wystarczajgcych i wyczerpujgcych wyjasnien potwierdzajgcych
jednoznacznie kalkulacje ceny potwierdzajgca tgczng cene oferty. W przedstawionych przez
Wykonawce wyjasnieniach podano kalkulacje elementow cenotwoérczych oferty, ktore nie sg
spojne z podanymi przez Wykonawce wartosciami wynikajacymi z zawartych umow
stanowigcych dla Zamawiajgcego materiat dowodowy, co wiecej zawierajg w niektorych
pozycjach np. zysku inne niz podane w ramach poprzednich wyjasnien wartosci. W
pierwotnych wyjasnianiach zysk wskazywany byt na poziomie 36 408,00 zt lub 176 145,04 z
— zaleznie od przyjetego wariantu, za$ w drugich wyjasnieniach Wykonawca wykazuje zysk

na poziomie 89 028,33 zi.

Zamawiajgcy podnosi, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia i zastosowane tam stawki
powinny w oczywisty matematyczny sposob przektadaé sie na tgczng cene oferty, a w

przypadku przedstawionych dowodéw i wyjasnien przez Wykonawce nie sposob

przyporzadkowaé¢ wartosci do zakreséw i dowodow w sposéb dajgcy matematycznie w
rezultacie koszt - cene oferty. Odwotujgcy nie potwierdzit, nie udowodnit podanych w

wyjasnieniach wartosci oszacowanych elementéw cenotworczych.

Zamawiajgcy jednocze$nie potwierdza, ze badanie oferty Odwotujgcego dokonywane byto
przy uwzglednieniu cen wskazanych przez Wykonawce w wyjasnieniach dotyczgcych tgcznej

ceny oferty brutto.

Analizujgc przedstawione wyjasdniania i dowody wskazaé nalezy, iz z zatgczonych
dokumentéw nie wynika takze zakres realizowanych przez personel zadan, co w sposéb nie
budzacy watpliwosci potwierdzatoby, ze osoby te za wskazane w umowach wynagrodzenie
bedg realizowa¢ zadania na rzecz Wykonawcy, w tym objete przedmiotem zamowienia.
Zamawiajgcy w tym miejscu podat przyktady konkretnych osob. Ze wzgledu na tajemnice

przedsiebiorstwa Izba nie przedstawia argumentacji w tym zakresie.

Wobec tresci wyjasnien i dowodow przedstawionych przez Wykonawce, Zamawiajgcy nie miat
watpliwoséci, iz przedstawiona kalkulacja jest nierzetelna, niespdjna i nie moze by¢ przyjeta

jako wiasciwa. Takie stanowisko znalazto takze potwierdzenie w orzecznictwie KIO 722/16 z
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dnia 19 maja 2016 rok, gdzie Izba wskazata, iz ,sytuacja prawna Wykonawcy, ktéry ziozyt
wyjadnienia ogolne, nieadekwatne do wezwania Zamawiajgcego, nie pozwalajgce na
ustalenie, ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo jest taka sama jak sytuacja prawna
Wykonawcy, ktory wyjasnien nie ztozyt w ogodle. W obu przypadkach oferta podlega

odrzuceniu".

Co wiecej, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z orzeczeniem KIO 1282/16 z dnia 29 lipca 2016 roku
.Zamawiajgcy dokonuje oceny zaoferowanej w postepowaniu przez Wykonawce ceny w
oparciu o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego
Wykonawce wyjasnien. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu informacje dotyczgce
kalkulacji zaoferowanej ceny, uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegdélne
przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulacji i inne istotne elementy majgce wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny, a dowodzgce mozliwosé zaoferowania ceny obnizonej w

stosunku do warto$ci zamowienia.

Wyjasnienia wykonawcy- informacje jakie przedstawit Wykonawca- powinny umozliwiac
Zamawiajgcemu podjecie decyzji co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia
wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej
ceny jak rowniez okolicznosci, ktore wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego
Wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego

terminie” .

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, to na Odwotujgcym
jako Wykonawcy sktadajgcemu oferte w odpowiedzi na warunki okreslone w SIWZ cigzy

obowigzek dokonania odpowiedniej kalkulacji ceny oferty.
Wobec powyzszego, zarzuty wskazane przez Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi i wywodzi jak na wstepie.

Stanowisko w _sprawie zajat przystepujacy po stronie zamawiajacego, ktéry w dniu 27

marca 2018 roku przedstawit nastepujgcg argumentacje popierajagcg stanowisko

zamawiajgcego, odnoszac sie do nastepujgcych zagadnien.
Brak udowodnienia przez Odwotujgcego, iz cena oferty nie jest razgco niska

1) Wewnetrzna niezgodno$¢ miedzy wyjasnieniami, a takze sprzecznos¢ pomiedzy trescig
wyjasnien a dowodami przedstawionymi na ich poparcie; Ogoélnikowos¢ wyjasnien, brak

dowodow na twierdzenia dotyczgce szczegolnie korzystnej sytuaciji;

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie szczegdtowo omowit niezgodnosci, ktore wystgpity

w wyjasnieniach. Zgadzajac sie z ta argumentacjg Przystepujacy wskazuje na wyrok KIO z
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dnia 20 kwietnia 2017 r. (KIO 681/17) , cyt.: ,Zamawiajacy nie ma podstawy do akceptaciji
wyjasnien tylko na tej podstawie, ze wykonawca ztozyt w odpowiednim terminie. Znaczenie
ma tres¢ ztozonych wyjasnien; istotne jest, czy pozwalajg one na rzeczywiste ustalenie,
dlaczego wtasnie ten wykonawca mogt zaoferowaé cene na nizszym poziomie, niz pozostali,
przy czym nie tylko nalezy wskazac¢ czynnik(czynniki) umozliwiajgce obnizenie ceny, ale

konieczne jest wyliczenie realnego kosztu”.

2) Niemozno$¢ zgtaszania nowych argumentéw i dowodédw w toku postepowania
odwotawczego. Nalezy uznac, iz przesgdzajgca dla oceny czy wykonawca udowodnit realnosé
i rzetelnos¢ zaoferowanej ceny jest tres¢ wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 pzp. Jak
wskazata KIO w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2017 r.( KIO 1995/17) cyt.: Wykonawca, wobec
ktérego oferty podniesiono zarzut razgco niskiej ceny nie moze prezentowa¢ nowych
okolicznosci, nowych zatozen w kontekscie ustalenia ceny ofertowej, lecz winien dowodzi¢, ze
na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, sprostat cigzgcym na nim
obowigzkom wynikajgcym z wezwania”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28 pazdziernika 2016
r. (KIO 1947/16 ), cyt.: ,Mocga przepisu art. 90 ust 3 p.z.p. o tym, czy wykonawca zaoferowat
razgco niskg cene przesgdza tres¢ wyjadnien. Zamawiajgcy nie ma uprawienia do dokonania

oceny w oparciu o inne okolicznosci niz wynikajgce ze ztozonych wyjasnien.

Brak uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty wszystkich sktadowych kosztéw w projekcie

informatycznym oraz odniesienia do tych kosztéw w wyjasnieniach.

Z udostepnionej tre$ci odwotania oraz odpowiedzi Przystepujacy wnioskuje, iz Odwotujgcy
dokonywat wyliczenia bazujgc jedynie na ,kosztach osobowych” (wynagrodzeniach Personelu
projektowego oraz oséb z zaplecza biurowego).Przystepujgcy wskazuje, ze tak zbudowana
kalkulacja nie jest wtasciwa. Koszty osobowe, ktére - co nalezy podkresli¢ - powinny wynikaé
z przetozenia kosztow wynikajgcych z umow o prace na koszty zwigzane z wykonywaniem
okreslonych funkcji projektowych, stanowig jedynie cze$¢ kosztow w projekcie

informatycznym, takim jak w przedmiotowym postepowaniu.
Koszty w projekcie informatycznym mozna podzieli¢ na nastepujgce grupy:

1)Koszty pracownicze/koszty zapewnienia Personelu oraz odpowiedniego zaplecza dla

Personelu zaangazowanego w projekt, w tym:

a. wynagrodzenia state pracownikow/wspotpracownikdw (wazne by ujeci byli wszyscy
wymagani specjalisci i w wymaganej liczbie, a kalkulacja dokonana jednoznacznie i rzetelnie
w oparciu o dane wynikajgce z umow o prace/wspotprace),b. wynagrodzenia zmienne
pracownikbw — premia zadaniowa, C. narzuty na wynagrodzenia state i zmienne

pracownikéw, d. pozostate koszty pracy, e. koszty delegacji (zwigzane z wymogiem
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Swiadczenia ustug w siedzibie Zamawiajgcego), f. koszty utrzymania majatku, w tym koszty
nieruchomosci, sprzetu, licencji, materiatéw biurowych i eksploatacyjnych oraz ubezpieczenia,
g. koszty telekomunikacyjne, h. koszty utrzymania samochodow stuzbowych, koszty ustug
prawnych i bankowych b. koszt zarzadzania projektem; c. koszt przeniesienia na
Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych do przekazanych Zamawiajgcemu i objetych
danym protokotem odbioru produktow powstatych w wyniku $wiadczenia ustug objetych
Umowg — zgodnie z Tom Il SIWZ Wz6r Umowy, par. 7 ust. 9 oraz par. 11 ust. 1 d. koszty
zwigzane z utrzymywaniem przez caty okres trwania projektu oraz okres gwarancyjny (tgcznie
48 m-cv) odpowiednich kompetencji oraz zdolnosci do swiadczenia wysoce specjalistycznych

ustug (np. zapewnienie wsparcia technicznego Microsoft)

3) Rezerwy zwigzane z ryzykami biznesowymi i prawnymi umowy: a. ryzyko zwigzane ze
zmianami skfadu osobowego zespoilu specjalistow Wykonawcy (z przyczyn
naturalnych/obiektywnych/losowych oraz na Zadanie Zamawiajgcego uprawnienie
Ministerstwa wynikajgce z umowy); j. koszty marketingu, k. koszty ogélnego zarzadu, 2)Koszty
zwigzane z obstugg konkretnego projektu: a. koszty finansowe umowy - zgodnie z pkt. 20.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia: Wykonawca, przed podpisaniem umowy,
zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na kwote
stanowigcg 7% tacznej ceny podanej w ofercie w jednej lub kilku formach okreslonych w art.
148 ustawy Pzp.; b. ryzyko zwigzane z naliczeniem kar umownych oraz odstgpieniem od
umowy przez Zamawiajgcego; c. koszty wynikajgce z koniecznosci zapewnienia
bezpieczenstwa informacji oraz bezpieczenstwa teleinformatycznego, w szczegdlnosci
wynikajgce z Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz Umowy o
Powierzenie Przetwarzania Danych Osobowych (wysoka odpowiedzialno$¢, znaczace koszty,
zmiana przepisow z zakresu ochrony danych osobowych w toku realizacji projektu); d. ryzyko
Zlecania przez Zamawiajgcego napraw gwarancyjnych, bez wynagrodzenia swiadczonych w
okresie 12-miesiecznej gwarancji po zakonczeniu realizacji zasadniczego przedmiotu umowy;

4) Zatozony poziom zysku.

Przystepujagcy podkresla, ze wszystkie wskazane powyzej pozycje majg wptyw na koncowg
cene oferty i nawet jesli W SWIZ nie byto wymogu przediozenia petnego kosztorysu, a cena
ofertowa ma charakter ryczattowy — to by méwi¢ o rzetelnym skalkulowaniu oferty muszg one
by¢ przez Wykonawce uwzglednione na etapie konstruowania oferty, a co za tym idzie
przywotane w pozniejszych wyjasnieniach, ktére odwzorowac powinny sposob wyliczenia ceny
(ze wskazaniem jaki wptyw majg na oferowang przez danego Wykonawce cene tgczng czy tez
cene za roboczogodzine ustug). Niedopuszczalne jest tworzenie sztucznych konstrukciji
dopiero na etapie wyjasnien. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25 lipca 2016 r. (KIO 1237/16:
KIO 1269/16), cyt.: ,Obowigzkiem wykonawcy, sktadajgcego wyjasnienia w trybie art. 90 ust.
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1 p.z.p., w przedmiocie ceny ofertowej jest udowodnienie, ze kalkulujgc cene dokonat tego na
rentownym poziomie przed ziozeniem oferty, a nie w dostosowaniu do wezwania

zamawiajgcego."

Przystepujgcy dokonat zestawienia ofert.

Ceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Zestawienie ofert:

Oferent;tgczna cena oferty brutto;Stawka za RBH brutto;Stawka za RBH; netto % budzetu

APN Promise 964320 120,54 98 44,55%

ISCG 954480 119,3197 44,09%
Sansec 2447700 305,9625 248,75
Asseco 1574400 196,8 160 72,73%

Budzet postepowania: 2164 800

Wykonawca APN Promise, ktérego oferta zawierata podobng ceng sam stwierdzit, ze, cyt..”
ponowna kalkulacja ceny oferty ujawnita omytke, ktéra prowadzi do uznania, ze zaoferowana

Zamawiajgcemu cena jest razgco niska.

W ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy znajduje sie w analogicznej sytuacji jak APN Promise.
Z tresci odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw
wskazujgcych na korzystniejsze w stosunku do innych Wykonawcow potozenie czy
dostepnosc¢ tylko dla niego szczegdlnych elementéw umozliwiajgcych tansze swiadczenie
ustug. Cena jego oferty w stosunku do innych ofert oraz budzetu zaméwienia ma zatem

charakter razgco niskiej.

Stawki godzinowe oferowane przez Odwotujgcego w niedawnych postepowaniach o
zblizonym przedmiocie i zakresie. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego Resortowe
Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi w 2017 r. na ,Ustugi
konserwaciji i serwisu rozlegtej sieci teleinformatycznej w warstwie ustugi katalogowej poczty
elektronicznej i ustug zwigzanych” znak: 17/3/18/17/ (http://rczsiut.wp.mil.pl/pl/7 766.html),

ktérego przedmiotem byty:

Czes$¢ 1 - Ustugi dla produktéw Microsoft: AD, Poczta, SCCM, Bezpieczenstwo
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Czes¢ 2 - Ustugi dla produktow Microsoft: AD, SCCM, VPN, PKI, HyperV, DHCP, Azur Czes¢
3 - Ustugi dla produktow Microsoft: SharePoint Odwotujgcy zaoferowat nastepujgce stawki za
roboczogodzine ustug: Dla czesci 1-233 zt Dla czesci 2 -143 zt Dla Czesci 3 — 370 zwW
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zaprojektowanie i wytworzenie na infrastrukturze Zamawiajgcego,
skalowalnego, wysokowydajnego i wysokodostepnego klastra bazodanowego opartego o
Microsoft SQL Server 2014” w 2015 roku przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (znak sprawy:
BA-F-II-3710-39/15)(https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia

publiczne/zakonczone/rok-2015/news.7313,ba-f ii-3710-3915.html), ktérego przedmiotem
byto: Etap 1 — Opracowanie projektu technicznego budowy skalowalnego, wysokowydajnego
i wysoko wydajnego klastra bazodanowego MSSQL 2014 Etap 2 — Wdrozenie skalowalnego,
wysokowydajnego i wysokodostepnego klastra bazodanowego MSSQL 2014, przygotowanie
planéw utrzymaniowych realizowanych procedurami T-SQL, sporzgdzenie dokumentaciji

powykonawczej, oraz instruktaz Etap 3- Wsparcie

Jak juz wskazywano powyzej, brak jest dowoddw by w niniejszym postepowaniu
prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Odwotujgcy znajdowat sie¢ w szczegdlnie
korzystnej sytuacji - ani w poréwnaniu do innych wykonawcow, ani w odniesieniu do swoich

wczesniejszych warunkow.

Nie ma zatem szczegolnych powodow by stawki ofertowe tak znaczgco odbiegaty od tych

oferowanych przez Odwotujgcego w postepowaniach o zblizonym przedmiocie i zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw z dokumentow, znajdujgcych sie w
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez
zamawiajgcego do akt sprawy, wskazanych przez uczestnikow postepowania

odwotawczego, Izba ustalita jak ponizej.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa

Wsparcie techniczne rozwigzan informatycznych opartych o technologie firmy Microsoft na

18



Sygn. akt KIO 512/18

podstawie ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanym w dniu 01.09.2017r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 3017/S 167-343889.

W dniu 9 marca 2018 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w tym
postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty to jest oferty przystepujgcego w sprawie,

jak o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zméwienia publicznego ztozyto oferty czterech

wykonawcow, ktérzy zaoferowali nastepujgce ceny:

Oferent; Lgczna cena oferty brutto;Stawka za RBH brutto;Stawka za RBH; netto% budzetu

APN Promise 964.320; 120,54 98; 98; 44,55%
ISCG 954.480; 119,31, 97, 44,09%
Sansec 2.447.700; 305,9625; 248,75; 113,07%
Asseco 1.574.400;  196,8; 160; 72,73%

Budzet postepowania: 2.164 .800 ztotych

Wskutek badania i oceny ofert odrzucono oferty z najnizszg ceng to jest oferty: odwotujgcego

i Sansec.

Zamawiajgcy przed podjeciem czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego dwukrotnie wzywat
go do wyjasnienia razgco niskiej ceny w mysl art.90 ustawy Pzp. to jest w dniach 20 grudnia
2017 roku i nastepnie w dniu 24 stycznia 2018 roku uzywajac formut wezwania wynikajgcych
z art.90 a w szczegolnosci wykazania, ze jego cena obejmuje koszt zwigzany ze $wiadczeniem
wsparcia technicznego dla: Active Directory, PKI, MS Exchange, MS SCOM, MS SCCM, MS
SQL, MS Orchestrator, serwery proxy (TMG/UAG) oraz ustug na systemach Microsoft: MS
Windows 2008 Server, MS Windows 2008 R2 Server, MS Windows 2012 Server, MS Windows
2012 R2 Server, MS SharePoint, w wymiarze 8000 osobogodzin przez okres 36 miesiecy od
daty podpisania umowy. Roéwniez ,Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia szczegotowych
kalkulacji w stosunku do ceny oraz zatgczemia na ich potwierdzenie dowodow — o ile jest to

mozliwe.
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Odwotujgey w dniu 19 marca 2018 roku wnidst odwotanie zarzucajgc naruszenie przepisow
ustawy Pzp. na podstawie, ktérych odrzucono jego oferte jako zawierajgca razgco niskg cene
to jest naruszenie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 4 oraz art.7 ustawy Pzp. Sktadajgc
odwotanie zazadat uniewaznienia czynnosci oceny ofert i odrzucenia oferty odwotujgcego,
dokonanie ponownej oceny ofert a w jej wyniku wybdr oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy jak réwniez przystepujgcy po jego stronie wniesli o oddalenie odwotania w

catosci.

Szczegbtowe stanowiska jak i Zzgdania odwotujgcego, zamawiajgcego oraz uczestnika

przedstawione zostaty w powyzszej czesci uzasadnienia wyroku.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska i w szczegdlnosci podnosity i

argumentowaty jak ponize;j.

Odwotujgcy w zwigzku z zastrzezeniem, jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji ujetych w
dwukrotnie ztozonych wyjasnieniach Zamawiajgcego w kierunku RNC (razgco niskiej ceny)
oSwiadczyt, ze nie zada, jak to uczynit w odwotaniu wytgczenia jawnosci rozprawy i wyraza
zgode, zeby na sali byli obecni przedstawiciele Przystepujacego. Nie mniej wnosi o
nieprzedstawianie przez strony, jak i tez przez lzbe podawania nazw, stanowisk, form
zatrudnienia czy wspotpracy, imion i nazwisk personelu, jak réwniez ich wynagrodzen, czy to

netto, czy brutto.
Zamawiajacy:

Pan Kazimierz Konieczny oswiadcza, ze przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia
jest wsparcie techniczne dla systemu Microsoft, czyli szereg czynno$¢ takich jak konfiguracja
systemu, instalowanie uaktualnien. Ogodlnie ustalono 8 tysiecy godzin do dyspozyciji
Zamawiajgcego w tym réwniez od usuwania awarii. Okreslono systemy, ktorych obstuga
dotyczy. Wsparcie techniczne dla produktéw Microsoft ma by¢ swiadczone co do zasady w dni
robocze w godz. 7:30 — 16:30. Chodzi o systemy takie jak KRS, KRK, ksiegi wieczyste i inne
systemy wewnetrzne wykorzystywane przez Zamawiajgcego — systemy strategiczne dla
Zamawiajgcego. Co do zasady ustuga ma by¢ Swiadczona w siedzibie Zamawiajgcego,
wediug miejsca oznaczonego w SIWZ, a w szczegdlnych przypadkach po uprzednim
wyrazeniu zgody ustuga moze by¢ swiadczona zdalnie. Zamawiajgcy podkreslit, ze ze wzgledu

na szczegolny charakter prowadzonych rejestréw dostepnych o powszechnym zasiegu,
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istotne znaczenie ma jego bezawaryjnos¢ w obstudze, dlatego tez postawit wysokie
wymagania dla oséb, ktére bedg swiadczyly ustugi. Poniewaz sg to centralne rejestry.
Najistotniejszym elementem swiadczenia ustugi jest czynnik ludzki i dlatego tez okreslono w
SIWZ, ze wykonawca ma zagwarantowa¢ w ramach tej ustugi 8 tys. godzin przez personel,
ktéremu w SIWZ postawiono $cisle okreslone wymagania, co do kwalifikacji i dodwiadczenia
zawodowego. Powyzsze ma istotny wptyw na kalkulacje, ktérg sporzgdza wykonawca.
Zamawiajgcy w celu oszacowania zamodwienia tj. jego wartosci, 5 lipca 2017 r., na stronie
internetowej MS opublikowat ogtoszenie, celem zilozenia ofert wstepnych przez
zainteresowanych potencjalnie wykonawcéw, co do kwoty oraz na podstawie innych
postepowan w oparciu rowniez o informacje, ktére posiadat Zamawiajgcy w zwigzku z
powadzeniem tego rodzaju postepowan oraz w szczegoélnosci na podstawie ztozonych ofert
wstepnych ustalit warto§¢ zamowienia na brutto 2 164 800 zt brutto. Powyzsza kwota zostata
ustalona dnia 12 lipca 2017 r. na podstawie miedzy innymi ogtoszenia z dnia 5 lipca 2017 r. —
zaproszenia wykonawcéw do zaproponowania ceny. W takich sytuacjach z reguty podaje sie
wykonawcom opis przedmiotu zaméwienia, umowe, istotne elementy, ktére stuzg
wykonawcom do podania propozycji ich cenowej. Okazano tre$¢ ogtoszenia 05072017 z
podanym tytutem ,Wsparcie techniczne rozwigzan informatycznych opartych o technologie
firmy Microsoft - planowana ilos¢ 8 tys. osobogodzin w okresie 36 miesiecy” opis w zatgczniku
nr 1. Zamawiajgcy po otwarciu ofert dokonujgc ich badania stwierdzit, ze dwie sposréd 4
ztozonych ofert noszg znamiona RNC, tj. zaoferowane ceny byty nizsze od ponad 50% od
wartosci szacunkowej zamdwienia i od sredniej ceny ztozonych ofert o ponad 30%. W zwigzku
z tym w dniu 20.12. postugujgc sie formutg okreslong w art. 90 ust. 1 zazgdat ztozenia
wyjasnien w tym szczegotowych kalkulacji w $cisle okreslonym terminie. W czesci jawne;j
wykonawca w pismie z dnia 02.01. 2018 roku zawart szereg oswiadczen, z ktérych wynika, ze
gwarantuje wykonanie zadania, ze jego cena nie jest RNC, Ze nie sprzedaje ustugi ponizej
kosztow, i ze nie jest jego zamiarem utrudnienie dostepu do zamoéwienia innym wykonawcom.
W dalszej czesci wyjasnien oprocz ztozonych dokumentdédw znajduje sie rowniez czesc
opisowa, w ktérej podane sg kwoty wartosci roboczogodziny i kalkulacje tej roboczogodziny
dla poszczegolnych oséb, majgcych wykonywac¢ zamowienie tj. dla grup specjalistow.
WariantowoS¢ dotyczy podania ogolnej stawki roboczogodziny w dwoch réznych
wysokosciach. Natomiast, jezeli chodzi o wycene poszczegdlnych stanowisk, to Odwotujgcy
podaje dla kazdego stanowisko jedng kwote. Jedynie w przypadku, gdy wymaganych jest 2
specjalistow o tych samych kwalifikacjach to wykonawca wyceniajgc ich prace podaje dwie
rozne stawki. W tabeli podaje jedng Srednig dla wszystkich specjalistow. Generalnie w zwigzku
ze ztozonymi w dniu 2.01.2018 roku wyjasnieniami nie wnosimy zastrzezen, co do formy ich
przedstawienia, poniewaz jest to formuta, w ktérg nie ingerujemy. Natomiast naszym celem

zwrécenia sie do wykonawcy byto poznanie czy bardziej szczegotowe kalkulacje i wyliczenia
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nie wynikajace z formularza ofertowego majg odpowiednie przetozenie na funkcjonujgce na
rynku ceny. Jesli chodzi o warianty, to pierwszy wariant dotyczyt maksymalnej stawki za
roboczogodzing - maksymalne stawki roboczogodziny Swiadczonej przez wszystkich
pracownikdw, w 2 wariancie przedstawiono usredniong cene roboczogodziny wszystkich
specjalistéw. (...) Jezeli chodzi o dokumenty, to ztgczono takie rodzaje dokumentéw jak
umowy o prace, wspétprace — sg to umowy gdzie wymienia sie konkretne osoby. To umowy
juz zawarte przez wykonawce np. 2016 r., w ktorych okresla sie ogdlnie przedmiot
wykonywanych obowigzkow. (...). Nasze watpliwosci, ktore zrodzity sie na podstawie
przedtozonych dokumentow czesci zastrzezonej dotyczg tego, ze nie wynika z tych umow, ani
zatgcznikow, ze te osoby bedg wyznaczone do obstugi naszego zamodwienia. (...) Komisja
przetargowa dokonujgc oceny przedtozonych wyjasnien i dokumentéw stwierdzita miedzy
innymi, ze stawki ktore sg podane w czesSci opisowej w postaci roboczogodzin dla
poszczegolnych specjalistow nie odpowiadajg stawkom, ktére wynikajg z miesiecznego
wynagrodzenia zawartych uméw. (...)Wskazuje na naszg odpowiedz na odwotanie, gdzie jest
tabela, w ktérej ujelismy wystepujgce rozbieznosci miedzy stawkami podanymi w czesci
opisowej i z uméw o prace. (...). W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy otrzymujgc wyjasnienia
pierwsze stwierdzit, ze nie moze dokonac¢ oceny, co do wiarygodnosci zaproponowanie
wyceny pod katem RNC. Z tych tez powodéw Zamawiajgcy w dniu 26.01.2018 roku ponownie
wezwat wykonawce do wyjasnien. Stwierdza, ze formutujgc wezwanie do wykonawcy mieliSmy
na uwadze, ze zaréwno w czesci jawnej, jak i tajnej czesci opisowej sg ogdlne sformutowania
0 sytuacji wykonawcy w zwigzku z wyceng zamowienia i poprosilismy o ich doprecyzowanie,
takze w tym wezwaniu wskazaliSmy na 3 tabele w dotychczasowych wyjasnieniach, ktére
zupetnie sg rozbiezne z zatgczonymi umowami, rozbiegajg sie. Komisja przetargowa
dokonujgc badania ztozonych wyjasnien powzieta watpliwos¢ czy czasem te rozbieznosci nie
wynikajg wprost z pomytek osoby, ktéra sporzadzata wyjadnienie. (...) W dniu 31.01.2018 r.
wykonawca ztozyt kolejne wyjasnienia, ktdére zawierajg bardzo lakoniczng czes¢ jawna,
w ktérym opisuje sie, ze zastrzega sie tajemnicg przedsiebiorstwa dla ztozonych wyjasnien
i kolejno nastepuje cze$¢ tajna opisowa i dokumentacyjna. Odnoszac sie do czesci opisowe;j
ponowne zamieszcza sie tabele jak przy pierwszym wyjasnieniu. Kierujgc drugie wezwanie
prosilismy o wyjasnienie swojej szczegodlnej sytuacji, ktora byla tak ogolnie opisana.
Przechodzac do tabeli z 1 wyjasnien zauwazylismy, ze nastepuje rozbieznos¢ miedzy kwotami
podanymi w pierwszych wyjasnieniach i aktualnie, np. dla 2 oso6b - specjalistow system center
podano jedng wartos¢ Srednig wynagrodzenia, ktora roznita sie od tej w pierwszych
wyjasnianiach. (...). Odnoszgc sie do kosztoéw obstugi biura tj. tabela nr 2 Odwotujacy w
drugich wyjasnianiach podaje inne kwoty wskazujgc, ze pomylit sie w pierwszych
wyjasnieniach. To stwierdzenie znajduje sie na 3 stronie drugich wyjasnien. Przy czym

korygujgc koszty obstugi biura w drugich wyjasnieniach nie wskazuje na przyczyny pomyiki.
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Kwitujgc tylko, ze taka pomyika nastgpita. Z Kolei na 4 stronie drugich wyjasnieh Odwotujgcy
stwierdza, ze faktyczny koszt wynagrodzenia dla specjalisty nie jest mozliwy do oszacowania,
bo jest zalezne od catkowitego zapotrzebowania Zamawiajgcego, ktdére ma charakter
maksymalny. Z kolei w tabeli nr 3 podaje maksymalng stawke godzinowa, a dokonujgc pod tg
tabelg opisu ponizej podaje inng kwote, kwote mniejszg niz wynikajgca z tabeli. Podkreslam,
ze w samej tabeli sg niezgodnoéci, to juz sg przeliczenia matematyczne, gdzie podaje
Odwotujgcy maksymalng stawke godzinowsa, liczbe godzin i iloczyn tych dwoch kwot jest
nieprawidtowy do tych kwot. Co przedstawia dokonany pod tg tabelg rowniez opis. Z kolei tez
dalsze rozbieznosci miedzy pierwszymi a drugimi wyjasniamy odnoszg sie do kwoty zysku.
Znajduje sie to na drugiej stronie tajnych wyjasnien na gérze, nad tabelg ,koszty osobowe”.
Tam podana wartos¢ zysku odbiega od kwoty zysku podanej w pierwszych wyjasnieniach, tj.
wysokos¢ zysku jest podana w roznej wysokosci w pierwszych i drugich wyjasnieniach.
Ponadto o zysku w drugich wyjasnieniach wspomina sie dwukrotnie i tak inna kwota zysku
wynika ze strony 4, a inna ze strony 5, a dotyczy to drugich wyjasnien. Ponadto stwierdzam
tez, ze zysk z pierwszych i 2 wyjasnien rozni sie dwukrotnie tj. wyzszy w drugich wyjasnieniach.
W sumie biorgc pod uwage obydwa wyjasnienia Odwotujgcy podaje 3 rézne kwoty wartosci
zysku. (...). Sformutowanie uzyte w czesci koncowej drugich wyjasnien wskazuje na to, ze
podajgc kwote wynagrodzenia w ofercie odnosi je do fgcznego wynagrodzenia specjalistéw z
najwyzszg stawka. Ja odczytuje réwnie z tych wyjasnien, ze w tej kwocie miesci sie tez zysk
wykonawcy. Zwracam uwage, ze do drugich wyjasnien wykonawca ztozyt dwa zatgczniki tj. 2
umowy przekazania samochodu do uzytku pracownika. Odnoszgc sie do ztozonych wyjasnien
wskazuje, ze Zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnien nie narzucit formuty tych wyjasnien, w tym
réwniez formy przedtozonych dowoddéw. Nie mniej dowody miaty wptyw ma ocene ztozonych
wyjadnie. Generalnie stwierdza sie brak spodjnosci matematycznej, zaréwno ztozonych
kolejnych wyjasnien, jak i dowodow w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami. Przejawia sie to
w tym, ze dane zawarte w dowodach nie potwierdzajg kwot podawanych w tabelach. Réwniez
podkreslam, ze 2 wyjadnienia sg niespdjne z pierwszymi wyjasnieniami. Oceniajgc ztozone
wyjasnienia dochodze do wniosku, ze nie przedstawiajg one kalkulacji kwoty, ktéra zostata
podana w ofercie. Réwniez odnoszac sie wariantowosci podanych wycen stwierdzam, ze
przyjecie takiej formuty wyjasnienia jest niedopuszczalne, bo wykonawca miat wykazaé
sposob wyliczenia ceny podanej w ofercie w zwigzku z wezwaniem do wyjasnien. (...) Analiza
tych wyjasnien wskazuje na ich ogoinikowos¢, lakonicznos¢ oraz rozbieznos¢ w wyliczeniach
ceny. Przede wszystkim nie wyjasniaty one jak cena zostata skalkulowana. Wskazywane
czynniki do wyceny w kolejnych wyjasnieniach nie dawaty podstaw Zamawiajgcemu do
stwierdzenia, ze miaty one wptyw na cene podang w ofercie Odwotujgcego. Oceniajgc ztozone
wyjasnienia na kolejne wezwania Zamawiajgcego stwierdzam, ze podjat on nieudolng probe

wyliczenia ceny, ktorg podat w ofercie. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze cena podana w
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ofercie przez Odwotujgcego nie zostata wyliczona. Wskazuje chociazby podawane rézne
kwoty zysku, ktére zmieniajg sie w kolejnych wyjasnieniach, jak i w samych wyjasnieniach.

(...)
Przystepujacy:

Popierajgc stanowisko Zamawiajgcego zwraca uwage na takie aspekty wyceny, jak nie mozna
czyni¢ znaku réwnosci miedzy stawkg za osobogodzinami, a fgcznym wynagrodzeniem.
Bowiem tgczne wynagrodzenie to nie stawka za osobogodzine pomnozona przez liczbe godzin
przewidziana do wykonania ustugi. Powotujgc sie na zlozone w dniu dzisiejszym pismo
procesowe zwracam uwage, ze oprécz wynagrodzen pracownikéw wskazaliSmy na okoto 20
czynnikow ksztattujgcych koszt wynagrodzenia. W tym miejscu zwracam uwage na okres
gwarancji po wykonaniu umowy, tj. okres 12 miesiecy, gdzie Zamawiajgcy oczekuje petnej
kompetencji po stronie wykonawcy we wsparciu technicznym. Okres 12 miesiecy tj. okres 1/3
catosci trwania umowy, a o tych kosztach w wyjasnieniach w ogdle nie byto mowy.
Nadmieniam, Ze jest to okres bez wynagrodzenia, w tym czasie gwarancji wykonawca musi
reagowac na ewentualne wezwanie Zamawiajgcego. Odnoszac sie do dodatkowych kosztow
oprécz wynagrodzenia pracownikow zwracam uwage, ze jezeli chodzi o dalsze koszty
wynikajgce z obowigzku swiadczenia ustugi, to w wyjasnieniach pojawia sie tylko zagadnienie
umow o prace, czy wspotpracy i tylko, jako ten dodatkowy koszt umowa leasingu pojazdow
wspomina o kosztach zakwaterowania, kosztach biurowych, czy ksiegowych. (...)
Podsumowujgc odnosimy wrazenie, ze kalkulacja ceny tworzona byfa na etapie wezwania do

wyjasnien, a nie na etapie sporzgdzania oferty.
Odwotujacy:

Radca prawny popierajgc odwotanie i odnoszgc sie do wypowiedzi Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego, po pierwsze stwierdza, ze w jego ocenie nastgpito btedne szacowanie
wyceny przedmiotu zamoéwienia przez zamawiajgcego tj. dokonano go na podstawie ofert
wstepnych, w mojej ocenie zawyzonych. Co do innych zaméwien na podstawie, ktdrych
ustalono wartos¢ szacunkowg zamowienia to rowniez zaprzeczam, iz wykonano to
prawidtowo, bo wykonawca Odwotujgcy Swiadczyt juz na rzecz Zamawiajgcego dwa
zamowienia i cena byta na poziome 5 zt na godzine, a na drugiej 100 zt na godzine. Zawracam
uwage, ze oferta najdrozsza ztozona w tym postepowaniu to oferta razgco wysoka, przekracza
budzet Zamawiajgcego. Gdyby bra¢ pod uwage pozostate 3 oferty w tym postepowaniu, to
nasze odstepstwo od sredniej z tych ofert bytoby na poziomie 18%. (...) Stwierdzam, ze nie
postawiono zadnego wymogu doswiadczenia dla wykonawcy, a tylko dla personelu. Tak, wiec
mozna wykonywac¢ to ktos, kto ma tylko pomieszczenie a nie biuro. Zresztg z SIWZ wynika,

ze Zamawiajgcy chce, aby ustuga byta wykonywana u niego na miejscu. Odnoszgc sie do
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wezwan to ja twierdze, ze nie byty precyzyjne tylko standardowe. Jedynie konkretny wymag,
jaki sie pojawit w wezwaniu to szczegotowa kalkulacja. Co do 8 tys. godzin to btedne jest
przekonanie Zamawiajgcego w kontekscie SIWZ, ze kupuje 9 oséb w petnym wymiarze przez
okres 36 miesiecy, bowiem z OPZ wynika, ze kupuje ustuge 9 oséb w tgcznym wymiarze 8
tys. godzin przez 36 miesiecy. Co do zarzutu braku kalkulacji na etapie sporzadzania oferty,
to przeczy temu twierdzeniu Zamawiajgcego fakt, ze posiadamy juz umowy zawarte. Co do
wariantowosci to wynika ona z tego, ze przyjeto, ze umowy mogg realizowa¢ najdrozsi
specjalisci i zysk wtedy bedzie mniejszy, a drugim wariancie przyjeliSmy usredniony koszt
personelu specjalistycznego i wtedy nasz zysk bedzie wiekszy, stad pojawity sie te dwa
warianty wyliczen naszego wynagrodzenia. Odnoszac sie do pierwszego wezwania to byto
ono ogdlne, ale wskazaliSmy wszelkie koszty w tym biuro koordynatora, obstugi
administracyjno-ksiegowej. Pokazalismy tez w tym wyjasnieniu koszty gwarancji, wadium, byty
wskazane tam koszty transportu i zakwaterowania, zas w drugim wyjasnieniu juz tych
dodatkowych kosztow nie pokazano, bo tylko wyjasnialismy tylko to, o co nas wezwano. To
chodzito o wyjasnienie réznicy wynagrodzenia miedzy zatgczonymi umowami a tabelami.
Réznice w wynagrodzeniu koordynatora i kwestia tabeli nr 3 w naszej ocenie nie ma
rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi wyjasnieniami. Koszt z uméw zalgczonych do
pierwszego wyjasnienia, a koszt w tabelach spowodowany jest, ze w tabelach sg koszty
pracownicze lezgce po stronie pracodawcy, czyli np. ZUS, co w konsekwencji dato wyzszg
kwote w tabeli, niz z umowy o prace. Zwracam uwage, ze Zamawiajgcy w zadnym punkcie nie
wskazat, ze stawki w umowie sg nierealnie w stosunku do stawek rynkowych. W drugim
wyjasnieniu odpowiedziano na kazde pytanie i wyjasniono rozbieznosci. Co do omyiki, to jest
to koszt koordynatora. WykazaliSmy, Zze koszty te sg mniejsze, niz w pierwszym wyjasnieniu.
My w drugim wyjasnieniu nie wskazywaliSmy innych kwestii niz te, o ktérych wyjasnienie prosit
nas Zamawiajgcy w drugim wezwaniu. (...) Jeszcze raz, co do dwuwariantowosci to
zaznaczam, ze to dochodzenie do jednej kwoty, ale z réznych putapow, to jest roznej klasy
specjalistéw. Personel wskazalismy w JEDZ. Stawki wielokrotnie przewyzszajg najnizsze
wynagrodzenie. (...). Co do przediozonego przez Przystepujgcego dzisiaj pisma
procesowego, ze w innych postepowaniach stosujemy wyzsze stawki, to zwracam uwage, ze
byty tam inne wymogi, a tutaj Zamawiajgcy postawit takie warunki wobec braku doswiadczenia
dla wykonawcy, iz mozna postuzy¢ sie stwierdzeniem, ze wystepuje tu body leasing. (...).
Odwotujgcy nie zgadza sie z zarzutem Zamawiajgcego o ogoélnikowosci dwuwariantowosci,
braku spojnosci miedzy kwotami z uméw a kwotami w tabelach w zwigzku z oceng naszych
wyjasnien. Twierdzi, ze wyjasnienia byly bardzo szczegotowe, umowy dotyczy osob juz
wspotpracujgcych, nie zgadza sie z stwierdzeniem ad hoc, co do robienia kalkulacji na
potrzeby wyjasnien, nie na potrzeby sporzadzenia oferty. Dwuwariantowos¢ z kolei to

pokazanie jak wykonawca wychodzi na jedng cene, ale uzywajgc rozniej klasy specjalistow.
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Drugi wariant wynika z tego, ze Zamawiajacy nie okreslit dla poszczegdinych specjalistow ile
beda oni godzin swiadczy¢ ustuge. Co do braku spojnosci jest kwestia oséb, ich umoéw o prace,
a w tabelach dodano koszty po stronie pracodawcy w zwigzku z tym te kwoty nie sg

jednoaktowe, ale obejmujg peten koszt z zatrudnieniem tych osoéb. (...).

Zamawiajacy jest zobowigzany do zgdania wyjasnien. Nie moze przyjg¢ oferty z RNC.
Zamawiajgcy przeciez dwukrotnie wystepowat o wyjasnienia zaznaczajgc, jakie sa
rozbieznosci w pierwszym wyjasnieniu, ale Odwotujgcy ich nie wyjasnit. Odwotujgcy w
wyjasnieniach nie wskazat szczegélnych warunkéw, ktére uprawnity go wskazania takiej a nie
innej ceny w ofercie. Nieprawidtowy jest zarzut, ze Zamawiajgcy nie dokonat wyjasnien, trudno
bowiem dokonaé¢ oceny wyjasnien, ktore sg sprzeczne takze wobec nie odniesienia sie do
wymogow wyjasnienia RNC. Umowy z personelem sg sprzed kilku lat, a rynek informatyczny
jest dynamiczny, dlatego nie sg one miarodajne. Co do zarzutu zlego szacowania przez
Zamawiajgcego, to nie podaje na czym ono polega. (...). Co do wykonywania ustug na naszg
rzecz przez Odwotujgcego to zaréwno ustuga bezpiecznego laptopa, jak i ustuga wsparcia
bazodanowego to sg zupetnie inne ustugi, niz przedmiotowa. To ustugi nieporéwnywalne z
naszym zamowieniem, my tez ustalajgc warto$¢ préobowalismy poréwnywac z innymi naszymi
ustugami, ale stwierdziliSmy, ze ich zakresy byty inne, niz przedmiotowe zamoéwienie. (...)
Uwazam, ze nie ma podstaw jak sugeruje wykonawca, aby ustala¢ srednig cen z trzecim
podmiotami bez 4 oferty. W mojej ocenie stanowisko Odwotujgcego sprowadza sie do tego,
ze nie powinno go w ogdle wzywa¢ do wyjasdnien. Odnoszac sie do wypowiedzi na temat
posiadanego personelu i jego kwalifikacji przez Odwotujgcego to wyjasnienia, ze jest to
procedura odwrécona i w JEDZ nie podawano personelu. Jezeli chodzi o podnoszong kwestie
wymagan doswiadczenia personelu i dokonywanych przez nas zmian ilosci uzytkownikow z
10 na 5 tys. to wystuchaliSmy uwag, rozwazylismy kwestie, i dla wiekszej konkurenc;ji
postepowania uznaliSmy, ze doswiadczenie przy zmniejszonej ilosci uzytkownikow nie bedg
miaty wptywu na bezpieczenstwo postepowania. Istotne sg kwalifikacje, czyli wiedza osdb jest
najwazniejsza. (...). Chcagc wybrac oferte najkorzystniejszg wyczerpaliSmy dwa wezwania, to
dowdd na nasz obiektywizm, co do wyjasnienia tresci ztozonych ofert. Pierwsze wezwanie z
swej natury miato charakter ogdlny, ale byt ono formutowane w my$| ustawy. Komisja jak
otrzymata wyjasnia dtugo je badata, odczytywata wobec braku spojnosci tych wyjasnien. llos¢
godzin wskazana na 51 tysiecy to wynika z wyjasnien Odwotujgcego nr 1 strona 4 (zapis pod
tabelg). Koszty ogdlne wbrew twierdzeniu Odwotujgcego majg charakter marginalny. Uwazam,
ze kuriozalnym stwierdzeniem jest przez Odwotujgcego, ze my interpretujemy wymég SIWZ,
iz 9 0os6b ma pracowac przez 36 miesiecy na petnym etacie. Z naszej strony nigdy nie byto to
tak interpretowane. Zaprzeczam tez réwniez, ze ujete sg w wyjasnieniach koszty gwaranciji,

jako swiadczone po wykonaniu umowy. Co do twierdzenia Odwotujgcego, ze w tabelach
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doliczyt koszty lezagce po stronie pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem oséb. Zwracam
uwage, ze tylko 2 osoby majg umowe o prace, a pozostate osoby to podmioty gospodarcze.
Co do omyiki podanej, jako groszowa nie byta ona dostownie takg, ale w sumie byta ona w
gore, a nie w dot, jak podat Odwotujgcy. (...) Oswiadczam, ze to postepowanie ma charakter
szeroki jezeli chodzi o zakres ustug i jest nieporownywalne w stosunku do prowadzonych przez
nas postepowan informatycznych. Zamawiajgcy dogtebnie analizowat wyjasnienia
Odwotujgcego i nie zgadza sie z zarzutem Odwotujgcego, poniewaz generalnie nalezy
stwierdzi¢, ze sg one nienalezyte, brak korelacji, brak symbiozy, brak dowodow, a
Zamawiajgcy jako szanujgcy sie podmiot badat bardzo szczegdtowo te wyjasnienia. Na
rozprawie Odwotujgcy nie odnidst sie do wskazanych przez Zamawiajgcego rozbieznosci

cenotwdrczych jego ofertach w jego wyjasnieniach.

Przystepujacy:

Nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem, ze to zamodwienie ma charakter tzw. bodyleasing.
Uwazamy ze to stwierdzenie jest niezasadne. Przedmiotem ustugi sg ustugi wsparcia
technicznego. Chlatbym podkresli¢, ze nie jest to Swiadczenie tylko oséb na ryzyko
Zamawiajgcego, ale ryzyko wykonawcy. Jest to projekt informatyczny i wchodzi w gre
dostarczenie zespotu i odpowiedzialnosc za ten zespot. Z dzisiejszych wyjasnien na rozprawie,
co do zawartosci udzielonych wyjasnien wynika, ze sg rozbieznosci w wyjasnieniach i nie
wykazujg przyczyny takiej a nie innej stawki, a wykonawca ma pretensje do Zamawiajgcego,
ze nieprawidtowo go wezwat do wyjasnien. Podkresla, ze zostaly ujete wszystkie koszty
oprocz kosztow personelu w zwigzku z zakresem przedmiotu zamowienia tj. projektem
informatycznym i odpowiedzialnoscig przez okres 12 miesiecy po rozwigzaniu umowy.
Postanowienia SIWZ wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nieformutowane sg w taki sposob, ze

wskazuje na zamdwienie o charakterze body leasing.

Izba zwazylta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjadnien sg niepodwazalne a to z uwagi
na nastepujgce okolicznosci sprawy. W mys| art.90 ust.1 a ustawy Pzp. zamawiajacy w
przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza co najmniej o 30 % od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art.35 ust.1 i ust.2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.1

chyba, ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

27



Sygn. akt KIO 512/18

W niniejszej sprawie rozbiezno$¢ po stronie odwotujgcego ksztattowata sie na poziomie
0k.30% ( w stosunku do sredniej arytmetycznej ztozonych ofert) i ok. 50 % (w stosunku do

wyceny warto$ci szacunkowej zamowienia przez zamawiajgcego).

W zwigzku z wyjasnieniem zamawiajgcego na rozprawie co do sposobu i okolicznosci
sporzadzenia wyceny wartosci zamoéwienia, odwotujgcy podnidst w trakcie rozprawy zarzut
niewlasciwej wyceny wartosci szacunkowej zamowienia. Izba do tej kwestii nie odnosi sie,
poniewaz takiego zarzutu odwotujgcy nie sformutowat w odwotaniu a Izba jest zwigzana
zarzutami zgodnie art.192 ust.7 ustawy Pzp ( Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie

byly zawarte w odwotaniu).

Przechodzgc do zarzutéw, ktore byly zawarte w odwotaniu to bezspornie ustalong
okolicznoscig o czym wspomniano juz powyzej, byt fakt wypetnienia przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny (RNC) w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego z dnia 20 grudnia

2017roku na podstawie art.90 ust.1 w zwigzku z art.90 ust.1 a pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zresztg co do zasady nie zakwestionowal wystosowanego wezwania przez
zamawiajgcego ani tez jego tresci i w dniu 2 stycznia 2018 roku zlozyt wyjasnienia, jak i
dodatkowe wyjasnienia. lzba w tym miejscu stwierdza, ze zamawiajgcy wzywajac
odwotujgcego wskazat podstawe prawng wezwania to jest art.90 ust.1 w zwigzku z art.90

ust.1la pkt 1 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ktéry stwierdzit w toku postepowania
odwotawczego, ze wezwanie miato charakter ogdlny a nie jak powinno by¢ szczegotowe,
poniewaz zamawiajgcy powofat sie na obowigzujgce w tym zakresie przepisy oraz je cytujgc
jak i przywotujgc tresé opisu przedmiotu zamowienia. Z kolei co do zasady przepisy te majg
charakter obligatoryjny, jezeli zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny
lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych a jezeli chodzi o dyspozycje co do przedmiotu
wyjasnien przepisy wskazujg na ich minimalny zakres postugujac sie formutg (w szczegdlnosci
w zakresie). Podsumowujgc Izba dokonujgc oceny tresci wezwania nie stwierdza w tym
zakresie uchybien. Niemniej I1zba zauwaza, ze zamawiajgcy co prawda w akapicie pierwszym
wezwania postuzyt sie formutg ustawowa co do obligatoryjnosci ztozenia dowoddéw w zwigzku
z wezwaniem do udzielenia wyjasnien (,zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w
tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia tgcznej ceny oferty, w szczegdlnosci w
zakresie:). Niemniej po wyliczeniu zakresu objetego wyjasnieniem uzywa formuty co do czesci
obligatoryjnej (,szczegotowych kalkulacji’) a w pozostatej czesci uzywa zwrotu fakultatywnego
co do dowoddw (oraz zatgczenia na ich potwierdzenie dowodéw — o ile jest to mozliwe). Jest
to wyraz niekonsekwencji zamawiajgcego nie tylko w kontekscie ustawy, ktéra dowdd traktuje

jako obowigzek wykonawcy do jego przediozenia w zwigzku z wyjasnieniami ale réwniez
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stanowi niekonsekwencje samego zamawiajgcego. Bowiem w pierwszym akapicie wezwania
zamawiajgcy wskazuje na koniecznos¢ ztozenia dowodow (,zwraca sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia tgcznej ceny oferty”)
a w drugim akapicie tegoz wezwania formutuje oczekiwanie przedstawienia szczegotowych
kalkulacji w stosunku do ceny oferty ale juz co do zatgczenia na ich potwierdzenie dowoddéw
wskazuje w sposob nieuprawniony — o ile jest to mozliwe (,oraz zatgczenia na ich
potwierdzenie dowoddw — o ile jest to mozliwe”). Niemniej to uchybienie w pierwotnym
wezwaniu (dnia 20 grudnia 2017 roku) nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz
zamawiajgcy wezwat dwukrotnie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien (drugie wezwanie w
dniu 24 stycznia 2018 roku) a poza tym odwotujgcy juz do pierwszego wyjasnienia zatgczyt
dowody (wyjasnienie z dnia 2 stycznia 2018 roku). Formutujgc drugie wezwanie zamawiajgcy
uzyt formuty obligujgcej do ztozenia dowoddw i tak ,zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie

dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny”.

Odpowiadajgc na to drugie wezwanie odwotujgcy nie zatgcza dowoddw osobowych na
poparcie prawidtowosci wyliczenia ceny w sposob nie budzgcy watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

zamawiajgcego (art.90 ust.1 ustawy), poza umowami najmu samochodu z 2016 roku.

Istota sporu jaka zawista miedzy stronami sprowadza sie do zgodnosci wyliczen
kalkulacyjnych ceny ofertowej czynionych w zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa
wyliczeniach tabelarycznych zamieszczonych w  wyjasnieniach  zlozonych przez
odwotujgcego. Odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu wariantowe wyliczenia powotujgc sie
na brak okreslenia w SIWZ jaki udziat w wymaganych 8 tysigcach godzin bedg mieli
poszczegolni specjalisci informatycy. Taka sytuacja zdaniem odwotujgcego uprawnia go do
wariantywnosci przedstawiania zamawiajgcemu wyliczeh kalkulacyjnych ceny stad tez w
konsekwencji pojawity sie rézne wysokosci zysku. W ocenie Izby co do zasady nie mozna
odmoéwi¢ wykonawcy prawa do wariantowego kalkulowania ceny ale raczej na uzytek
wewnetrzny niz do przedstawienia zamawiajgcemu kalkulacji ceny w trybie art.90 ustawy Pzp.
Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze wezwanie do przedifozenia szczegodtowej kalkulacji
zobowigzuje wykonawce sie ztozenia jednej ostatecznej kalkulacji a nie kilku (wariantowe
kalkulacje), poniewaz zamawiajgcy ma prawo wymagac wyliczenia ceny lub kosztu celem jego
sprawdzenia pod katem mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby istotg sporu jest brak dowodéw wskazujgcych na to, ze zaoferowana cena jest
realng do wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonych w

SIWZ. Nalezy sie zgodzi¢ zaréwno z zamawiajgcym jak i odwotujgcym, ze gtdwnym kosztem
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tego zamoéwienia sg koszty osobowe. Swiadczenie ustugi wsparcia technicznego ma byé
wykonywane co do zasady w siedzibie zamawiajgcego. Charakter tej ustugi w przewazajgcej
jej wiekszosci ma charakter niematerialny czyli nosi cechy w przewazajgcej wiekszosci
kosztéw osobowych. Kwestia skalkulowania kosztow wykonania ustugi moze by¢ zarowno w
odniesieniu do osobogodziny zawierajgcej wszystkie koszty to jest osobowe jak i materialne
jak i moze byc¢ skalkulowana z wyodrebnieniem rodzajéw kosztow osobowych oraz kosztow
posrednich inaczej nazywanych tez zarzadu lub administracyjnych. Nalezy zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, ze wyjasnienia zawierajgce kalkulacje nie sg poparte dowodami, na
okolicznos¢ przedstawionych danych w kalkulacji. Sam fakt, ze odwotujgcy ma zatrudnionych
pracownikdw nie oznacza, ze jest w stanie wykona¢ zamodwienie za zaoferowang cene. Czym
innym jest umowa o prace a czym innym jest zobowigzanie do wykonania zamdwienia tego
konkretnego zamowienia. Kazda z przedstawionych uméw moze byé w kazdej chwili
rozwigzana na co zwrocit uwage zamawiajgcy podnoszac, ze sg to umowy z 2016 roku a rynek
ustug informatyczny jest rynkiem dynamicznym. Reasumujgc z przedstawianych dowodow
powinny wynika¢ zobowigzania do realizacji przedmiotowego zamodwienia a nie tylko
potwierdza¢ okolicznos¢ zawartych umow z potencjalnymi osobami, ktére mogg wykonac

zamowienie.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze odwotujagcy po pierwsze nie przedstawit jednej
kalkulacji ustugi wsparcia informatycznego tylko wariantowe kalkulacje jak i nie przedstawit
dowoddéw gwarantujgcych wykonanie przedmiotowego zamodwienia za okreslone
wynagrodzenie przez okreslone osoby. Bowiem przedstawione umowy o prace/ wspotprace
dotyczg zatrudnienia, ktére nie zostato przetransportowane na przedmiotowe zaméwienie i

zaoferowang cene, ktorej koszty w zdecydowanej wiekszosci maja charakter osobowy.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy nie udowodnit, ze jego cena nie ma charakteru ceny razgco
niskiej wobec ztozonych ofert konkurencyjnych w tym postepowaniu jak i w kontekscie wyceny
szacunkowej zaméwienia przez zamawiajgcego. Zatem stuszne jest stanowisko
zamawiajgcego, ze Ww wyjasnieniach odwotujgcego podano kalkulacje elementow
cenotworczych oferty, ktore ,nie sg kompatybilne i spéjne z podanymi przez Wykonawce
wartosciami w formularzu ofertowym oraz w zatgczonych dowodach”. Zamawiajgcy w dniu 20
grudnia 2017 r., dziatajgc na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce
o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia tagcznej ceny oferty.
Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia szczegdtowych kalkulacji w stosunku do ceny oferty
oraz zatgczenia na ich potwierdzenie stosownych dowoddéw. Wykonawca przedstawiajgc
swoje stanowisko, przedfozyt dowody w postaci umow osobowych. Informacje zawarte w tych
umowach w Zzaden sposob nie korelujg ze stawkami zawartymi w formularzu ofertowym.

Nawet przy przyjeciu, ze Odwotujacy przedstawit szczegétowe kalkulacje i wyjasnit skad biorg
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sie rozbieznosci pomiedzy kwotami z zatgczonych umow a stawkami przyjetymi w kalkulaciji to
nie udowodnit, ze za wskazane stawki w kalkulacji jest w stanie wykona¢ umowe, poniewaz
na te okolicznos¢ nie przedstawit dowodéw , ktdre potwierdzityby realno$¢ zaproponowanej
ceny. Odrebnym zagadnieniem jest posiadanie pracownikow czy tez osob wspodtpracujgcych i
uméw z nimi zawartych a czym innym jest wykazanie, ze za pomocg posiadanych mocy
przerobowych wtasnych czy tez cudzych zostanie przedmiotowe zamdwienie wykonane.
Stusznie zamawiajgcy podkreslat, ze umowy pochodzg z 2016 roku czyli na rynku
informatycznym zawarte w odlegtym czasie i obowigzki w nich ustalone na rzecz pracodawcy
nie odnoszg sie do przedmiotowego zamowienia. Zresztg sam odwotujgcy w wyjasnieniach w
trybie art.90 wskazywat, ze do zamowienia przeznacza jednego lub dwoch pracownikéw a

zatgczone umowy wskazujg inna ich ilo$¢ oséb.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepiséow ustawy wymienionych
w odwotaniu a przez to ich wptywu na wynik postepowania, co uniemozliwia uwzglednienie

odwotania na mocy art.192 ust.2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm. Dz.U.
2017r.poz. 47) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty

postepowania odwotawczego. Petnomocnik zamawiajgcego nie ztozyt wniosku kosztowego.

Przewodniczacy: ...
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