Sygn. akt: KIO 1153/16

WYROK
z dnia 13 lipca 2016 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2016 r. przez
wykonawce: Komunalne Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Spotka z o.0.,
ul. Grygowej 23, 20-260 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie, ul. Grodzka 12, 20-112 Lublin,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce: Komunalne Przedsigbiorstwo

Robét Drogowych Spétka z 0.0., ul. Grygowej 23, 20-260 Lublin, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Komunalne Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Spétka z o.0., ul. Grygowej
23, 20-260 Lublin tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 1153/16

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Zarzgd Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Roboty budowlane polegajgce na budowle odcinkow drog wewnetrznych (ul. Zygmunta
Augusta i ul. Krélowej Bony) wraz z budowg sieci kanalizacji deszczowej oraz oswietlenia
drogowego na osiedlu Felin w Lublinie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25 maja 2016 r. pod nr 133640 — 2016.

W dniu 23 czerwca 2016 r. wykonawca - Komunalne Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie zostat powiadomiony przez Zamawiajgcego
o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,,Pzp”.

Wykonawca, Komunalne Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Spétka z 0.0. wnidst
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajac naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene;

2. art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez wadliwg ocene ztozonych wyjasnien i stwierdzenie,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene,

3. art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie dalszych wyjasnieh w sytuacji, gdy dokument
ztozony przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 90 ust. 1
budzi uwagi Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponownego badania i oceny ofert
z udziatem oferty Odwotujgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentaciji.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 15 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, w tym dowoddéw dotyczgcych elementdéw oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny oferty, tj. kosztorysu szczegétowego z uwagami
i wyjasnieniami.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy pismem z dnia 16 czerwca 2016
r. wyjasnit kompleksowo elementy cenotwércze, okolicznosci przemawiajgce za realng

mozliwoscig wykonania przedmiotowego postepowania za cene wskazang w ofercie.



W ocenie Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajacego jest sprzeczne z przepisami
ustawy Pzp. Odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp moze mie¢ miejsce jesli
wykonawca wyjasnien nie ztozyt lub gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia,
a ich ocena wraz dostarczonymi dowodami potwierdza, iz oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. O ile ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco
niska spoczywa na wykonawcy, o tyle mozliwo$¢ odrzucenia na tej podstawie pojawia sie
dopiero kiedy Zamawiajgcy po dokonaniu oceny tych wyjasnien ma pewnosc, iz cena ta jest
razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci oferty wymienit elementy wptywajace na cene, w tym
w szczegolnosci prowadzenie dziatalnosci w niedalekiej odlegtosci od miejsca wykonania
zamoéwienia, technologie wykonania prac. Oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana na
podstawie: dokumentacji technicznej, przedmiaréw rob6t, znajomosci terenu, analizy rynku
oraz ofert dostawcow i podwykonawcéw. Wykonawca zatozyt minimalny zysk w wysokosci 4
%. Ponadto, w tresci wyjasnien Odwotujgcy precyzyjnie okreslit, iz:

1. do kalkulacji ceny ofertowej uzyte zostaty nosniki kosztéw pracy na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace;

2. kalkulacja mas bitumicznych zostata oparta na aktualnych cenach asfaltu wraz z rabatem
sezonowym dla Grupy Kapitatowe] Lubartéw (zatgczajgc kopie cennika do wyjasnien).
Odwotujgcy dysponuje wtasng otaczarkg z wdrozong Zaktadowg Kontrolg Produkciji ZKP
wymagang dla mieszanek mineralno — asfaltowych;

3. kalkulacja podbudéw zostata oparta na cenach kruszyw z Kopalni Dolomitu S.A. (oferta
zostata zatgczona do wyjasnien);

4. kalkulacja cen robdt brukarskich opiera sie o oferty dostawcéw, tj. Zaktad Wyrobow
Betoniatskich s.c. J. i M. P;

5. kalkulacja cen branzy sanitarnej zostata oparta o oferty r6znych dostawcéw w zatozeniu
0 najnizsze ceny, tj. z PPHU WOLMAT, TRYKACZA, NEPTUN, P.P.H.U, PB-PIPE (oferty
zalgczono);

6. kalkulacja podbuddéw z gruntu stabilizowanego cementem oraz betonéw cementowych
zostata oparta na kalkulacji z wlasnego wezta betoniarskiego;

7. ze wzgledu na dysponowanie witasnym sprzetem i $rodkami transportu Odwotujacy
w kalkulacji pracy sprzetu oraz transporcie ujat wylacznie cene paliwa
i operatoréw/kierowcow bez amortyzacji sprzetu.

8. kosztorysy zostaly opracowane w oparciu o podane w przedmiarach KNR, ale normy
pracy ludzi i sprzetu zostaty indywidualnie dostosowane do jednostek sprzetowych, jakie
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sg w posiadaniu Odwotujacego, w oparciu o zaktadowe kalkulacje pracy ludzi i sprzetu;

9. lokalizacja bazy sprzetowej, otaczarki do produkcji mieszanek mineralno - bitumicznych,
wezta betoniarskiego jest w odlegtosci okoto 1,5 do 2 km od placu budowy, co znacznie
minimalizuje koszty transportu i zaplecza budowy (najblizej ze wszystkich wykonawcow);

10. kalkulacja cen robét branzy elektrycznej opiera sie o oferte podwykonawcy
WOLTEKO sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ktéra zostata zatgczona wraz z kosztorysem
szczegbtowym do wyjasnien Odwotujgcego.

Odwotujgcy podniost, ze oferta Odwotujgcego jest nizsza od sredniej arytmetycznej
ceny wszystkich ztozonych ofert tylko o 21,7 %, a przedmiot zaméwienia zostat wyceniony
zgodnie z SIWZ i zatgcznikami do SIWZ. W zwigzku z tym nie mozna uznac, ze Odwotujgcy
nie przedstawit konkretnych elementdéw czy tez okolicznosci, ktére uzasadniatyby nizszg
cene od innych wykonawcow. Przedstawione wyjasnienia wskazuja na szczegdlne
sprzyjajgce okolicznosci, a takze na rabat, czy konkretny koszt pracy sprzetu.

Odwotujgcy podniost, iz zastosowana stawka Rg w wysokosci 11 zt nie jest stawka
pozorng lecz rzeczywistg. Zastosowane przez Odwotujgcego wspotczynniki nie zmniejszajg
stawki Rg lecz norme pracy. Dostosowujg norme podang przez Zamawiajgcego w KNNR do
normy, jaka obowigzuje w spéice Odwotujagcego. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w przedmiarze rob6t co prawda moze byé wpisany
okreslony katalog (np. KNR, KNNR, KSNR) ale wytacznie jako tzw. kod pozycji przedmiaru
(t. oznaczenie rozumienia jako cigg znakéw - liter i cyfr). Okreslony katalog nie moze
wystgpi¢ jako wskazana podstawa, kiorg nalezy przyjmowaé¢ do kalkulacji kosztorysowe;.
Zamawiajgcy przy analizie norm zaktadowych Odwotujgcego btednie odwotuje sie do tych
podstaw wyceny, poréwnujac normy pracy ludzi i sprzetu do norm KNNR. Ze wzgledu na
narzucenie przez Zamawiajgcego w przedmiarach katalogu KNNR jako podstaw wyceny —
Odwotujgcy musiat zastosowaé wspotczynniki do norm pracy ludzi i sprzetu w celu uzyskania
normy obowigzujgcej w firmie Odwotujgcego. Zaktadowe normy u Odwotujgcego zostaty
skalkulowane w oparciu o wieloletnie doswiadczenie w robotach drogowych oraz w oparciu o
wydajnos¢ sprzetu jaki jest w dyspozycji Odwotujgcego. KNNR za$ zostaty opracowane
okoto dwadziescia lat wczesniej i nie uwzgledniajg postepu technicznego, jaki caty czas
dokonuje sie w produkcji sprzetu budowlanego.

Zamawiajacy w SIWZ (pkt 14.4) wskazat, ze podane tabele KNR, KNNR itp., nie
stanowig podstawy do kalkulacji naktadéw rzeczowych i obliczenia cen jednostkowych,
a wykonawca zobowigzany jest okresli¢ ceny jednostkowe poszczegoinych robdt w oparciu
0 zapisy zawarte w specyfikacji technicznej (kol. Nr 3) oraz o wtasne dane, rozeznanie rynku,
warunki panujgce w firmie itd. Uzytecznymi przy tym mogg by¢ w dalszym ciggu m.in.
Katalogi naktadéw rzeczowych, lecz Zamawiajacy powotuje sie na nie jedynie dla uscislenia
opisu robdt, a nie dla wykorzystania jako podstawy naktadéw rzeczowych. Tajemnicg
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handlowg wykonawcy jest sposob lub zrodto okreslenia cen jednostkowych czy naktadow.
Tymczasem przy analizie oferty Zamawiajgcy odwotuje sie do norm KNNR, wbrew ww.
postanowieniom.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy przy ryczattowym charakterze zaméwienia nie
rozpatrywat kompleksowo catej oferty. Zamawiajgcy odnidst sie tylko do zmniejszonych jego
zdaniem ,norm”, a nie analizowat zwigkszonych norm pracy ludzi w pozycjach dotyczacych
ustawienia kraweznikéw, obrzezy, przestawienia zapér drogowych. Tres¢ oferty wskazuije,
iz z petnym rozeznaniem rynku dokonat on kalkulacji cen posiadajgc wiedze, ktére normy
KNNR sg zanizone lub zawyzone w stosunku do obowigzujgcych cen rynkowych.

Argumentem uzasadniajgcym realne i rzetelne skalkulowanie ceny oferty
Odwotujgcego jest rowniez pordéwnanie jej do cen oferowanych w innych postepowaniach.
Ceny oferowane na danym rynku sg czesto bardziej realnym i miarodajnym wskaznikiem
w kwestii badania razaco niskiej ceny niz szacunkowa wartos¢ zamowienia. Analiza rynku
w branzy drogowej potwierdza, ze zaproponowane ceny robo6t ziemnych i bitumicznych
w ofercie Odwotujgcego sa cenami obowigzujgcymi na rynku lubelskim od poczatku 2016 r.
Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy zatgczyt trzy umowy wraz kosztorysami zawarte
w roku 2016 z Gming Bychawa, Gming Milejow, Gming Strzyzewice. Wszystkie ww.
inwestycje sa oddalone od siedziby Odwotujgcego o okoto 15-30 km, a wiec nie moze by¢
mowy o sprzyjajacych warunkach ich wykonania, tak jak w rozpatrywanym przypadku. Cena
samochodu samowytadowczego - 10 zt/Mg wystepuje w pozycjach dotyczacych wykonania
warstw bitumicznych.

Zamawiajgcy narzucit podstawy wyceny oraz zasady sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego. W druku oferty Zamawiajgcy wymagat podania nosnikdéw cenotwérczych
kosztorysu takich jak Rg - roboczogodzina, Kp- koszty posrednie, Kz - koszty zakupu, Z-
zysk, miaty one wptyw na sposob wykonania kalkulacji. 1% doliczony do ceny mieszanki
mineralno - bitumicznej nie pozwolitby na pokrycie kosztow transportu masy dlatego
Odwotujgcy dodat samochdd samowytadowczy z normg i ceng pozwalajgcg na pokrycie tych
kosztéw. Jezeli zsumujemy te dwie wartosci otrzymamy cene za jakg Odwotujgcy jest w
stanie transportowa¢ mase z wytwérni do miejsca wbudowania. Podanie ceny samochodu
na poziomie 50-55 zt/Mg, tak jak w innych pozycjach, znacznie zawyzytoby wartosé
jednostkowg danych pozycji. Powyzsze potwierdza, ze Odwotujgcy skalkulowat oferte
rzetelnie.

Ceny materiatéw podstawowych zastosowane w ofercie Odwotujgcego opierajg sie
na ofertach dostawcow lub kalkulacji wtasnej tak, jak mieszanka mineralno-asfaltowa
i mieszanka betonowa, 2,5 MPa. Oba te produkty Odwotujgcy produkuje na terenie bazy
przy ul. Grygowej. 23 w Lublinie. Dysponuje on otaczarkg do produkcji betonéw asfaltowych



oraz weztem betoniarskim do produkcji betonéw cementowych. W zatgczeniu Odwotujacy
ztozyt kalkulacje cen ww. wyrobéw.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania: normy zaktadowe (szt. 10), wycene produkcji
podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem Rm = 2,5 MPa, wycene produkcji
podbudowy bitumicznej AC 22P PMB 25/55-60 KR3-6, wycene produkcji warstwy Scieralnej
AC 8 S PMB 45/80-55, oferte na dostawe kruszyw CEMEX Sp. z o0.0., oferte na zakup
maczki wapiennej (kruszywo wypetniajgce do mas bitumicznych) TELEFAX, oferte
sprzedazy cementu z transportem PRD Lubartéw S.A., oferte sprzedazy kruszyw na 2016
rok Kopalni Dolomitu S.A., oferte sprzedazy asfaltu i transportu asfaltu ORLEN PLOCK wraz
zatgcznikami (3 szt.), oferte sprzedazy betonu firmy BETONMIKS.

Kalkulacja mas bitumicznych zostata oparta na aktualnych cenach asfaltu wraz
z rabatem sezonowym dla Grupy Kapitatowej Lubartéw (kopia cennika w zatgczeniu do
odwotania). Odwotujacy podnidst, iz dysponuje wtasng otaczarkg z wdrozong Zaktadowa
Kontrolg Produkcji ,ZKP" wymagang dla mieszanek mineralno-asfaltowych.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedstawione w piSmie Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca
2016 r. ceny mieszanek mineralno- bitumicznych (betonéw asfaltowych) nie sga cenami
rynkowymi, gdyz sg to tylko ceny opublikowane w wydawnictwie SEKOCENBUD Il kwartat
2016 Informacje o cenach materiatdw budowlanych, a w konsekwencji obejmujg ceny
mieszanek wraz z kosztami zakupu (transportu na odlegtos¢ nawet do 100 km). Ceny
wskazane w wydawnictwie SEKOCENBUD |l kwartat 2016 nie obejmujg réwniez petnego
asortymentu wyrobow w rozbiciu na zastosowane materiaty (kruszywa i lepiszcze) czy tez
kategorie ruchu. Podane sg najdrozsze produkty dla najwyzszych kategorii ruchu (KR 5-6 -
autostrady).

Cena mieszanki betonowej 2,5 MPa wskazana w ofercie opiera sie o kalkulacje
wiasng (w zatgczeniu) odzwierciedlajgcg ceny rynkowe. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy
ztozyt cennik firmy BETONMIX Sp. z 0.0., ktora potwierdza wiarygodnos¢ wyceny.

Cena cementu sprzedawanego luzem wskazana w ofercie opiera sie¢ na ofercie PRD
Lubartéw S.A. z dnia 04.04.2016 i obowigzuje w catej grupie kapitatowej Lubartéw, do ktorej
nalezy rowniez wykonawca (oferta w zatgczeniu do odwotania). W kosztorysach sanitarnych,
gdzie konieczne jest zastosowanie cementu workowanego kupowanego w matych ilosciach
cena jest wyzsza i wynosi 360 zt/Mg.

Cena materiatdw pomocniczych, takich jak deski czy krawedziaki w wysokosci 10
z/m3 wynika z faktu, ze sg to materiaty wielokrotnego uzytku wykorzystywane na r6znych
budowach. Koszt ich zakupu zostat juz zaksiegowany w inne inwestycje i nie bedg one
stanowity obcigzenia finansowego tej budowy.

W zakresie robét sanitarnych Odwotujgcy wyjasnit, ze jedna pozycja dotyczaca

umocnienia scian wykopdéw palami szalunkowymi stalowymi zostata dostosowana do
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obecnych technologii, tj. zabezpieczenie scian wykopu ptytami wykopowymi w cenie
jednostkowej 10,57 z/m2. Pozostate normy robocizny i pracy sprzetu nie zostaty zmienione
w stosunku do KNNR. Ceny materiatébw opierajg sie na cenach dostawcow, ktoérych oferty
przediozono Zamawiajgcemu. Materialy zostalty dostosowane do wyszczegdlnionych
w dokumentacji technicznej parametréw technicznych oraz ilosci.

Ponadto, z dziewieciu firm, ktére ztozyty oferty, tylko trzy sg w posiadaniu wiasnej
wytwoérni betonéw asfaltowych, stacjonarnych weztow betoniarskich oraz rozktadarek mas
rnineralno-bitumicznych.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy bazujgc na wyjasnieniach Odwotujgcego oraz
na informacjach powszechnie dostepnych mogt w sposéb obiektywny stwierdzié,
iz przedstawiona w ofercie cena nie jest razaco niska.

Odwotujgcy podniost rowniez, iz tre$¢ wezwania opierata sie wytgcznie na
przytoczeniu tresci art. 90 ust. 1 Pzp. Wezwanie byto wyjatkowo ogdlne. Zamawiajgcy nie
wnosit o przedstawienie zaktadowych kalkulacji pracy ludzi i sprzetu czy kalkulacji
z witasnego wezta betoniarskiego. Tym samym ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego
w tym zakresie powinny zosta¢ wyjasnione w drodze kolejnego wezwania. Wprawdzie cigezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska spoczywa na Odwotujgcym,
jednak Odwotujgcy w tresci wyjasnien odniost sie do kazdego z aspektow, ktory wymienit
Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnienia ceny oferty. Odrzucajgc oferte, Zamawiajgcy
musi mie¢ pewnos$¢, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za zaoferowang cene.
W niniejszym postepowaniu takiej pewnosci nie ma. Jesli istniaty dalsze watpliwosci,
chociazby w zakresie przedstawienia konkretnej kalkulacji, Zamawiajgcy miat mozliwosé
wystgpi¢ o takg kalkulacje.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania nastepujgce dowody:

- normy zaktadowe KPRD Sp. z 0.0. w Lublinie (szt. 10)

- wycena produkcji podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem Rm = 2,5 MPa

- wycena produkcji podbudowy bitumicznej AC 22P PMB 25/55-60 KR3-6

- wycena produkcji warstwy Scieralnej AC 8 S PMB 45/80-55

- Oferta na dostawe kruszyw CEMEX Sp. z o.0.

- Oferta na zakup maczki wapiennej (kruszywo wypetniajgce do mas bitumicznych)
TELEFAX

- Oferta sprzedazy cementu z transportem PRD Lubartéw S.A.

- Oferta sprzedazy kruszyw na 2016 rok Kopalni Dolomitu S.A.

- Oferta sprzedazy asfaltu i transportu asfaltu ORLEN PLOCK wraz zatgcznikami (3 szt.)

- Oferta sprzedazy betonu firmy BETONMIX sp. z o0.0.

- SEKOCENBUD Il kwartat 2016 Informacje o cenach materiatéw budowlanych” - strona 48-
49



- umowa na zamowienie publiczne zawarta z Gming Bychawa - ,Budowa ciggu drég
gminnych - ul. Dabrowskiej, ul. Stowackiego, ul. Fredry, ul. Makuszynskiego wraz z
przebudowg ul. Zeromskiego w Bychawie (drogi nr 107204L, 107205L, 112528L,112529L,
112530L) wraz z kosztorysem
- umowa na zamowienie publiczne zawarta z Gming Milejow - ,Przebudowa ulic-11
Listopada i Polnej w msc. Milejéw-Osada gm. Milejéw” wraz z kosztorysem
- umowa na zaméwienie publiczne zawarta z Gming Strzyzewice - ,Przebudowa drogi
gminnej nr 107128L w Piotrowicach na odcinku 196 m - Czes¢ 2 Nawierzchnia” wraz
z kosztorysem

Odwotujgcy ztozyt dodatkowo na rozprawie: kalkulacje transportu masy Poz. 9i 10
kosztorysu oraz pracy rozktadarek KPRD - TITAN

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 lipca 2016 r., ztozyt odpowiedZz na odwotanie.
Whni6st o oddalenie odwotania. Zdaniem Zamawiajgcego, cena oferty Odwotujgcego nie
zostata skalkulowana rzetelnie, z nalezytg starannoscig i zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie przekonaly Zamawiajgcego.
Odnosnie utrzymania stawki Rg na poziomie ptacy minimalnej Zamawiajgcy podtrzymat,
ze wskutek nadmiernego zanizenia naktadéw jednostkowych pracy ludzi i sprzetu, poprzez
zastosowanie wspotczynnikbw zmniejszajacych na poziomie 0,5, 0,55, 0,6 znaczaco
ograniczono ilos¢ srodkdéw finansowych przeznaczonych na wynagrodzenie pracownikéw.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze kompleksowo rozpatrzyt kosztorys ofertowy branzy
drogowej, w ktérym wystepujg wspétczynniki zwiekszajgce. Stwierdzit, ze wspétczynniki
zwiekszajgce zastosowano w pozycjach znikomo wptywajgcych na cene oferty,
stanowigcych 8% kosztorysu (kwota 17 tys. zt), natomiast wspétczynnikédw zmniejszajgcych
uzyto w pozycjach decydujgcych o wartosci rob6t, stanowigcych 83 % kosztorysu (kwota 172
tys. zl). Zamawiajagcy wskazat, ze dopuscit kalkulacje indywidualne wykonawcéw, jednakze
przy badaniu ceny oferty nalezy przyja¢ jednolity uktad przedmiaru, umozliwiajacy
poréwnanie kosztoryséw i ocene ich rzetelnosci. Ponadto, kosztorys szczegdtowy oparty jest
na ogolnie znanych, i cho¢ nie wigzacych, to obowigzujgcych powszechnie nosnikach ceny
Rg, Kp, Kz i Z. Poprzez analize tych sktadnikow mozna bada¢ rzetelno$¢ wyceny.
Przedstawione przez Odwotujgcego normy zakiadowe sg zdecydowanie zanizone
w stosunku do rynkowych, zarébwno w zakresie naktadéw robocizny, jak i sprzetu.
Odwotujgcy nie wyjasnit w sposdb przekonywujacy i nie budzacy watpliwosci, co miato wptyw
na skalkulowanie ich na takim poziomie. Wieloletnie doswiadczenie, maksymalna wydajnos¢
sprzetu i minimalne zuzycie paliwa i czas pracy to og6lniki nie dajgce podstaw do uznania
ich za wyjatkowe i wyrdzniajgce danego wykonawce.



Przy wykonywaniu podbudowy oraz nawierzchni drogi zmniejszono dwu i trzykrotnie
naktady jednostkowe pracy nie tylko srodkéw transportu, co wskazywat Odwotujgcy
w odwotaniu, ale takze pracy podstawowego sprzetu (walca wibracyjnego, rozktadarki mas
bitumicznych, walca statycznego, wibratora powierzchniowego). W zasadniczej pozycji dla
robét ziemnych zastosowano do naktaddéw jednostkowych sprzetu wspétczynnik 0,33, tj.
trzykrotnie zmniejszajacy czas pracy koparki i samochodu. Inny wykonawcy posiadajg takze
nowoczesny sprzet, srodki transportu, wytwdrnie betonu i mas bitumicznych, hurtownie
materiatdbw budowlanych, dlatego ta argumentacja nie jest przekonujacg w zakresie
mozliwosci obnizenia ceny oferty ponizej poziomu rynkowego. Zdaniem Zamawiajgcego,
podane ceny materiatow odbiegajg réwniez od cen rynkowych, tym bardziej ze uwzgledniajg
koszty transportu, zatadunku, roztadunku, ubezpieczenia itp. Ceny desek czy krawedziakow
(10 zZm3 przy cenie rynkowej 400+600z/m3) nie sg przekonywujgce, gdyz o tym, czy
materiat jest uzyty jednorazowo, czy odzyskiwany decyduje norma, a nie cena.
Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze ich zakup zostat zaksieggowany na inne inwestycje.
Podobnie w odniesieniu do rob6t sanitarnych — w czesci pozycji zastosowano wspétczynniki
zmniejszajgce naktady jednostkowe pracy ludzi i sprzetu oraz zanizono ceny jednostkowe
maszynogodzin oraz ceny materiatdw (nawet tych, ktére wystepuja w ofertach dostawcow).

Zamawiajgcy podkreslit, Zze roboty elekiryczne zostaty wycenione przez
podwykonawce na poziomie 90% wartosci zaméwienia, z zastosowaniem realnych cen
robocizny, materiatdw i sprzetu, natomiast pozostate roboty zadeklarowane przez
Odwotujgcego osobiscie zostaty wycenione na poziomie 50% wartosci zamowienia (roboty
sanitarne i drogowe). Przedstawione przez Odwotujgcego umowy i kosztorysy dotyczace
innych zamowien nie stanowig dowodu na fakt rzetelnego skalkulowania ceny w tym
przetargu. Ceny te mogg by¢ rowniez razaco niskie, a ponadto nalezyte wykonanie
zamoOwienia moze powodowaé strate. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, przedstawione
roboty nie sg poréwnywalne z przedmiotem tego zamowienia. Dowodzg one przy tym,
ze zaktadowe normy u Odwotujacego sg tworzone na potrzeby konkretnego przetargu.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie ma on obowigzku wskazywa¢ w wezwaniu do
wyjasnien konkretnych dokumentéw lub innych dowoddw, ktére nalezy ztozyé, bo to po
stronie wykonawcy lezy obowigzek przeprowadzenia dowodu. Zdaniem Zamawiajgcego, nie
ma on tez obowigzku kolejnego wzywania wykonawcy do ztoZenia dalszych wyjasnien, gdyz
prowadzitoby to do nieuprawnionych negocjacji z wykonawca.



Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada legitymacje do
wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy wykazat,
ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw

ustawy Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, tj. zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert, z ktérych
4 oferty z najnizszg ceng Zamawiajgcy badat pod katem razgco niskiej ceny i wzywat
wykonawcow (w tym Odwotujgcego) w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wszystkie
te oferty zostaty nastepnie odrzucone na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Cena oferty Odwotujgcego jest najnizsza sposréd ztozonych ofert i stanowi 57,9%
wartosci zamowienia oraz 78,3% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, co
byto podstawg do wezwania Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien.

W dniu 15 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym dowoddw dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny, tj. kosztorysu szczeg6towego z uwagami i wyjasnieniami.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. ziozyt
wyjasnienia zawierajgce: kosztorys ofertowy, kopie cennika firmy Orlen na asfalty drogowe,
kopie oferty na kruszywa Kopalni Dolomitu S.A., cennik Zaktadu Wyrobdw Betoniarskich s.c.
J. i M. P., cennik na wyroby betonowe PPHU WOL-MAT H. W., E. W. i Zaktad Wyrobow
Betonowych W. T., kopie oferty na elementy kanalizacyjne firmy Neptun sp. z 0.0. oraz
PPHU ,PB-PIPE” P. B. . Odwotujacy nie opatrzyt ww. dokumentéw zadnym komentarzem, w
ramach wyjasnien podat kilka ogélnych jednozdaniowych informacji. Co do norm pracy ludzi i
sprzetu, Odwotujgcy w pkt 8 wyjasnien wskazat, ze ,zostaty indywidualnie dostosowane do
jednostek sprzetowych jakie sg
w posiadaniu naszej firmy, w oparciu o zaktadowe kalkulacje pracy ludzi i sprzetu”.
Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze ,Ze wzgledu na dysponowanie wiasnym sprzetem
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i Srodkami transportu w kalkulacji pracy sprzetu oraz transporcie ujeto wytgcznie cene paliwa
i operatorow/kierowcOw bez amortyzacji sprzetu” oraz ze ,Lokalizacja bazy sprzetowej,
otaczarki do produkcji mieszanek mineralno - bitumicznych, wezta betoniarskiego jest
w odlegtosci okoto 1,5 do 2 km od placu budowy, co znacznie minimalizuje koszty transportu
i zaplecza budowy Ponadto nasza firma jest zlokalizowana najblizej placu budowy ze
wszystkich oferentow”.

W wyniku analizy kosztorysu ofertowego Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit,
ze zastosowanie stawki Rg na poziomie ptacy minimalnej jest pozorne z uwagi na uzycie
w gtéwnych pozycjach kosztorysu wspotczynnikéw 0,5, 0,55, 0,6 zmniejszajacych naktady
robocizny, stanowi znaczne zmniejszenie finalnie srodk6éw na wynagrodzenia. Ponadto,
Odwotujgcy zastosowat w kosztorysie zanizone koszty pracy sprzetu, poprzez uzycie
wspoétczynnikbw radykalnie zmniejszajgcych naktady jednostkowe sprzetu (0,33 przy
koparkach, samochodach samowytadowczych, poza tym 0,5, 0,52, 0,6). Zamawiajgcy
wskazat réwniez na zanizenie cen materiatdbw, poza wybiérczo wybranymi wystepujacymi
w ofertach dostawcéw (m.in. cement — 250 zi/t, cena rynkowa — 320-340 zi/t, mieszanka
betonowa 2,5 MPa- 68 z/m3, cena rynkowa — 130 z/m3, krawedziaki, deski — 10 z/m3,
mieszanka mineralno-asfaltowa — 98 zit, cena rynkowa - 220-230 z¥t). Zdaniem
Zamawiajgcego, przy dobrej organizacji pracy i wykwalifikowanych pracownikach mozna
uzyskac¢ oszczednosci naktadéw na robocizne i prace sprzetu rzedu 15-20%, ale nie rzedu
50-70% (przy minimalnej stawce r-g i narzutéw). Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze obecnie
wiekszos¢ firm drogowych posiada wtasne wezty betoniarskie lub wytwérnie kostki brukowej,
podobnie jak Odwotujgcy, wiec nie jest to okolicznos¢ wyjgtkowa na tle innych wykonawcow.

W ustalonym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu dotyczagcego tresci i sposobu sformutowania przez
Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien, lzba nie
stwierdzita naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 Pzp. Tre$¢ wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
nie musi by¢ szczegbétowa. Zamawiajgcy, zwtaszcza przy cenie ryczattowej oferty, nie ma
obowigzku ani nawet mozliwosci zadania szczeg6towych pytan odnosnie sposobu kalkulacji
ceny. W tym przypadku Zamawiajgcy stusznie w wezwaniu poprosit wykonawce
0 przedstawienie kosztorysu wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uwagami. Tym samym
Zamawiajgcy nie ograniczyt w zaden sposob wykonawcy co do zakresu wyjasnien
i dowoddw, ktére moze i zechce przediozy¢ wykonawca. W tym przypadku, to wytgcznie
wykonawca decydowat o tym, jakie wyjasnienia ztozy i jakie dowody przedtozy na ich
potwierdzenie, uwzgledniajac fakt, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek przekonania
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Zamawiajgcego i przedstawienia wszystkich mozliwych dowodéw i okolicznosci

potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp moze mie¢ miejsce jesli
wykonawca wyjasnien nie ztozyt lub gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia
bardzo ogdélne wrecz lakoniczne, nie opatrzyt przedtozonego kosztorysu ofertowego
jakimkolwiek komentarzem lub uwagami, ktére uzasadniatyby zastosowanie wspotczynnikéw
znacznie obnizajgcych normy pracy ludzi i sprzetu. Odwotujgcy przedstawit jedynie
wybiérczo oferty na materiaty, nie przedstawiajac uzasadnienia do obnizenia kosztow
W czesci pozycji kosztorysu, ktére sg istotne z punktu widzenia wyceny oferty. Fakt,
ze Odwotujgcy wymienit w wyjasnieniu pewne okolicznosci, jak np. prowadzenie dziatalnosci
w niedalekiej odlegtosci od miejsca wykonania zaméwienia, nie dowodzi, o ile pozwala to
Odwotujgcemu na obnizenie ceny oferty w stosunku do pozostatych wykonawcéw. Zadna
z powotanych w wyjasnieniach okolicznosci nie zostata przeanalizowana i uzasadniona
przez Odwotujacego, w tym w szczegdlnosci Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci istotnego
obnizenia norm pracy ludzi i sprzetu, na ktore sie powotywat.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac¢, ze Odwotujgcy przedstawit konkretne
i przekonywujgce okolicznosci, ktoére uzasadniajg nizszg cene oferty od ofert innych
wykonawcow dziatajgcych na tym samym rynku. Przedstawione przez Odwotujgcego
wyjasnienia nie wskazujag na szczegdlnie sprzyjajace Odwotujgcemu okolicznosci
umozliwiajgce zaoferowanie tak niskiej ceny. W tych okolicznosciach nalezy uznaé,
ze Zamawiajacy, zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego wraz z dostarczonymi dowodami, stwierdzajgc, ze przedstawione wyjasnienia
wskazujg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze wykonawca jest uprawniony dostosowac
norme podang przez Zamawiajgcego w KNNR do normy, jaka jest stosowana w jego
przedsiebiorstwie. Zamawiajacy, zgodnie z wymogami przepisobw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (tj. Dz.U. z 2013 r. poz.1129) postanowit w SIWZ
(pkt 14.4), ze tabele KNR, KNNR itp., nie stanowig podstawy do kalkulacji naktadow
rzeczowych i obliczenia cen jednostkowych przez wykonawcéw. Zamawiajacy dopuscit
kalkulacje indywidualne wykonawcéw. Jednakze nie wylgcza to mozliwosci badania
kosztorysu i naktadéw rzeczowych przez Zamawiajgcego pod katem ich zanizenia,
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wplywajacego znacznie na cene oferty. Zamawiajgcy mogt postuzy¢ sie pordwnaniem
wskaznikéw/norm (zaktadowych) dla naktadéw rzeczowych pracy ludzi i sprzetu
Odwotujgcego do norm KNNR. To wykonawca, powotujac sie na fakt posiadania
i stosowania norm zaktadowych duzo nizszych od KNNR, jest zobowigzany uzasadni¢ ich
realnos¢ i uzasadnienie. Samo twierdzenie, iz zaktadowe normy u Odwotujgcego zostaty
skalkulowane w oparciu o wieloletnie doswiadczenie w robotach drogowych oraz w oparciu
o wydajnos¢ posiadanego sprzetu jest niewystarczajgca dla wykazania, ze normy te majg
rzeczywiste podstawy i realne uzasadnienie, a w szczegdélnosci, ze nie sg zanizone
w sposoOb sztuczny, wytgcznie dla obnizenia ceny oferty w celu uzyskania zamoéwienia.
Faktem jest, ze ani w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach, ani na rozprawie takiego
uzasadnienia Odwotujgcy nie przedstawit.

Zamawiajgcy wykazat w ocenie Izby, Ze rozpatrzyt kompleksowo oferte
Odwotujgcego, w szczegolnosci kosztorys przedtozony przez Odwotujgcego w ramach
wyjasnien. Zamawiajgcy odniést sie zaréwno do zmniejszonych przez Odwotujacego
w stosunku do KNNR norm pracy ludzi i sprzetu, jak i do zwiekszonych norm pracy ludzi
w innych pozycjach kosztorysu. Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, zanizenie norm ma
miejsce w przewazajgcej czesci oferty (ok. 85 % przedmiotu zamdwienia) natomiast
zawyzenie jedynie w ok. 8% oferty, co ma istotne znaczenie dla wysokosci skalkulowanej
ceny oferty.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze sposOb oceny wyjasnien przez
Zamawiajgcego jest zgodny z wymaganiami art. 90 ust. 3 Pzp. Ocena oparta zostata
w sposoOb obiektywny na okolicznosciach wynikajgcych z informacji przedstawionych przez
Odwotujgcego.

W ocenie Izby, w celu dopetnienia formalnosci zwigzanych z wyjasnieniem ceny
oferty Odwotujacego nie byto przeszkdéd, aby Zamawiajgcy moégt zwrécic sie do
Odwotujgcego o przedstawienie dodatkowych wyjasnien w zakresie uzasadnienia do
obnizenia norm pracy ludzi i sprzetu przyjetych przez Odwotujgcego do kalkulacji ceny
oferty. Kwestia ta jest bowiem niezwykle istotna dla oceny wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego, wiec powinna by¢ dodatkowo zbadana przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby,
zaniechanie wezwania w powyzszym zakresie stanowi uchybienie w dziataniu
Zamawiajgcego, jednak pozostajgce bez wptywu na wynik postepowania oraz na wynik
oceny ztozonych wyjasnien przez Odwotujgcego, a tym samym na ostateczng ocene oferty
Odwotujgcego, jako podlegajacej odrzuceniu. Zamawiajacy, co do zasady, nie ma obowigzku
wielokrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
w szczegolnosci wowczas, gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia sg niepetne i ogdlnikowe.
Ponowne wezwanie stanowitoby w tym przypadku naruszenie zasady uczciwej konkurenciji

i réwnego traktowania wykonawcow. Ponowne wezwanie jest mozliwe, jesli dotyczy
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okolicznosci, ktére zostaty podane w wyjasnieniach juz ztozonych, oraz ktdére wymagajg
dalszego uszczegotowienia badz wyjasnienia. Takie wezwanie nie narusza zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow i nie stanowi niedozwolonych negocjaciji
z wykonawca.

Podkresli¢ nalezy, ze ceny oferowane przez Odwotujgcego w innych postepowaniach
nie stanowig dowodu na fakt, ze cena oferty w tym postepowaniu zostata skalkulowana
w sposOb adekwatny do kosztéw wykonania zamowienia przez Odwotujgcego. Nie mozna
porownywac wprost cen ofert sktadanych na rézne przedmioty zamowienia, wykonywane na
odmiennych warunkach. Cena oferty jest odzwierciedleniem i wypadkowg wszystkich
istotnych warunkoéw realizacji danego zamowienia, a jej wyjasnienie jest sprawa
indywidualng kazdego wykonawcy i kazdego indywidualnego zaméwienia.

Wskazujgc, ze ceny materiatdw podstawowych zastosowane w ofercie Odwotujgcego
opierajg sie na ofertach dostawcéw lub kalkulacji wtasnej tak, jak mieszanka mineralno-
asfaltowa i mieszanka betonowa, 2,5 MPa, ktére Odwotujgcy produkuje na terenie bazy przy
ul. Grygowej. 23 w Lublinie, Odwotujgcy nie przedstawit w ztozonych wyjasnieniach kalkulaciji
cen ww. wyrobéw. Dowody ztozone zostaty dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
wobec czego nalezy uznaé¢ je za spdznione. Podobne, stanowisko zostato wyrazone
W orzecznictwie sgdow okregowych, z ktérego wynika, ze przedstawienie w skardze
wnioskow dowodowych dla wykazania tej okolicznosci w postaci zeznan $Swiadkow
i zestawienia wykonywanych uméw na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne,
poniewaz ich uwzglednienie prowadzitoby do niczym nie uzasadnionego przedtuzenia
terminu udzielonemu do przedstawienia wyjasnien. Zwraca sie takze uwage, (tak wyrok SO
w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r. sygn. akt X Ga 127/08), ze ztozenie przez wykonawce
dodatkowych wyjasnien i przedstawienie nowych argumentéw (w celu prawidtowosci
wyliczenia wskazanej w ofercie ceny) dopiero na rozprawie przed KIlO jest spdznione i nie
moze by¢ brane pod uwage, ani przez Izbe, ani tym bardziej przez Sgd Okregowy.

Okolicznosci dotyczgce posiadania wtasnego sprzetu i srodkéw transportu nie sg
zjawiskiem nadzwyczajnym na rynku ustug budowlanych i drogowych. Jak wyjasnit sam
Odwotujacy, z dziewieciu firm, ktore ztozyty w ramach niniejszego postepowania swoje oferty
trzy sg w posiadaniu wtasnej wytwérni betonéw asfaltowych, stacjonarnych weztow
betoniarskich oraz rozktadarek mas mineralno-bitumicznych. Ponadto, Odwotujgcy powinien
byt wykazaé, jakie oszczednosci daje zastosowanie  konkretnego  sprzetu
w stosunku do przecietnych kosztéw ponoszonych w tym zakresie przez innych
wykonawcow dziatajgcych na rynku, czego Odwotujacy nie dokonat ani w odwotaniu, ani na
rozprawie.

Cena razgco niska jest to cena nierealistyczna, niewiarygodna, oderwana od realiow

rynkowych, cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktora
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wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie
pozwalajgc na wygenerowanie przez niego zysku. Odwotujgcy, wobec znacznego zanizenia
naktadéw jednostkowych pracy ludzi i sprzetu znaczaco ograniczyt koszty realizacji
przedmiotu zaméwienia a tym samym cene oferty. Odwotujgcy nie wyjasnit, w sposob
przekonywujacy i nie budzacy watpliwosci, co miato wptyw na skalkulowanie ich na tak
niskim poziomie. Wieloletnie doswiadczenie, maksymalna wydajnosé sprzetu i minimalne
zuzycie paliwa i czas pracy to ogélnikowe stwierdzenia, ktére nie dajg podstaw do uznania
ich za wyjatkowe i wyr6zniajgce danego wykonawce na tyle, aby obnizy¢ koszty tak znacznie

w zwigzku ze zmniejszeniem norm na naktady pracy ludzi i sprzetu.

Reasumujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujacego, jako zawierajgcg razgco niskg cene, w sytuacji, kiedy Odwotujacy nie
wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze cena przedstawiona w ofercie nie jest razgco niska,

a tym samym nalezy uznac, ze ztozone wyjasnienia potwierdzity ten fakt.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak na
wstepie, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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