Sygn. akt KIO 1629/16
POSTANOWIENIE
z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Dagmara Galczewska-Romek
Emil Kawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 wrzesdnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 2 wrzesnia 2016 r. przez Gulermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhut A.S. w Ankarze w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Trasa tagiewnicka S.A. w Krakowie

przy udziale PORR Polska Infrastructure S.A., w Warszawie oraz Strabag Infrastruktura Potudnie
Sp. z 0.0. we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi ZamoOwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na Gulermak Agir
Sanayi Insaat ve Taahhut A.S. w Ankarze.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2015 ., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
Krakowie.

PrzewodniczaCy........cceevururennnnninnnns



Sygn. akt KIO 1629/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Trasa tagiewnicka S.A. w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zaméwienia, ktdérego przedmiotem jest budowa Trasy tagiewnickiej w Krakowie od
skrzyzowania z ul. Grota - Roweckiego do skrzyzowania z ul. Beskidzkg i z ul. Halszki wraz z
budowg odcinka linii tramwajowej. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S - 290684 23 sierpnia 2016 r.

2 wrzesnia 2016 r. Gulermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhut A.S. w Ankarze wniost
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez
pominigcie w pkt 5.5.1.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w opisie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia mozliwosci wykazania sie budowg tunelu metra
naruszyt art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b oraz ust. 1 w zw. z art. 22d ust 1 oraz art. 7 ust. 13
Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu dokonania
zmiany postanowienia pkt 5.5.1.3. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w ten sposéb, ze
wymaganie to obejmie obok doswiadczenia w budowie tunelu drogowego Ilub tunelu
tramwajowego wraz z budowg infrastruktury sterujagcej o diugosci minimum 300 m, budowe tunelu
metra. Wnosit rowniez o przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego, w tym przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu transportu osobowego na okolicznos¢é nieadekwatnosci
zaskarzonego wymogu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia do przedmiotu zamowienia
oraz w stosunku do kwalifikacji, ktére pozwalajg na prawidtowe wykonanie zaméwienia, w tym na
okolicznos¢ podobnego lub tozsamego stopnia trudnosci wykonywania prac polegajgcych na
budowie tunelu drogowego lub tramwajowego oraz podobnych metod wykonania obydwu
rodzajow tuneli, w stosunku do prac polegajgcych na budowie tunelu metra. Odwotujacy zadat
rowniez zasadzenia kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz odwotujgcego wedtug norm

przepisanych, w tym kosztow zastepstwa.

PORR Polska Infrastructure S.A., w Warszawie oraz Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z
0.0. we Wroctawiu zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego zachowujac przestanki zgtoszenia przystgpienia wskazane w art. 186 ust. 2 i 3 Pzp.

W czasie posiedzenia z udziatem stron zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z 14
2



wrzesnia 2016 r., w kitdrej oswiadczyt, ze uznat w catosci zadanie odwotujgcego. Wskazat, ze 14
wrzesnia 2016 r. zmienit postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia m.in. przez
wprowadzenie i zdefiniowanie pojecia ,tunel komunikacyjny”, ktére swym zakresem obejmuje

rowniez wykonanie tunelu metra.

Odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i ztozyt fakture.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika odwotujgcego o zasgdzenie kosztow
wynagrodzenia. Art. 186 ust. 6 Pzp stanowi, ze w sytuacji opisanej w powotanym art. 186 ust. 2
Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie. Wzajemne zniesienie kosztow
postepowania odwotawczego oznacza, ze odwotujgcemu zwraca sie uiszczony wpis i nie zasadza
sie kosztéw stron postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnikéw. Regulacje
art. 186 ust. 6 Pzp majg pierwszenstwo przed sprzecznym z nim § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238), w czes$ci w jakiej przepis ten stanowi in fine, ze jesli uwzglednienie odwotania
nastgpito po rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, zasgdza sie koszty od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego. Z pozostatych regulacji art. 186 ust. 6 Pzp wynika bowiem, ze zasgdzenie
kosztow od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego nastepuje wytacznie w sytuacji, gdy
uwzglednienie zarzutbw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy. Poglagd ten zostat
uksztattowany w orzecznictwie lzby i znalazt potwierdzenie w judykaturze Sadéw Okregowych
(przyktadowo postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 24 marca 2014 r. w sprawie KIO 465/14
oraz wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 30 listopada 2012 r. w sprawie IX Ga 361/12 w:
Zamowienia publiczne w orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze. Zeszyt Nr 18, tezy 169 i 213).



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



