Sygn. akt: KIO 2174/16

WYROK
z dnia 1 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2016 r. przez
wykonawce Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, ul. M.
Sktodowskiej-Curie 24A, 15-276 Biatystok

przy udziale wykonawcy TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2174/16 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Philips Polska Sp. z o0.0., Al
Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Philips
Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Odwotujgcego: Philips Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-
222 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, ul.
M. Sktodowskiej-Curie 24A, 15-276 Biatystok kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.



Sygn. akt: KIO 2174/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-
Curie 24A, 15-276 Biatystok wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
Dostawe cyfrowego angiografu, nr ref. postepowania 52/2016.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2016/S 203-366531.

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego: Philips
Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa o odrzuceniu jego oferty i
wyborze najkorzystniejszej wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 16
listopada 2016r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym, polegajacych na:

1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujacego z uwagi na jej rzekoma
niezgodnosc¢ ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ;

2) ewentualnie zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego lub ich uzupetnienia;

3) nieprawidtowej oceny ofert ztozonych w Postepowaniu wskutek nieuwzglednienia w
ramach tej oceny oferty Philips bedgcej najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu.

Ponadto - z ostroznosci procesowe] - Odwotujgcy zarzucit bezpodstawny wybér, jako
najkorzystniejszej oferty TMS Sp. z 0.0. ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa.

Poprzez wskazane powyzej dziatania i zaniechania — zdaniem Odwotujacego -
Zamawiajgcy naruszyt w szczegolnosci art. 7 ust. 1 i ust. 3, art, 26 ust. 3 i ust 4, art. 82 ust 3,
art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

2) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci
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Zamawiajgcego w Postepowaniu podjetych po odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w tym
wyboru oferty TMS;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;

4) ewentualnie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego lub
ich uzupetnienia.

W swoim odwotaniu zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy w Rozdziale | ust. 3 pkt 3) SIWZ
podat, ze wykonawca powinien przedtozy¢ oferte zgodnie z formularzem cenowym Zatgcznik
nr 1 oraz w Zatgczniku nr 1.1 (arkusz parametrow granicznych i jakosciowych) do SIWZ. W
przedmiotowych dokumentach wykonawca powinien byt wyszczegdlni¢ wartos¢ oferowanego
sprzetu, koszty jego dostawy, zainstalowania, serwisowania oraz przeszkolenia personelu.
Faktura za realizacje przedmiotu umowy musi zawiera¢ wszystkie pozycje wyszczego6lnione
w formularzu cenowym. Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze Zataczniki nr 1.1. stanowig
element formularza cenowego.

Ponadto, zauwazyt, ze w Rozdziale VIl ust. 7 SIWZ Zamawiajgcy wskazat dokumenty,
ktére wykonawcy muszg zatgczy¢ wraz z oferta.

W ocenie Odwotujgcego, zgodnie z powyzszym punktem dostarczyt on oryginalne
firmowe prospekty producentow sprzetu potwierdzajgce spetnienie wszystkich parametrow
technicznych.

Zaznaczyt rOwniez, ze Zamawiajgcy w przywotanym postanowieniu SIWZ zawart
dodatkowo nastepujgce zastrzezenie, ze jezeli w prospekcie technicznym brak jest opisu
danej funkcji aparatu lub wartosci parametru, dopuszcza sie zatgczenie do oferty innych
dokumentdéw producenta (np. czes¢ instrukcji obstugi), w ktérych Zamawiajgcy bedzie w
stanie zweryfikowa¢ zgodnosc¢ opisu funkcji lub wartosci danego parametru.

Jednoczesnie, wyjasnit, ze w Rozdziale IX cz. Ill SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze w
przypadku watpliwosci moze zazgda¢ dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie parametrow/warunkow, ktore zostaty okreslone w Zatgczniku nr 1 (formularz
cenowy) oraz Zatgczniku nr 1.1 (arkusz parametrow granicznych i jakosciowych), kiére to
dokumenty winny zosta¢ udostepnione przez wykonawcow na kazde zagdanie
Zamawiajgcego.



Podniést réwniez, ze przywotana przez Zamawiajgcego, jako podstawa odrzucenia
oferty Odwotujgcego norma prawna okreslona w art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje
odrzuci¢ takg oferte, ktéra jest merytorycznie niezgodna z trescig SIWZ, a niezgodnos¢
oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ij. taki, ktérego nie mozna
usung¢ w drodze procedury uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Wskazat réwniez, ze taka niezgodnos¢ taka ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w SIWZ przedmiotowi zamoéwienia, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych do wykonania
przedmiotu zamdéwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Wedtug Odwotujgcego - stwierdzenie ww. niezgodnosci bytoby mozliwe jedynie w
sytuacji, w ktorej przedmiot i zakres Swiadczenia zaoferowany przez wykonawce prowadzitby
do uzyskania swiadczenia, ktére nie spetnia wymagan Zamawiajacego.

Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego - ziozyt on oferte, kiéra w petni odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ i ktéra zapewnia realizacje przedmiotu
zamdwienia w sposob zgodny z tymi wymaganiami.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze dokonujac oceny jego oferty, jako catosci
Zamawiajgcy jest w stanie uzyska¢ wymagane informacje co do angiografu, jak i blatu
ogolnochirurgicznego (ktérych rzekomy brak stanowi podstawe faktyczng odrzucenia oferty
Philips), kolejno z nastepujgcych dokumentéw: formularz cenowy (Zatgcznik nr 1), arkusz
parametréw granicznych i jakosciowych (Zatgcznik nr 1.1 - element formularza cenowego)
oraz oryginalne firmowe prospekty producentdéw sprzetu (przedtozone zgodnie z wymogiem
okreslonym w Rozdziale VII ust. 7 SIWZ), wzglednie Zamawiajgcy powinien dokonac
poprawienia oferty w tym zakresie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze kolejno dla:
1) Cyfrowy angiograf:

Nazwa: Allura Xper FD 20 (pkt 1 Zatgcznika nr 1.1: ,Parametry techniczne i
funkcjonalne” - w szczegdlnosci str. 5 oferty Philips; strona tytutowa prospektu producenta
sprzetu w szczegolnosci - str. 38 oferty)

Producent: Philips (w szczegdlnosci prospekt producenta sprzetu - w szczegdlnosci
kolejno strony 38, 41, 62, 65 oferty)



Ponadto, wskazat, ze z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit wskazanie numeréw
katalogowych elementéw sktadowych oferowanego urzadzenia, w ofercie np. na stronie 48
wskazany jest numer katalogowy MRC- GS0407.

2) Blat ogdlnochirurgiczny (modularny) kompatybilny cyfrowym angiorafem z poz. Nr 1
Nazwa: Magnus 118.01 Bl (cz. VIII pkt 1 Zatgcznika nr 1.1: ,Nazwa i typ stotu
pacjenta” - w szczegélnosci str. 15 oferty)

Producent: Maquet (prospekt producenta oferowanego angiografu - w szczegolnosci
str. 42 oferty; karta katalogowa stotu operacyjnego - str. 66-69 oferty)

Nr katalogowy: 118.01 B1 (cz. VIII pkt 1 Zatgcznika nr 1.1: ,Nazwa i typ stotu
pacjenta" - w szczegdélnosci str. 15 oferty).

W ocenie Odwotujgcego - jezeli powyzsze budzito jakiekolwiek watpliwosci
Zamawiajgcego, powinien byt wezwac Philips do wyjasnienia tresci oferty badz wyjasnienia
(wzglednie uzupetnienia) dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, czego bezpodstawnie zaniechat.

Podkreslit przy tym, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w Zatgczniku nr
1.1. do SIWZ poprzez wskazanie wymagan i parametréw charakteryzujgcych urzadzenie.

Wedtug Odwotujgcego opisany w ten sposéb przedmiot zaméwienia stanowi¢ bedzie
essentialia negotii przysztej umowy (§ 1 ust. 1 wzoru umowy).

Zdaniem Odwotujgcego zatgczyt on do oferty kompletny zatgcznik nr 1.1,
umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje, jakie urzadzenia zaoferowat w przedmiotowym
postepowaniu.

Odnoszgc sie do sformutowanego przez Zamawiajgcego zarzutu braku podania ceny
jednostkowej netto w kolumnie ,Cena jednostkowa netto w PLN” dla cyfrowego angiografu
(pkt 1 formularza cenowego) oraz blatu ogdlnochirurgicznego (pkt 2 formularza cenowego),
to oczywistym jest dla Odwotujgcego, iz w przypadku podanej przez Philips ilosci sztuk
zaoferowanego angiografu (1 szt) oraz ilosci sztuk zaoferowanego blatu
ogolnochirurgicznego (1 szt.) pozycje ,cena jednostkowa netto” oraz ,wartos¢ netto” dla
angiografu i odpowiednio dla blatu sg sobie réwne.



W konsekwencji, biorgc pod uwage kwoty wpisane dla angiografu oraz blatu
ogoblnochirurgicznego w kolumnie ,Wartos¢ netto w PLN”, Zamawiajacy mogt — w ocenie
Odwotujgcego - samodzielnie (bez koniecznosci zwracania sie w tym celu do Odwotujgcego
0 wyjasnienia lub zgode) wpisa¢ cene jednostkowg netto w kolumnie ,Cena jednostkowa
netto w PLN” w trybie poprawy oczywistej omytki pisarskiej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1,
ewentualnie w trybie poprawienia innej omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie budzi przy tym watpliwosci Odwotujacego, iz mozliwos¢ dokonania przez
Zamawiajgcego takiej poprawki - wbrew odmiennemu twierdzeniu Zamawiajgcego - dotyczy
wszystkich dokumentdéw skiadajgcych sie na merytoryczng tres¢ oferty, a zatem roéwniez
formularza cenowego.

Pismem z dnia 18 listopada 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca TMS sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, informacji o
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone z dnia 9 listopada 2016r., odpowiedzi na
odwotanie z dnia 21 listopada 2016r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strony i uczestnika wyjasnien lzba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 87 ust.1 i ust.2 pkt. 1i 3, 89 ust.1 pkt. 2
ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym  zagadnieniem wymagajagcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.



Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem | pkt. 1 ppkt 1 Opisu przedmiotu zamowienia
przedmiotem zaméwienia jest zakup, zainstalowanie, uruchomienie cyfrowego angiografu
wraz ze szkoleniem personelu, oraz wykonanie prac adaptacyjnych pomieszczen w ktérych
bedzie zainstalowany angiograf. Zakup przedmiotu zaméwienia jest wspoffinansowany przez
Ministra Zdrowia w ramach programu polityki zdrowotnej PN. ,Narodowy Program
Wyréwnywania Dostepnosci do Profilaktyki i Leczenia Chorob Uktadu Sercowo-
Naczyniowego POLKARD na lata 2013 —2016".

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze zgodnie z rozdziatem | pkt. 1 ppkt 3 Opisu
przedmiotu zamowienia Wykonawca powinien przedtozy¢ oferte zgodnie z formularzem
cenowym Zatacznik nr 1 oraz w Zatgczniku nr 1.1 (arkusz parametrow granicznych i
jakosciowych) do niniejszej specyfikacji. Wykonawca winien wyszczegdélni¢ w nich wartos¢
oferowanego sprzetu, koszty jego dostawy, zainstalowania, serwisowania oraz przeszkolenia
personelu. Faktura za realizacje przedmiotu umowy musi zawieraé wszystkie pozycje
wyszczegOlnione w formularzu cenowym. Uwaga. Zatgczniki nr 1.1. stanowig element
formularza cenowego.

Stosownie do pkt. 1 rozdziatu V SIWZ oferta musi by¢ sporzadzona wedtug
zatgczonego wzoru formularza ofertowego (Zatgcznik nr 2).

W SIWZ Zamawiajgcy wskazat wykaz zatgcznikéw do SIWZ, w tym: Zatgcznik nr 1 -
Formularz Cenowy, Zatgczniki nr 1.1 - Arkusze Parametrow Granicznych i Jakosciowych,
Zatgcznik nr 2 - Formularz Ofertowy z uwaga, ze wszystkie zatgczniki stanowig integralng
czes$c¢ tredci SIWZ.

Izba ustalita réwniez, ze zatgcznik Nr 1 do SIWZ zawierat rubryke, ktérg mieli wypetnic
wykonawcy z podaniem nazwy, producenta, nr katalogowego (W przypadku, gdy
poszczegdblne elementy sktadowe urzgdzenia zawieraty wtasne nr katalogowe, nalezato
podac te numery), a takze rubryke z ceng jednostkowg netto w PLN.

Powyzsze rubryki w formularzu cenowym byty przyporzgdkowane do rubryki z opisem
przedmiotu zaméwienia: I.p.1 Cyfrowy angiograf i l.p. 2 Blat ogo6Inochirurgiczny (modularny)
kompatybilny z cyfrowym angiografem z poz. nr 1.

Izba stwierdzita, ze powyzsze rubryki w formularzu cenowym przy ofercie
Odwotujgcego nie zostaty przez niego wypetnione o wskazane wyzej informacje.



Izba ustalita rowniez, ze zatgcznik nr 2 stanowit formularz oferty zawierajacy formute
dla wykonawcéw, ze ,dziatajgc w imieniu i na rzecz ww. Wykonawcy, odpowiadajgc na
ogtoszenie - o przetargu nieograniczonym na dostawe cyfrowego angiografu, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ (nr sprawy 52/2016): Oferujemy realizacje przedmiotu
zamébwienia za taczng wartosc Prutto:... oo zt,
SIOWNIE: ..o zt, zgodnie z formularzem cenowym, stanowigcym
integralng czes¢ niniejszej oferty.”.

W pkt. 18 wykonawcy mieli oswiadczy¢, ze integralng czes¢ oferty stanowig
zatgczone do oferty dokumenty.

Wedtug zapatrywania lzby Odwotujgcy poprzez niepodanie w formularzu cenowym
nazwy produktu, producenta i numeru katalogowego, a takze ceny jednostkowej netto w pin
ztozyt oswiadczenie woli sprzeczne z trescig rozdziatu | pkt. 3 ppkt 3 SIWZ i rozdziatu V pkt.
1, a takze zatgcznika nr 1 do SIWZ.

W ocenie |zby Odwotujacy nie udowodnit, ze numer katalogowy: 118.01B1, na ktory
powotat sie w odwotaniu dotyczy blatu ogélnochirurgicznego(modularnego) kompatybilnego z
cyfrowym aniografem.

Nadto, zdaniem Izby - zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia nie mozna byto
zidentyfikowa¢ za pomocg podanych przez Odwotujgcego numeréw katalogowych, bowiem
w ofercie na stronie 66 zostata ztozona karta katalogowa bez numeru, natomiast na stronie
42 oferty znajduje sie odestanie do broszury o numerze 1180 MSW BR 10000045, gdzie w
broszurze tej — zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego - zostat podany tylko numer
kolumny, a nie zostat podany numer blatu modularnego.

Stosownie do przepisu art. 87 ust.1 w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze
zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem ust.1a i 2, dokonywanie zmiany jej tresci.

Wobec powyzszego Izba w przypadku braku jednoznacznego oswiadczenia woli w
formularzu cenowym zawierajgcym essentialia negotii nie widzi mozliwosci uzupetnienia jego
tresci.



Jednoczesnie, lzba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego o mozliwosci
zastosowania przepisu art.87 ust.2 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp, przyjmujac, ze brak wpisu ceny nie
ma charakteru oczywistego, a inne omytki polegajgce na niewpisaniu zgdanych przez
Zamawiajgcego elementéw w formularzu cenowym majg charakter zasadniczy i ich
uzupetnienie powodowatoby istotng zmiane tresci oferty.

Reasumujgc, nalezy przyjac¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo skorzystat z dyspozyciji
przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp i odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu
sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ.

Na koncu nalezy dodac¢, ze Odwotujacy nie zaskarzajac tresci SIWZ zobowigzat sie
do jej przestrzegania.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze uzupetnienie tre$ci formularza cenowego
stanowitoby naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.1 ustawy Pzp, gdzie
faworyzowani zostaliby wykonawcy, ktéry nie zrealizowali postanowien SIWZ w stosunku do
pozostatych wykonawcéw, ktorzy te warunki respektuja.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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