Sygn. akt: KIO 2422/11

WYROK
Z dnia 25 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2011 r. przez
wykonawce AKME Zdzistaw Wi $niewski Sp. z o.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Lodzi, ul. F.D. Roosevelta9,  90-056 £6d z,

przy udziale wykonawcy tukasz Krdl prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm a
ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno Architektoniczn  a tukasz Krél, ul. Lokietka
37, 55-120 Oborniki Slaskie zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2422/11 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AKME Zdzistaw Wi sniewski Sp. z o.o0.,
ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AKME Zdzistaw Wi $niewski Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 3, 50-056 Wroctaw
tytutem wpisu od odwotania,

2.2.  zasadza od wykonawcy AKME Zdzistaw Wi $niewski Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 3,
50-056 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lodzi, ul. F.D. Roosevelta 9, 90-056 £o6d z kwote 3 600 zt
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00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

PrzewodniCz gCy:  .......coeiiiiiiiiieenes



Sygn. akt: KIO 2422/11
Uzasadnienie
Zamawiajacy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (Rejon
w Wieluniu) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ratowniczych badan archeologicznych na trasie planowanej
inwestycji pn. ,budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezta Walichnowy - £6dz (Al) od km
99+937,00 do km 204+000": Odcinek 2,3,4i 5 od km 101+972,92 do km 174+200,00 wraz z
opracowaniem wynikow badan Zadanie nr 1. Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowano dnia 23
kwietnia 2011 r. w Dz. Urz. UE pod nr 2011/S 80-132074.

Wykonawca AKME Zdzistaw Wisniewski Spotka z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu wniost
odwotanie wobec:
1) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej dla zadania 1 oferty zlozonej przez
tukasza Krola prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ARCHEOTECH Pracownia
Archeologiczno-Architektoniczna tukasz Krol,
2) zaniechania dokonania czynnosci:
- wykluczenia z udziatlu w postepowaniu Lukasza Kréla,
- wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
Odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp i wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
0] uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej - oferty ziozonej przez
tukasza Krdla,
@ dokonania ponownej oceny i badania ofert, a w jej wyniku wykluczenia tukasza
Krola z postepowania,
(1 powtdrzenia wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania 1,
(IV)  wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujacego,
V) przeprowadzenia dowodow wskazanych w tresci odwotania,
(Vl)  zwrot kosztow postepowania.
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, iz w dniu 13 wrzesnia 2011 r. Krajowa
Izba Odwotawcza na skutek wniesionych odwotan nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru i oceny ofert w zadaniach nr 1, 3, 4 i 5 i nakazala powtérzenie czynnosci
wyboru i oceny ofert w tych zadaniach, w tym wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp wykonawcy tukasza Kréla. W uzasadnieniu wyroku w zakresie dotyczgacym
zadania nr 1 i tukasza Krola Izba wskazala, ze nie wykazal on doswiadczenia, ktdére
spelniatoby warunek udzialu w postepowaniu. Z przedstawionych przez tukasza Krola
dokumentéw urzedowych - decyzji nr 3/2003 o ustaleniu warunkéw zabudowy

i zagospodarowania terenu z dnia 14 stycznia 2003 r.; decyzji nr 61/2006 zatwierdzajgcej

3



projekt budowlany oraz decyzji nr 1404/2008 pozwolenie na prowadzenie badan
archeologicznych wynika, iz badania mogty by¢ prowadzone na obszarze dziatek 370/4, 403,
404, 405 i 406, ktérych tgczna powierzchnia wynosi 7,35 ha. I1zba uznata na tej podstawie,
ze badania nie moglty by¢ przeprowadzone na obszarze wiekszym niz wskazywata na to
decyzja o pozwoleniu na przeprowadzenie badan. Wobec powyzszego Izba uznala,
ze wykonawca winien by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp.

Wobec zobowigzania zawartego w wyroku KIO zamawiajgcy w dniu 22 wrzesnia 2011r.
wezwat tukasza Krola na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupehienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
w zadaniu nr 1, okreslonego w pkt 6.2.2. Instrukcji dla wykonawcow, tj. wykazania,
ze wykonawca zrealizowat (zakonczyl) co najmniej raz w ciggu ostatnich trzech lat badania
wykopaliskowe wraz z opracowaniem wynikow badan w ramach jednego zadania na obszarze
co najmniej - dla zadnia nr 1: 1000 arow.

W odpowiedzi na w/w wezwanie w dniu 29 wrzesnia 2011 r. wykonawca tukasz Krél
wskazal, ze dotychczas przedstawione prze niego - uznane przez KIO w wyroku z dnia 13
wrzesnia 2011 r. za niewystarczajgce - dokumenty potwierdzajg posiadane doswiadczenie
w zakresie prac archeologicznych na obszarze 1038 aréw oraz przediozyt dokumenty
dotyczace czeskiej firmy ARCHAJA Jih spokki pozytku publicznego w zakresie doswiadczenia
oraz referencje wystawione dla sp6tki. Wykonawca przedstawit réwniez referencje pochodzace
od tukasza Z., a dotyczace zadania zrealizowanego na podstawie umowy ramowej
obejmujacej wykopaliskowe badania archeologiczne wraz z opracowaniem wynikow badan
w Powiecie Wroctawskim na powierzchni 1000 aréw w okresie 2008-2010 r.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy wezwat tukasza Kréla do wskazania
terminu zakonczenia badan oraz lokalizacji wykopaliskowych badanh archeologicznych. Wobec
niepetnej odpowiedzi zamawiajacy ponownie w dniu 13 pazdziernika 2011 r. wezwat tukasza
Kréla do uszczegdtowienia obszaru badan, poprzez podanie nazwy miejscowosci, gminy,
powiatu i wojewoOdztwa wraz z numerem stanowiska w miejscowosci albo podanie numeru
obszaru w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw, numeru zabytku na obszarze lub w inny
pozwalajacy na zorientowanie sie w lokalizacji stanowiska archeologicznego. W odpowiedzi na
powyzsze tukasz Krol wskazatl numery stanowisk archeologicznych oraz podat, ze prace
zostaly zakonczone w grudniu 2010 r.

Odnoszac sie do dokumentow rozpatrywanych przez KIlO z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
odwolujacy podnidst, ze nie potwierdzajg one wymaganego doswiadczenia, tym samym
wykonawca winien zostaé wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych przez tukasza Kréla dokumentéw

dotyczacych korzystania z wiedzy i doswiadczenia firmy ARCHAJA Jih z siedzibg w Czechach
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odwolujacy wskazal, ze dokumenty te nie potwierdzajg spetiania warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz zawierajg btedy, a w zakresie pkt 7.4. 2) IDW nie zostat ztozony zaden
dokument.

Odwotujacy wyjasnit, iz zgodnie z pkt 7.4. IDW ,Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce  zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zamiast dokumentow,
o ktérych mowa w:

1) w pkt 7.1.2. - 7.1.4. 1 7.1.6. IDW skfada dokument lub dokumenty wystawione w kraju,
w ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne albo ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wkasciwego organu,

C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie;

2) sklada zaswiadczenie wtasciwego organu sgadowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy.

Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuije sie je
dokumentem zawierajagcym oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem
sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania (7.5.1DW)

Powyzsze zapisy sg powtOrzeniem paragrafu 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U.
2009 r., Nr 226, poz. 1817). Wykonawca majacy siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest przedstawi¢ w ofercie dokumenty wystawione
w kraju, w ktérym ma siedzibe, potwierdzajace odpowiednio, ze: nie otwarto jego likwidacji ani
nie ogtoszono upadtosci, nie zalega z uiszczaniem podatkéw, oplat, skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego
organu oraz ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamowienie oraz sktada
zaswiadczenie wilasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy. Dopiero w przypadku, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, nie
wydaje sie tego typu dokumentéw, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie

zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem sgadowym, administracyjnym albo organem
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samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

W przedmiotowe] sprawie przedstawione zostato oswiadczenia ztozone przez p. Karela
K. - Dyrektora wystepujacego w imieniu spotki podpisane w obecnos$ci notariusza, wskazujace,
iz nie zachodzg wobec nich przestanki wykluczenia z postepowania w postaci otwarcia
likwidacji badz ogtoszenia upadtosci, zalegania ze sktadkami na ubezpieczenie oraz
podatkami, zakazu ubiegania sie o0 zamdwienie publiczne.

Oswiadczenia te nie mogg by¢ przyjete przez zamawiajgcego, gdyz w Republice
Czeskiej wydaje sie dokumenty, ktére wykonawca zastgpit osSwiadczeniami poswiadczonymi
przez notariusza. Powyzsze potwierdza m. in. wydrukowane ze strony www.hanakPPs.cz
pismo o niezaleganiu z podatkiem Urzedu Skarbowego w Brnie, w Republice Czeskiej.
Ponadto, odwotujgcy w dniu 9 listopada 2011 r. zlozyt do Urzedu Skarbowego w Czeskim
Krumlovie zapytanie w przedmiocie wydawania zaswiadczeh o niezaleganiu z podatkiem
w Republice Czeskiej, na ktore otrzymang odpowiedz przedtozy na rozprawie. Z ogolnie
dostepnych informacji odwolujacy powzigt wiadomosé o wydawaniu zaswiadczen
0 niezaleganiu ze skladkami na ubezpieczenia spoteczne w Republice Czeskiej, co rowniez
zostanie potwierdzone odpowiednimi pismami uzyskanymi od urzedéw w Czechach.
Dodatkowo ztozone o$wiadczenie nie obejmuje potwierdzenia o niezaleganiu z optatami.

Pan tukasz Krél nie zlozyt zaswiadczenia wlasciwego organu sadowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp dotyczacego urzedujgcych
cztonkdéw organu zarzgdzajgcego spotki ARCHAJA Jih z siedzibg w Czechach.

. Odwotujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp dopuszcza
sie uzupetnienie oswiadczen i dokumentow, ale wytacznie w zakresie okreslonym w art. 25 ust.
1 Pzp, ktéry to odsyta do ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Zdaniem
odwotujgcego, zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 2b Pzp, nie jest
dokumentem, wymienionym w niniejszym rozporzadzeniu. Z tresci wyroku KIO z dnia 14 lipca
2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1333/10 wynika, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp
dopuszcza uzupetnienie oswiadczen i dokumentdw, ale wylgcznie w zakresie okreslonym
w art. 25 ust. 1. Wprowadzenie nowego podwykonawcy, nie wskazanego wczesniej w tresci
oferty stanowi niedopuszczalne uzupetnienie tresci oferty i zmiane okreslonego w ofercie
sposobu spetnienia swiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage ztozone przez tukasza Kréla o$wiadczenie o uzyczeniu
doswiadczenia i podjeciu sie realizacji czesci zamdwienia jak rowniez oswiadczenie z pkt 7.4.
1) oraz brak zaswiadczenia z pkt 7.4. 2) nie mogq zosta¢ uznane za potwierdzajgce spetnienie

przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia zawodowego.



Odwotujacy wskazat, iz wystawione dla kukasza Kréla przez tukasza Z. referencje jako
majace potwierdzi¢ spetianie przez tukasza Krola  warunkow  udziatu
w postepowaniu takze nie mogg zosta¢ uznane za prawidtowe, poniewaz zawierajg informacje
niezgodne z rzeczywistoscig. Na skutek dziatan podjetych przez odwotujgcego wydane zostato
przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu pismo, z ktérego wynika, iz p.
tukaszowi Z. - ARACHNE w latach 2008-2011 wydane zostaty dwie decyzje na stanowiska:

1) Matuszow , gmina Kobierzyce, decyzja na 648/2010 z dnia 14.05.2010 r. - termin
realizacji | kwartat 2009 - IV kwartat 2011 r.

2) Czernica gm. Loco, decyzja nr 1582/2009 z dnia 13.11.2009 r. - termin realizacji
13.11.2009-31.12.2012r.

Na pozostate stanowiska archeologiczne, wskazane w odpowiedzi ARCHEOTECH tukasz
Krél, na pismo nr GDDKIA-O/t-Z17/Ew/59zp/2011, nie wydano decyzji dla tukasza Z. -
ARCHANE. W obu przypadkach dokumentacja z badan nie zostala przekazana
Dolnoslaskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow, tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze prace nie zostaty wykonane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 9 czerwca
2004 r. (Dz. U. Nr 150, poz. 1579), a tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze prace zostaly
wykonane i zakohczone do grudnia 2010 r., jak zostato wskazane w wyjasnieniach
wykonawcy. Co do pozostalych stanowisk, tj. Maniowa, Kamieniec Wroctawski, Wroctaw
Przedmiescie Ofawskie, nie wydano decyzji na rzecz tukasza Z., co potwierdza pismo
z dnia 9 listopada 2011 r. Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu. Ww.
decyzje nie mogly dotyczy¢ obszaru 1000 aréw, gdyz dotyczg one budowy rozdzielni stancji
elektroenergetycznej oraz budowy sieci gazowej Sredniego cisSnienia rozdzielcze] wraz
z armaturg, skrzynkami ulicznymi i stupkami znacznikowymi, a przedsiewziecia takie nie
dotyczg tak obszernego terenu - 1000 aréw. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz obszar 1000 arow
musi dotyczy¢ jednego zadania, a nie kilku, na jakie wskazuje tukasz Krol w pismie -

uzupetnieniu, ktore wptyneto do zamawiajacego 19 pazdziernika 2011 r.

Wykonawca tukasz Krél prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno Architektoniczna tukasz Krél z siedzibg
w Obornikach Slaskich zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie zamawiajacy wniost
0 oddalenie odwotania w calosci. Wyjasnit, iz oceniajgc spetnianie przez przystepujacego
warunku dotyczgcego posiadanego doswiadczenia wzigt pod uwage wykazane przez
wykonawce doswiadczenie podmiotu trzeciego — tj. firmy ARCHAJA, ktora zobowigzata sie
do udostepnienia przystepujagcemu wlasnych zasobdédw na czas realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy uznatl, ze pozostale dokumenty nie majg znaczenia w postepowaniu, dlatego
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nie byly brane pod uwage przy ocenie spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy wyjasnit, iz w jego ocenie wykonawcy mogg w ramach uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przedtozyé
zobowigzanie podmiotu trzeciego w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, nawet w przypadku, gdy
wczesniej w ofercie wskazywali wytgcznie wiasne doswiadczenie. Zamawiajacy wskazat
takze, ze wykonawca nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania z powodu nie ztozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw
dotyczacych podmiotu trzeciego wskazanego przez wykonawce w trybie art. 26 ust. 2b Pzp,
gdy dokumentéw tych zamawiajgcy nie zgdal, a ponadto zdaniem zamawiajgcego ustawa

Pzp nie zawiera podstawy do wykluczenia wykonawcy z ww. przyczyny.

Krajowa Izba Odwotawcza , rozpoznajgc odwotanie na rozprawie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego, a takze uwzgledniajgc stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosc
poniesienia szkody, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, co stanowi o legitymacji odwotujgcego do
wniesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wykonawcy tukasz Krol prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno Architektoniczna +tukasz Krél, zgodnie
z wymogami art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, uwzgledniajgc stanowisko odwotujgcego przedstawione na
rozprawie, iz podtrzymuje zarzuty w zakresie dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego -
firmy ARCHAJA, tj. dokumentow, ktére zostaly uznane przez zamawiajacego za
potwierdzajgce spetnianie warunku doswiadczenia wykonawcy tukasza Kréla w ramach
dokonanej powtdrnie oceny ofert w zadaniu nr 1.

Izba uznala za niezasadne zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 89 ust.
1 pkt 5 Pzp. Izba ustalita, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy
w pkt 7.3 ppkt 1 i 2 okreslit dokumenty, jakich wymaga od wykonawcy, w przypadku gdy
wykonawca, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, powotluje sie na zasoby innych podmiotow.
Zamawiajacy wskazat, iz w szczegoélnosci wykonawca przedstawia wowczas pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do zrealizowania czesci zamoOwienia, zawierajgce zakres

czynnosci, ktére te podmioty zobowigzujg sie wykona¢ — w przypadku gdy wykonawca
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wykazujgc spetnianie warunku udziatu w postepowaniu polega na wiedzy i doswiadczeniu
innych podmiotow oraz pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania do dyspozyciji
wykonawcy 0s6b na okres ich udziatu w wykonywaniu zaméwienia, zawierajgce takze liste
0sOb, ktore zostang przez ten podmiot udostepnione — w przypadku gdy wykonawca
wykazujac spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu polega na osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia, innych podmiotow.

Zgodnie z trescig postanowienia w pkt 7.4 siwz (Instrukcja Dla Wykonawcow)
wskazane w nim dokumenty sg wymagane w zakresie dotyczagcym wylgcznie wykonawcy —
majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosownie do pkt 7. 1 oswiadczenia i dokumenty wskazane w pkt 7.1.2, 7.1.4 7.1.51 7.1.6
IDW, skladane w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania w
okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp byly wymagane wylgcznie od
wykonawcow.

Izba zwazyta, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu 8§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
2009 r., Nr 226, poz. 1817), .zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia
w odniesieniu do podmiotu trzeciego, uzyczajacego wlasnych zasobdéw w trybie art. 26 ust. 2 b
Pzp, dokumentow wymienionych w 8§ 2, tj. w zakresie dotyczacym wykazania braku podstaw
do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp. Skoro zatem zamawiajacy nie zadat w siwz
(IDW) od wykonawcy przedstawienia ww. dokumentow w zakresie dotyczacym innego
podmiotu oddajgcego temu wykonawcy do dyspozycji swoje zasoby w trybie art. 26 ust. 2b
Pzp, to nie mogt poddac¢ ocenie w tym postepowaniu prawidtowosci ztozonych przez tukasza
Kréla oswiadczen dotyczacych firmy ARCHAJA Jih spotki pozytku publicznego. Zatem fakt,
iz wykonawca ztozyt w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w dniu 29 wrzesnia 2011 r.
nieprawidtowe dokumenty w powyzszym zakresie nie moze mie¢ zadnego znaczenia przy
ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce tukasza Kréla.
ZauwazyC nalezy, ze zamawiajgcy nie kwestionowat w postepowaniu faktu, ze w Republice
Czeskiej wydaje sie dokumenty, o ktérych mowa w pkt 7.4 IDW i § 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia
w sprawie rodzajéw dokumentéw.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, iz w zalgczniku nr 3.2 do siwz ,Doswiadczenie” - w
uwadze na dole strony (pod tabelg), zamawiajacy wskazal, ze ,polegajac na wiedzy
i doswiadczeniu innych podmiotow, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
zalgczamy oswiadczenie/dokumenty, wskazane w pkt 7.4 [IDW”. Literalne brzmienie
powyzszego wymogu wskazuje, ze zgdanie zlozenia dokumentéw dotyczy wylgcznie
podmiotbw majacych swojg siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej. Wymog taki nalezy uznaé za naruszajacy zasady uczciwej
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konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw, poprzez uprzywilejowanie podmiotow
krajowych, dlatego w ocenie Izby interpretacja literalna tego wymogu wskazuje raczej na biad
zamawiajgcego przy wskazaniu punktu odniesienia do postanowien IDW. Zauwazy¢ nalezy,
ze w IDW jedynym punktem, ktéry zawiera liste wymaganych dokumentow w przypadku
korzystania przez wykonawce z zasobow innych podmiotoéw, w trybie art. 26 ust. 2 b, jest pkt
7.3 IDW.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci przedstawienia przez wykonawce zasobow
innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w trybie art.
26 ust. 2b Pzp w ramach uzupetienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, Izba
wzieta pod uwage, iz zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp dopuszcza sie uzupetienie
o$wiadczen i dokumentow w zakresie okreslonym w art. 25 ust. 1 Pzp, a zatem w zakresie
dotyczacym wykazania m.in. spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (pkt 1 ww.
przepisu). Skoro zatem, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca wykazujac spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu moze polegac na zasobach innych podmiotéw, niezaleznie
od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw, to nalezy uznaé, ze nie ma
przeszkéd, aby w swietle ww. regulacji uzna¢, ze wykonawca, ktory skladajac pierwotnie
w ofercie dokumenty nie wykazal spelniania warunkow udzialu w postepowaniu wiedzy
i doswiadczeniu, moze zilozy¢, na wezwanie zamawiajgcego do uzupetienia ww.
dokumentdw, dokumenty dotyczace innego podmiotu. Zauwazy¢ nalezy, ze ani przepis art. 26
ust. 3, ani tez art. 26 ust. 2b Pzp nie zawierajg ograniczenia w powyzszym zakresie. Ponadto,
wskazac nalezy, ze podstawa do zgdania zobowigzania podmiotu trzeciego, wynika wprost
z przepisu stawy Pzp tj. z art. 26 ust. 2b Pzp, dlatego dokument ten nie jest objety katalogiem
dokumentow wskazanych w ww. rozporzadzeniu. Nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze jest
to jeden z dokumentow skltadanych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Reasumujgc Izba uznala, ze tukasz Krdl ztozyt wymagany w siwz dokument
w postaci oswiadczenia firmy ARCHAJA Jih spétka pozytku publicznego z dnia 31 maja
2011r. o uzyczeniu dos$wiadczenia i podjeciu sie realizacji czesci zamdwienia oraz
dokumenty potwierdzajagce spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu -wykaz
doswiadczenia i referencje, ktére w zakresie merytorycznym nie byly kwestionowane przez

odwotujgcego. Izba nie stwierdzita w konsekwencji naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W oparciu o powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1

Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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