Sygn. akt: KIO 2810/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 7 listopada
2022 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce PRZP Systemy Informacyjne spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pofancum w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Gmine Murowana Goslina

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Potancu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2810/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Murowana Goslina prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
na: ,Dostawe urzgdzen komputerowych w ramach projektu grantowego pn. «Wsparcie dzieci
z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR», wg trzech czesci przedmiotu
zamowienia”’. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 26 sierpnia 2022 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00322173/01.

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. wykonawca PRZP Systemy Informacyjne spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Potahcu wnidést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego, tj. wobec:

1. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w czesci | zamdéwienia oferty ztozonej przez
wykonawce MBA System sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,MBA
System”),

2. zaniechania odrzucenia oferty MBA System,

3. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.),
dalej jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty MBA System
jako najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia tej oferty, podczas
gdy oferta MBA System byfa niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie karty
graficznej (pkt 8, czes¢ | zamowienia, ppkt 5 opisu przedmiotu zamowienia) i powinna
zostac odrzucona przez zamawiajgcego;

2. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez wybér oferty MBA
System jako najkorzystniej i zaniechanie odrzucenia tej oferty, podczas gdy
wykonawca MBA System nie uzupeinit w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
przez oferowany sprzet wymogow co do karty graficznej (pkt 8, cze$¢ | zamowienia,
ppkt 5 opisu przedmiotu zamoéwienia), a w konsekwencji oferta MBA System powinna
zostac odrzucona przez zamawiajgcego;

3. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybér oferty MBA System
jako najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia tej oferty, podczas
gdy oferta MBA System byta niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie
wymogow dot. bezpieczenstwa (modut TPM, pkt 8, czes¢ | zamdwienia ppkt, 7 opisu

przedmiotu zamowienia) i powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego;



4. ewentualnie, gdyby zarzut nr 3 okazat sie niezasadny: naruszenie art. 16 w zw. z art.
219 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wybodr oferty MBA System, podczas gdy oferta MBA System w zakresie wymogéw
dot. bezpieczenstwa (modut TPM, pkt 8, czes¢ | zamdwienia ppkt, 7 opisu przedmiotu
zamowienia) byfa niegodna z warunkami zamdéwienia, a wykonawca dokonat
niezgodnej z ustawg Pzp zmiany tresci oferty, a co za tym idzie oferta powinna zostac
odrzucona przez zamawiajgcego;

5. oraz zarzut wynikowy: naruszenie art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
poprzez wybodr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez MBA
System, podczas gdy najkorzystniejszg oferte wedtug kryteridw oceny ofert, ktéra nie

podlega odrzuceniu, ztozyt odwotujgcy.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamowienia;

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, ponownego badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty MBA System, ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 4 listopada 2022 r. do akt sprawy wplyneto pismo zamawiajgcego zawierajgce

oswiadczenie o uwzglednieniu w catoéci zarzutéw odwotania.

Zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wobec
wskazania przez zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na odwotanie wykonawcy MBA System
sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie jako wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skifad orzekajgcy Izby przeprowadzit
dodatkowe czynnosci sprawdzajgce, w wyniki ktérych ustalit, ze zgtoszenie przystgpienia

ww. wykonawcy do tego postepowania odwotawczego nie wptyneto do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, lIzba uznata, ze =zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje

oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ......ccoiiiiiiiiiii



