Sygn. akt: KIO 101/16
Wyrok

z dnia 10 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 8 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2016 r. przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia lzan+ Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z o.0.,
Medassist Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z 0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy im. Jana Pawta I, ul. Kardynata
Stefana Wyszynskiego 11, 11-200 Bartoszyce

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia DGP Clean
Partner Sp. z 0.0., P.U. GOS-ZEC Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0., DGP Catering Partner Sp.
Z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje ponowienie czynnosci badania i oceny ofert majagc
na uwadze, ze zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania przystepujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2a ustawy pzp, jezeli wykonawca ten nie udowodni podjecia
konkretnych $rodkoéw i czynnosci wskazanych w art. 24 ust. 2a zdanie ostatnie

ustawy.



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia DGP Clean Partner Sp. z 0.0., P.U. GOS-ZEC Sp. z 0.0.,
Seban Sp. z 0.0., DGP Catering Partner Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii
Panny 5e, 59-220 Legnicai:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Izan+ Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z o.0.,
Medassist Sp. z 0.0., Naprzéd Sp. z 0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-
215 Krakow tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP
Clean Partner Sp. z 0.0., P.U. GOS-ZEC Sp. z 0.0., Seban Sp. z 0.0., DGP Catering
Partner Sp. z o0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica na rzecz
wykonawcow lzan+ Sp. z 0.0., Naprzéd Service Sp. z 0.0., Medassist Sp. z o.0.,
Naprzéd Sp. z 0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiinnenn



Sygn. akt: KIO 101/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: nazwa: Szpital Powiatowy im. Jana Pawta Il 11-200 Bartoszyce, ul.
Wyszynskiego 11 prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w formie
przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Ustuga zywienia i sprzatania".
Postepowanie ogtoszono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE dnia 21 listopada
2015 r., poz. 2015/S 226-411719, nr: 19/2015.

Konsorcjum ,lzan +” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik wykonawcéw),
Naprzdéd Service sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Medassist sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, Naprzdd sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Vendi Servis sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi jako odwotujgcy, wnidst odwotanie wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego:

1. Dokonania nieprawidtowej oceny oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z .0.0., DGP Catering
Partner sp. z 0,0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. oraz SEBAN sp. z 0.0.
oraz w konsekwencji dokonania nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z .0.0., DGP Catering Partner sp. z
.0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. oraz SEBAN sp. z 0.0., wzglednie
zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, pomimo iz wykonawcy nie spetniajg
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

3. Zaniechanie wykluczenia wykonawcéw konsorcjum firm jak w pkt 1 i 2 na podstawie art.
24 ust. 2a Pzp, pomimo iz wykonawcy podlegajg wykluczeniu na podstawie tego przepisu, a
Zamawiajgcy przewidziat powyzszg podstawe wykluczenia w SIWZ.

4. Zaniechania wezwania wykonawcow jw. do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, pomimo
ze zaoferowana przez tych wykonawcéw cena ofertowa oraz zaoferowana przez tych
wykonawcOw cena za wykonanie ustugi specjalistycznego sprzatania, catodobowego
utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach Szpitala, dezynfekcji oraz cena za wykonanie
ustugi segregaciji i transportu surowcow wtornych, odpadéw medycznych i komunalnych do
miejsca ich sktadowania - jest razgco niska, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ich
oferty.

5. Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow iw., pomimo iz ztozenie takiej oferty stanowi

czyn nieuczciwej konkurenciji.



Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty wykonawcow jw. oraz w
konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty tych wykonawcow
podlegajgcych wykluczeniu, a nadto wykonawcoéw, ktorych oferta podlegata odrzuceniu.

2. art. 26 ust, 3 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, w sytuacji gdy wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia z uwagi na fakt, iz dwie
sposréd trzech ustug zawartych w wykazie ustug nie obejmujg wymaganych przez
Zamawiajgcego w SIWZ czynnosci pomocowych w oddziatach Szpitala, wzglednie poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcéw jw. w sytuacji gdy nie spetniajg warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b Pzp i w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw jw. w sytuacji gdy wykonawcy nie spetniajg
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia z uwagi
na fakt, iz wykonawcy nie udowodnili, ze bedg dysponowaé potencjatem podmiotu
zagranicznego w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a udostepnienie wykonawcom tego
potencjatu przez firme MW-DIAS a.s, jest fikcyjne.

4. art. 24 ust. 2a Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow jw., w sytuacji gdy
wykonawcy podlegajg wykluczeniu na podstawie tego przepisu, poniewaz wielokrotnie
dopuscili sie powaznego naruszenia swoich obowigzkéw zawodowych z wiasnej winy lub na
skutek razacego niedbalstwa (przyktady takich naruszehn wskazano w uzasadnieniu oraz
materiale dowodowym), a tym samym nie zapewniajg poprawnego i rzetelnego wykonania
przedmiotowego zamowienia, a Zamawiajacy przewidziat powyzszg podstawe wykluczenia
w SIWZ.

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow jw. pomimo iz
zlozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na dokonaniu
nieuprawnionej manipulacji cenami jednostkowymi przy wykorzystaniu ré6znego sposobu
opodatkowania podatkiem VAT ustug sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia i uzyskaniu
w ten nieuczciwy sposob przewagi cenowej nad pozostatymi konkurentami.

6. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow jw. do wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w celu
ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci
co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia (cena ofertowa, a takze cena
za wykonanie ustugi specjalistycznego sprzatania, catodobowego utrzymania czystosci w
pomieszczeniach Szpitala, dezynfekcji oraz ustugi segregacji i transportu surowcéw
wtérnych, odpadéw medycznych i komunalnych do miejsca ich sktadowania - sg razaco
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niskie, 1j. jest sg cenami nierealnymi przy zatozeniu wykonywania ustug zgodnie z SIWZ, nie
moga uwzglednia¢ wszystkich elementow kosztowych okreslonych w SIWZ).

7. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow jw. pomimo
ze zaoferowana przez tych wykonawcé4w cena ofertowa oraz zaoferowana przez tych
wykonawcOw cena za wykonanie ustugi specjalistycznego sprzatania, catodobowego
utrzymania czystosci w pomieszczeniach Szpitala, dezynfekcji oraz ustugi segregacji i
transportu surowcow wtdrnych, odpadéw medycznych i komunalnych do miejsca ich
sktadowania - sg razaco niskie, tj. sg cenami nierealnymi przy zatozeniu wykonywania ustug
zgodnie z SIWZ, nie uwzgledniajg wszystkich elementéw kosztowych okreslonych w SIWZ.
8. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow poprzez nieuwzglednienie fakiu, iz wykonawcy jw.
podlegajg wykluczeniu z postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp oraz
nieuwzglednienie faktu, iz wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz faktu, iz oferta tych
wykonawcow podlega odrzuceniu, a zaoferowana cena je razgco niska - i wybranie oferty
takich wykonawcow jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wobec powyzszego odwotujgcy zada nakazania Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Wykluczenia wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia
konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z .0.0., DGP Catering Partner sp. z .o.0.,
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z o0.0. oraz SEBAN sp, z 0.0., wzglednie
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

3. Wykluczenia wykonawcédw jw. na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp.

4. Odrzucenia oferty wykonawcow jw. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

5. Wezwania wykonawcéw jw. do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, wzglednie
odrzucenia oferty tych wykonawcow, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

6. Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.
Whnosi o dotaczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 365/15
i przeprowadzenie przez KIO dowoddw z odwotania z dnia 24 lutego 2015 roku wniesionego
przez konsorcjum: MW-DIAS a.s., DGP Clean Partner sp. z .0.0, Przedsiebiorstwo Ustugowe
GOS-ZEC sp. z 0.0., SEBAN sp. z 0.0. i DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., e-maili z
dnia 3 marca 2015 roku i 6 marca 2015 roku wraz z ttumaczeniami oraz protokotu z rozprawy
- znajdujgcych sie w aktach powyzszej sprawy odwotawczej - na okolicznos¢ ich tresci, a w
szczegolnosci tego, iz z uwagi na obowigzujgce regulacje prawne w Czechach nie jest
mozliwe, aby w Czechach jedno zamoéwienie objeto jednoczesnie sprzatanie szpitala i
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czynnosci pomocowe przy pacjencie w szpitalu, tego, iz odwotujgce konsorcjum z takimi
twierdzeniami wystepowato w postepowaniu i na ich potwierdzenie ztozyto e-maile wraz z
ttumaczeniami (e-mail wystany i otrzymany przez obstugujgca odwotujacego kancelarie) oraz
tego, iz podmioty z Czech oraz odwotujgce konsorcjum, zgodnie ze swoimi oswiadczeniami,
nie mogto ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. Kopie odwotania oraz powyzszych e-maili
przedktadam w zatagczeniu.
Oferta Odwotujgcego jest wazna i nie podlega odrzuceniu, a tym samym Odwotujgcy zostat
niestusznie pozbawiony mozliwosci uzyskania i realizowania zamowienia publicznego.
Uzasadniajac zarzuty i zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
Dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy pzp z nastepujacych wzgledow:
1, Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum firm: DGP
Clean Partner sp. z 0.0., DGP Catering Partner sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-
ZEC sp. z 0.0. oraz SEBAN sp. z 0.0. nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Przedmiotem zamdwienia publicznego jest
(rozdziat Il ust. 2.1 SIWZ): a) ustuga specjalistycznego sprzatania, catodobowego
utrzymania czystosci w pomieszczeniach Szpitala, dezynfekcji, b) ustuga segregacji i
transportu surowcow wtérnych, odpaddéw medycznych i komunalnych do miejsca ich
sktadowania, c) ustugi pomocnicze w oddziatach Szpitala, Ustugi pomocnicze w oddziatach
Szpitala obejmujg w szczegdlnosci czynnosci przy pacjentach (zatgcznik nr 3 do SIWZ "Opis
przedmiotu zamdowienia" pkt 1.6 m): - pomoc przy obstudze chorych, wykonywaniu czynnosci
higienicznych, zmianie bielizny, - pomoc przy przektadaniu, zmianie pozycji chorego na
t6zku, - pomoc przy przektadaniu chorego z t6zka na wbzek i odwrotnie, - reagowanie na
wezwania chorego i powiadamianie pielegniarki, itd. Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 1 pkt 2)
SIWZ (warunek udziatu w postepowania dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia)
wskazat, iz "wykonawca spetni warunek, jezeli ztozy wykaz wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, co najmniej czterech gtéwnych
ustug (co najmniej dwoch gtownych ustug sprzatania w jednostkach stuzby zdrowia
trwajgcych co najmniej 12 miesiecy kazda o wartosci rocznej nie mniejszej niz 1.200.000 zt
brutto kazda oraz co najmniej dwoch gtéwnych ustug zywienia w jednostkach stuzby zdrowia
trwajgcych co najmniej 12 miesiecy kazda o wartosci rocznej nie mniejszej niz 800.000 zt
brutto kazda), z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz kt6rych
dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Przedmiot dostaw powinien odpowiada¢ rodzajowi dostaw na jakie
Zamawiajacy udziela zaméwienia w niniejszym postepowaniu." Zamawiajacy, w odpowiedzi
na pytanie 39 z dnia 01.12.2015 roku o tresci: "Zamawiajgcy w § 1 pkt 1.1 projektu umowy
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definiuje pojecie sprzatania jako: ustugi specjalistycznego sprzatania, catodobowego
utrzymania czystosci w pomieszczeniach Szpitala, dezynfekcji, ustugi segregaciji i transportu
surowcéw wtérnych, odpaddédw medycznych i komunalnych do miejsca ich sktadowania, ustug
pomocniczych w oddziatach Zamawiajgcego, czy w zwigzku z powyzszym zamawiajacy
potwierdza, iz pod pojeciem sprzgtania wymienionym m.in. w ogtoszeniu o zamoéwieniu
sekcja IlIl.2.1 ppkt 2 oraz w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 SIWZ rozumie sie takze ustugi
specjalistycznego sprzatania, catodobowego utrzymania czystosci w pomieszczeniach
Szpitala, dezynfekcji, ustugi segregacji i transportu surowcéw wtérnych, odpaddw
medycznych i komunalnych do miejsca ich sktadowania, ustug pomocniczych w oddziatach
Zamawiajgcego", podat: "Tak, zamawiajgcy potwierdza".

Na potwierdzenie spetnienia warunku wykonawcy zobligowani byli ztozy¢ wykaz co najmniej
dwoch ustug sprzatania w rozumieniu okreslonym przez Zamawiajgcego, czyli obejmujacym
rowniez ustugi pomocnicze w oddziatach Zamawiajgcego, Wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia konsorcjum firm: (wybrany wykonawca) na potwierdzenie
spetnienia warunku ztozyli wykaz ustug, w ktérym wykazali trzy ustugi sprzatania. Sposréd
tych ustug dwie ustugi nie stanowig ustug sprzatania okreslonych przez Zamawiajgcego - to
jest nie obejmujg ustug pomocniczych w oddziatach Zamawiajgcego: pomocy przy obstudze
chorych, wykonywaniu czynnosci higienicznych, zmianie bielizny, pomocy przy przektadaniu,
zmianie pozycji chorego na tbézku, pomocy przy przektadaniu chorego z tézka na wozek i
odwrotnie: 1. Ustuga wykonywana przez MW-DIAS a.s. na rzecz Stowarzyszenia Centrum
Medyczne Kmov, 2. Ustuga wykonywana przez MW-DIAS a.s. na rzecz Szpitala Breclav.
Zgodnie z tresScig ogtoszen o zamdwieniach publicznych zakonczonych zawarciem tych
dwoch umoéw, powyzsze zamoOwienia nie obejmowaty czynnosci pomocniczych przy
pacjentach. Potwierdzajg to réwniez zatgczone do oferty referencje dla firmy MW-DIAS a.s.
(nie obejmujg czynnosci pomocniczych). Nadto z referencji tych wynika, ze powyzsze ustugi
Swiadczone sg przez MW-DIAS a.s. od 2008 i 2009 roku. Dowod: ogtoszenia o
zamoéwieniach. Zgodnie z czeskimi regulacjami prawnymi nie jest dopuszczalne taczenie w
ramach ustugi zewnetrznej czynnosci sprzatania oraz czynnosci pomocniczych przy
pacjentach. Sami wykonawcy (zblizony sktad konsorcjum, przy czym w skfadzie
wystepowata takze firma MW-DIAS a.s.) w postepowaniu odwotawczym prowadzonym w
2015 roku pod sygn. akt KIO 365/15 (dotyczacym postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na $wiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci, higieny i transportu
wewnetrznego oraz czynnosci pomocowych na terenie Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. Dr
A. Jurasza w Bydgoszczy, numer sprawy SU/NLZ/361-1/09-15) domagali sie zmiany
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez

wykreslenie wymogu wykazania sie doswiadczeniem w czynnosciach pomocowych.
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Podkreslali, ze w Czechach nie jest mozliwe tgczenie ustugi utrzymania czystosci z ustugami
pomocowymi, co wytgcza mozliwos¢ udziatu w postepowaniu wykonawcéw z tego kraju oraz
uniemozliwia odwotujgcemu konsorcjum, w skfad ktérego wchodzita firma MW-DIAS a.s.,
udziat w postepowaniu. Na potwierdzenie powyzszego wykonawcy ztozyli przed KIO
wiadomosci e-mail z tumaczeniami, ktére potwierdzaly, iz na terenie Czech tego typu ustugi
nie mogg by¢ tgczone. Dowdd: odwotanie z dnia 24 lutego 2015 roku oraz ztozone na
rozprawie wiadomosci e-mail z ttumaczeniami - w aktach sprawy odwotawczej o sygn. akt
KIO 365/15, kopie w zatgczeniu. Skoro sami wykonawcy, w tym MW-DIAS a.s., w innym
postepowaniu odwotawczym z 2015 roku podkreslali, ze w Czechach nie jest mozliwe tgczne
wykonywanie ustugi sprzatania i ustugi pomocowej, MW-DIAS a.s. nie posiadato w 2015
roku doswiadczenia w wykonywaniu tak tgczonej ustugi - oznacza to, ze ustugi sprzatania
wskazane w wykazie ustug wykonywane na rzecz czeskich szpitali przez MW-DIAS a.s. od
2008 i 2009 roku nie obejmujg czynnosci pomocowych przy pacjentach. Powyzsze
potwierdza tez tre$¢ ogtoszen o tych zamdéwieniach oraz tres¢ referencji. Wobec
powyzszego przedstawione w wykazie ustug ustugi numer 1 i 2 nie spetniajg wymogow
postawionych przez Zamawiajgcego i tym samym wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdéwienia konsorcjum firm jw. nie potwierdzili spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Nalezy podkresli¢, jak duze
znaczenie ma doswiadczenie w ustugach pomocniczych w oddziatach szpitalnych.
Wykonawcy jw. wycenili ustuge na kwote 5.693.789,76 ztotych miesiecznie (vide: formularz
cenowy), w sytuacji gdy specjalistyczne sprzatanie i dezynfekcje wycenili na kwote
638.164,61 ztotych miesiecznie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wykonawcy nie posiadajg
zadnego doswiadczenia w wykonaniu ustugi, ktérej wartos¢ wycenili na 90% catej tacznej
ustugi sprzatania, a zatem ktéra w ocenie samych wykonawcéw jest ustugg podstawows i
nadrzedng w ramach catej ustugi sprzatania. Nadto istotne jest, ze Wykonawcy ztozyli w
postepowaniu referencje podmiotu trzeciego zagranicznego, a nie wiasne, nie dlatego, ze nie
realizowali takich ustug, ale realizowat je wadliwie, nienalezycie, czym narazit na szkody
innych Zamawiajgcych. W odniesieniu do wykonawcéw z tej grupy kapitatowej pochodzi do
paradoksalnej sytuacji kolejnych prob uzyskania zaméwienia w oparciu o cudzy potencjat
(zresztg nieodpowiadajgcy zakresem zdefiniowanej przez Zamawiajgcego ustudze
sprzatania) pomimo razgcych uchybien przy poprzednich zamowieniach, o czym ponizej.
Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, ale w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w
szczegoblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamdéwienia. Przedstawione
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przez wykonawcow zobowigzanie spotki MW-DIAS a.s. do udostepnienia wykonawcom
swojej wiedzy i doswiadczenia jest lakoniczne i nie wykazuje, ze wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia bedg dysponowaé wiedzg i doswiadczeniem innego
podmiotu niezbednymi do realizacji przedmiotu zaméwienia. W tresci zobowigzan nie jest
wskazane, w jaki sposob potencjat wiedzy i doswiadczenia zostanie faktycznie wykonawcom
udostepniony, do jakich czynnosci zobowigzany jest podmiot udostepniajgcy wzgledem
wykonawcow i jak konkretnie czynnosci te majg by¢ przeprowadzane (zwtaszcza, ze mamy
do czynienia z podmiotem zagranicznym, ktéry ma nie bra¢ udziatu w wykonaniu ustugi), W
szczegolnosci brak jest konkretnych ustalen stron, co do sposobu przekazywania informaciji
technologicznych, przekazywania i wdrazania procedur wykonywania ustug, sposobu
postepowania w sytuacjach stanu nagtego zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego w
szpital, sposobu przeprowadzania szkolen i doradztwa, sprawdzania poprawnosci
wykonywania poszczegélnych czynnosci i realizacji procedur itp. Zobowigzania
przedstawione przez wykonawcéw nie mogg byé¢ zrodtem egzekwowania od spotki zadnych
faktycznych zachowan i dziatan, majg one forme lakoniczng, ogdinikowa, nie przedstawiajg
w istocie zadnej konkretnej tredci. Zobowigzanie podmiotu trzeciego winno za$ by¢ na tyle
konkretne, jednoznaczne i mozliwe do wyegzekwowania - aby dawa¢ Zamawiajgcemu petng
gwarancje, ze zamowienie bedzie wykonane profesjonalnie i ze wykonawca bedzie
faktycznie wyposazony w odpowiednig wiedze i doswiadczenie. Jest to szczegdlnie istotne w
przypadku zaméwienia publicznego, od ktérego profesjonalnego wykonania zalezy
prawidiowe funkcjonowanie szpitala i bezpieczenstwo pacjentédw. Zgodnie z orzecznictwem
KIO takie zobowigzanie, jak przedstawione przez wykonawcow, nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce do uznania, iz wykonawca dysponuje odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem
niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia. Sktadanie tego rodzaju zobowigzan jest
oczywistg prébg obejscia przepiséw ustawy o warunkach udziatu w postepowaniu poprzez
wykorzystanie instytucji okreslonej w art. 26 ust. 2b Pzp w sposdb sprzeczny z jej celem i
intencja ustawodawcy. Na przyktad wyrok KIO 715/14: ,Jednoczesnie przepis ten nie okresla
minimalnej tresci takiego zobowigzania, niemniej jednak formutuje on koniecznos¢
udowodnienia Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia. Nalezy zatem uzna¢, ze musi to by¢ zobowigzanie do realnego
przekazania, potaczonego z okreslong formg zaangazowania w wykonanie zaméwienia,
forma ta winna zostac¢ okreslona juz w tresci tego zobowigzania, a wykonawca winien by¢ w
stanie wykaza¢, ze udostepnienie zasobéw w tej formie rzeczywiscie bedzie mozliwe. W
przeciwnym wypadku poleganie na zasobach innego podmiotu mogtoby prowadzi¢ do fikcji,
stuzgcej jedynie formalnemu wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.”
Ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz wykonawcy bedg dysponowac niezbedng wiedzg i
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doswiadczeniem, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, cigzy na wykonawcach - a oni nie sprostali
obowigzkowi dowodowemu. Z faktu, iz wykonawcy realizujg zamowienia nierzetelnie (o czym
ponizej) wynika, iz w rzeczywistosci nie majg dostepu do wiedzy i doswiadczenia w
wykonywaniu tego rodzaju ustug, a udostepnianie potencjatu przez podmiot zagraniczny jest
wytgcznie fikcyjne.

2. Wykonawcy jw. podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp,
Zgodnie z art. 24 ust. 2a Pzp zamawiajagcy wyklucza z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wykonawce, ktdéry w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w sposdb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegdlnosci, gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg dowolnych srodkéw
dowodowych, jezeli zamawiajgcy przewidziat takg mozliwos¢é wykluczenia wykonawcy w
ogtoszeniu o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub w zaproszeniu
do negocjacji. Zamawiajgcy przewidziat powyzszg podstawe wykluczenia w rozdziale V pkt 5
SIWZ. Zgodnie z wyrokiem KIO 758/15, w ktérym Izba oddalita odwotanie wykonawcy
wykluczonego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp: "tre$¢ przywotanego
przepisu wskazuje, ze wigze sie ona z badaniem rzetelnosci wykonawcy, ustaleniem takiej
wiarygodnosci wykonawcy, ktéra - na podstawie wczesniejszej historii kontrakiowej - da
zamawiajgcemu przekonanie, ze wykonawca w sposob prawidtowy wykona zaméwienie. Na
taki charakter omawianej przestanki wskazuje sie w literaturze:"(...) funkcje wykluczenia z
powodu "powaznego wykroczenia zawodowego" odgrywajg fundamentalng role, zwtaszcza z
punktu widzenia efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych i ochrony uczciwej
konkurencji. Efektywne bowiem zamoOwienie to umowa ekwiwalentna, zawarta z
wiarygodnym wykonawca, rzeczywiscie zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia.
Zaufanie do kwalifikacji i doswiadczenia wykonawcy, popartych dobrg reputacjg, stanowi
odwieczng gwarancje realnego wykonania zamodwienia publicznego" (R. Szostak,
wykluczenie nierzetelnego wykonawcy z ubiegania sie o zamowienie publiczne w nowym
ujeciu, Prawo zamoéwien publicznych, Kwartalnik 1/2015, s. 112)". Nadto Izba wskazata na
poszczegdlne uchybienia kontraktowe, nieterminowa realizacje, kilkukrotnie nieosiggniecie
rezultatu, jaki byt celem danej umowy, powyzsze zdaniem Izby Swiadczy o tym, "ze mamy do
czynienia z powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych, kitdrego przejawem jest
nienalezyte wykonanie (nieterminowe) czesci umow a takze ich niewykonanie (co do tych
umow, co do ktérych Odwotujgcy nie osiggnat zatozonego rezultatu oraz umowy, od ktérej
Zamawiajgcy odstgpit) bedgce wynikiem przynajmniej razgcego niedbalstwa. Wykonawca
zawierajgc umowy przyjat bowiem na siebie okreslone, wynikajgce z nich zobowigzania. Stat
sie gwarantem uzyskania opisanych w ich rezultatow. Rzeczg wykonawcy byto wiec takie
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zorganizowanie procesu wykonania zamowien, by osiagna¢ cel koncowy umow a takze
uczyni¢ to terminowo". Wina nieumys$lna, utozsamiana z niedbalstwem wigze sie z
niezachowaniem starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Razgce niedbalstwo
odnoszone jest do naruszenia elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w danej
sytuacji. Ma to by¢ szczegdlnie negatywna, naganna ocena postepowania dtuznika. Jak
wskazano w wyroku SN z 10 marca 2004 r. w spr. IV CK 151/03: "Przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej
osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposéb odbiegajacy od miernika starannosci minimalnej". Stopien winy w przypadku
dziatalnosci gospodarczej powinien przy tym uwzglednia¢ staranno$¢ wymagang w
postepowaniu prowadzonym miedzy profesjonalnymi podmiotami, w zorganizowanym
obrocie gospodarczym a takze fakt, ze co do zasady wykonawca jest odpowiedzialny za
rezultat w postaci zadowalajgcej i efektywnej realizacji umowy na rzecz innego podmiotu.

Jak podano w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt |
ACa 1018/05 niepubl.: "Nalezyta starannos¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i
zdolnosci przewidywania". Podobnie w uzasadnieniu wyroku SN z 22 wrzesnia 2005 r. IV
CK 100/05, wskazano: "W takiej sytuacji nalezytg starannos¢ okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci; jest to ocena starannosci surowsza od starannosci
ogblnie wymaganej (art. 355 §1 i § 2 k.c.), W istote dziatalnosci gospodarczej
wkomponowane jest bowiem wymaganie posiadania niezbednej wiedzy fachowej,
obejmujgcej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze doswiadczenie wynikajace z
praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan (zob. np. art. 19 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z
pbézn. zm.)." Cztonkowie konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z .0.0., DGP Catering
Partner sp. z .0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. oraz SEBAN sp. z 0.0.
wielokrotnie dopuscili sie powaznego naruszenia swoich obowigzkéw zawodowych z wiasnej
winy lub co najmniej na skutek razgcego niedbalstwa. Przedstawiony ponizej materiat
dowodowy wskazuje, ze firmy te sg wykonawcag nierzetelnym, niewiarygodnym i powinni
podlega¢ wykluczeniu z postepowania, aby nie naraza¢ Zamawiajgcego na konsekwencje
nienalezytego wykonania zaméwienia lub jego niewykonania. 1. Umowa nr 13/ZP/2015 z
dnia 26 stycznia 2015 roku na Swiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania i transportu
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wewnatrzszpitalnego wykonywana m.in. przez DGP Clean Partner sp. z .0.0.,
Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. oraz SEBAN sp. z 0.0. na rzecz Szpitala
Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej SPZOZ w Warszawie. Ustuga wykonywana byta
nieprawidtowo, w niepetnym wymiarze, przy pomocy sprzetu w ilosci mniejszej niz
wynikajgca z zobowigzania umownego. Wykonawca byt wzywany przez zamawiajgcego do
natychmiastowego zaprzestania naruszania warunkéw umowy (np. wezwanie z dnia
11.03.2015 roku). Zgodnie z wezwaniem "wadliwa realizacja umowy ma bezposredni
wptyw na podstawowg dziatalno$¢ szpitala, tj. swiadczenie ustug medycznych i naraza
zamawiajgcego na wymierne straty finansowe". Jak wynika z zatgczonego do wezwania
wyrazu sprzetu sporzadzonego w wyniku kontroli wykonawca nie dostarczyt duzej ilosci
wymaganego sprzetu i wykonywat ustuge w sposéb niezgody z umowa, m.in. wykonawca nie
dostarczyt 7 z wymaganych 17 wézkéw do transportu chorych w pozycji siedzacej, 3 maszyn
szorujgco-zbierajgcych sieciowych, 10 z wymaganych 12 szorowarek jednotarczowych, 8 z
wymaganych 12 polerek, zadnego odkurzacza plecakowego bateryjnego i wielu innych
maszyn i urzadzen. Bez watpienia wykonawca chciat zaoszczedzi¢ na kosztach wykonania
ustugi, pomimo iz jego oferta byta sporzgdzona w oparciu o catg dokumentacje okreslajgca
wymogi zamawiajgcego. Brak dostarczenia wymaganego sprzetu i wykonywanie ustugi w
szpitalu (takze ustug pomocniczych przy pacjentach) za pomocg pétsrodkéw - mogto
nastgpi¢ wytacznie z winy umysinej wykonawcy - trudno bowiem uznac, ze taka sytuacja
spowodowana byta jedynie razgcym niedbalstwem. Nadto ustuga wykonywana byta razaco
nieprawidtowo: w wezwaniu z dnia 19.06.2015 roku wskazano np. "Podczas kontroli w
dniach 2-3.06.2015 roku przedstawiciele Szpitala zobowigzali kierownictwo DGP Clean
Partner do szybkiej poprawy wszystkich nieprawidtowosci. W dniu 18.06.2015 roku ponownie
dokonano przegladu w trakcie ktérego stwierdzono nadal m.in. brak umycia okien, brak akryli
w salach chorych, brak odkamieniania tazienek, brak maszynowego mycia podtég (..) W
zwigzku z powyzszym, ze umowa jest realizowana w sposOb nienalezyty, a ilos¢
wykonanych prac po naliczeniu kar przekraczataby warto$¢ miesiecznej umowy wyznaczam
Panstwu ostateczny termin do zrealizowania wszystkich zalegtych prac oraz biezacych w
terminie do dnia 30.06.2015 roku". Szpital obcigzat wykonawce karami umownymi
(przyktadowe noty ksiegowe w zatgczeniu). Niewykonywanie obowigzkéw umownych mogto
nastgpi¢ wytacznie z winy umysinej wykonawcy - trudno bowiem uzna¢, ze taka sytuacja
spowodowana byfa jedynie razacym niedbalstwem. W rezultacie wykonawca zaprzestat
wykonywania zamowienia publicznego (twierdzac, iz odstepuje od umowy z powodu
nierealizowania przez Szpital nieokreslonego $wiadczenia wzajemnego). W zwigzku z
zaprzestaniem realizacji umowy przez wykonawce - Szpital (po kolejnych wezwaniach do

uzupetnienia sprzetu i wykonywania umowy) wypowiedziat umowe wykonawcy i natozyt na
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wykonawce kary umowne. Wykonawca zatem ze swojej wytacznej winy nie wykonat umowy i
praktycznie z dnia na dzien opuscit obiekt zamawiajgcego. Na potwierdzenie Odwotujacy
przedstawit wraz z odwotaniem: - umowe nr 13/ZP/2015 z dnia 26.01.2015 roku, - wezwanie
z 11.03.2015 r. z zalgcznikami. - protokédt z kontroli i wezwanie z 19.06.2015 r., -
przyktadowe noty ksiegowe z 15.07.2015 i 13.08.2015 r., - wezwanie z 17.09.2015 r., -
wypowiedzenie umowy z 22.09.2015 roku. 2. Umowa nr 46/2013-2017/11WOG z dnia 3
grudnia 2013 roku na kompleksowe utrzymanie czystosci w kompleksach wojskowych
wykonywana m.in, przez DGP Clean Partner sp. z .0.0., i Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-
ZEC sp. z 0.0, na rzecz 11 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Bydgoszczy. Ustuga
byta wykonywana nienalezycie. Zamawiajgcy odstgpit od umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego z dniem 6 maja 2015 roku z powodu zaniechania wykonania przez wykonawce
czesci obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy, pomimo wzywania do wykonania tych
czynnosci i wyznaczania dodatkowych terminéw. Zgodnie z umowg i SIWZ wykonawca byt
zobowigzany m.in. do wykonywania ustugi polimeryzacji podtég oraz ustug czyszczenia
(prania lub czyszczenia chemicznego) verticali firan, Zaluzji, rolet. Po trzykrotnym
przedtuzaniu terminu do wykonania prac oraz ustaleniach pisemnych - wykonawca nadal
tych prac nie wykonat. Nadto zamawiajgcy uwzglednit takze inne okoliczno$ci nienalezytego
wykonywania ustugi - wskazane w licznych notatkach stuzbowych (40 notatek, wystawianych
praktycznie co 2 dzien) oraz natozone kary umowne. Wykonawca nie myt podtég, nie
odkurzat, nie myt sanitariatbw, pozostawiat pomieszczenia brudne, lekcewazyt obowigzki
umowne. Niewykonanie powyzszych obowigzkoéw mogto wynika¢ tylko i wytacznie z winy
wykonawcy, ktérzy zaniechat wykonania czesci umowy, pomimo ze byt wzywany do jej
wykonania. Wykonawca nie byt przygotowany i odpowiednio zorganizowany do
wykonywania ustugi i wykonywat jg poétsrodkami. Wykonawca nie wykonat zamowienia
publicznego. Na potwierdzenie Odwotujagcy przedstawit z odwotaniem: - umowe nr 46/2013-
2017/11WOG z 03.12.2015 roku, - oswiadczenie o odstgpieniu zamawiajgcego od umowy z
dnia 29.04.2015 roku, - notatki stuzbowe - 6 sztuk, - wezwanie do zaptaty kary umowne;j
297.082,17 ztotych. 3. Umowa nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku na ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci, w tym obstuge pomieszczen kuchenek oddziatowych,
obrét bielizng oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie wykonywana m.in. przez DGP
Clean Partner sp. z .0.0,, i Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. na rzecz Szpitala
Wojewoddzkiego im. Jana Pawta Il w Betchatowie. Ustuga byta wykonana nienalezycie.
Zamawiajgcy stwierdzit razgce naruszenie postanowien umowy polegajgce na zaniechaniu
wykonania czesci obligatoryjnych obowigzkéw umownych: nie dostarczenie wézkow
bemarowych z naczyniami GN, termoséw do przewozu positkbw goracych na pawilony
satelitarne, koszty zewnetrznych i wewnetrznych na odpady, mat, wycieraczek przy
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wejsciach. Niedostarczenie takich sprzetow mogto wynika¢ tylko i wytgcznie z winy
wykonawcow, ktorzy, kierujgc sie bez watpienia interesem ekonomicznym (che¢ unikniecia
wydatkdw), mimo wezwan zamawiajacego, zaniechali wykonania tej czesci umowy. Efektem
tego bylo spowodowanie stanu zagrozenia bezpieczenstwa osdb i bezpieczenstwa
sanitarnego w obiekcie szpitalnym. Powyzsze zaniechania wykonawcéw spowodowaty
natozenie na nich kary umownej w wysokosci 141.050,00 ztotych. Na potwierdzenie
Odwotujgcy przedstawit umowe nr GZP/2801/82/2014 z 16 kwietnia 2014 r., - pismo w
sprawie nienalezytego wykonania umowy z dnia 01.08.2014 roku, - note obcigzajacg karg
umowng 141.050,00 ztotych. 4. Umowa nr ZP/N/65/11 z dnia 14 grudnia 2011 roku na
Swiadczenie ustug pralniczych wykonywana m.in. przez DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z
0.0. na rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie
Wielkopolskim. Umowa byta wykonana nienalezycie. Zamawiajgcy odstgpit od tej umowy z
winy lezgcej po stronie wykonawcy stwierdzajgc nieprzestrzeganie postanowien umowy. Na
potwierdzenie Odwotujacy przedstawia wraz z odwotaniem: - umowe nr ZP/N/65/11 z dnia
14 grudnia 2011 roku, - oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 1 lutego 2012 roku. 5.
Umowa nr 360/F-2/2010 z dnia 16 grudnia 2010 roku na $wiadczenie ustug sprzatania
pomieszczen biurowych w budynku administracyjnym i laboratorium drogowym wykonywana
m.in. przez DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku. Umowa byta wykonywana nienalezycie.
Zamawiajgcy odstapit od tej umowy z winy lezacej po stronie wykonawcy stwierdzajgc
jaskrawe naruszenie przedmiotowej umowy poprzez nierzetelne wykonywanie obowigzkéw
zwigzanych z realizacjg zadan, pomimo wielokrotnych pisemnych wezwan zamawiajgcego.
Obowigzki umowne byty niewykonywane bez zadnych wyjasnien. Nadto biezgce czynnosci
wykonawca codziennie realizowat niestarannie i nierzetelnie. Wykonawca nie zapewnit
obsady osobowej wymaganej umowg oraz wtasciwego nadzoru. Nadto - jak wynika z pisma
z dnia 5 lipca 2013 roku (korespondencja zamawiajgcych) wykonawca nie dostarczat
Srodkéw i sprzetu koniecznych do wykonania umowy. Warto$¢ niezrealizowanego
zaméwienia wynosita 76% wartosci umowy. Na wykonawce natozono kare umowng w
wysokosci 14.800 ztotych. Na potwierdzenie Odwotujgcy przedstawit umowe nr 360/F-2/2010
z 16 grudnia 2010 roku, - oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z 10 stycznia 2012 roku, -
pismo zamawiajacego do GDDKIiA we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2013 roku, - pismo w sprawie
kary umownej z dnia 5 stycznia 2012 roku. Wszystkie powyzej opisane okolicznoSci
potwierdzajg, ze wykonawcy z grupy kapitatowej Dozorbud (cztonkowie konsorcjum)
dopuszczali sie wielokrotnie powaznych naruszen obowigzkéw zawodowych. Wykonawcy
nie realizowali obowigzkéw wynikajagcych z uméw zawieranych z zamawiajgcymi, z

premedytacjg nie dostarczali sprzetow okreslonych w SIWZ, nie wykonywali w catosci
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zawartych umoéw, doprowadzali do przedwczesnego rozwigzywania umoéw o udzielenie
zaméwienia publicznego. Wykonawcy zawsze byli wzywani do prawidtowego wykonywania
uméw, ale najczesciej nie reagowali na wezwania. Nadto wykonawcy nie czerpali nauki z
faktu przedwczesnego rozwigzywania z nimi umow i w sposéb niezorganizowany, bez
odpowiedniego zaplecza osobowego i sprzetowego podejmowali sie wykonywania kolejnych
uméw. Naruszanie obowigzkéw zawodowych nastepowato umysinie, bowiem trudno, aby
bez swojej winy wykonawcy tylokrotnie, pomimo wezwan nieprawidtowo realizowali
zamoéwienia, w tym nie zakupywali wymaganego sprzetu. Szczegdlnie negatywnie nalezy
oceni¢ fakt, ze wykonawcy oszczedzali wydatkéw kosztem zamawiajgcego i kosztem
bezpieczenstwa pacjentow. Wykonawcy sg zatem niewiarygodni i nie dajg zatem gwaranciji
nalezytego wykonania zamowienia. Wobec powyzszego cztonkowie konsorcjum podlegaja
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a Pzp. Nalezy tez zwazy¢, ze czescig
zleconych wykonawcom ustug byty tez ustugi pomocnicze na oddziatach szpitalnych (np.
ustugi na rzecz Szpitala Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej SPZOZ w Warszawie oraz
Szpitala Wojewodzkiego im. Jana Pawta Il w Betchatowie), ale z uwagi na ich nieprawidtowe
wykonywanie, wykonawcy nie moga legitymowac sie referencijami w wykonaniu takich
czynnosci.

3. Ztozenie oferty przez wykonawcéw — Konsorcjum, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Wykonawcy dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na dokonaniu
nieuprawnionej manipulacji cenami poszczegoéinych trzech ustug w ramach ustugi
sprzatania, wykorzystujgc rézny sposéb opodatkowania podatkiem VAT tych ustug i uzyskali
w ten nieuczciwy sposéb przewage cenowg nad pozostatymi konkurentami. Zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Nie istnieje zamkniety katalog
czynéw nieuczciwej konkurencji, zatem takim czynem bedzie kazdy czyn wypetniajacy
przestanki z art. 3 ustawy. Czynem nieuczciwej konkurencji jest w szczegdlnosci okreslone w
art. 15 ustawy utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, co wystgpito w
niniejszym postepowaniu. Zgodnie z ofertg wykonawcow (vide: formularz cenowy) cena za
wykonanie ustugi specjalistycznego sprzatania - stawka podatku VAT 23% - wynosi
634.713,41 ziotych netto miesiecznie. Cena za wykonanie ustugi segregacji i transportu
odpaddw - stawka podatku VAT 23% - wynosi 4.141,44 ztotych netto miesiecznie. Natomiast
cena za wykonanie ustug pomocniczych w oddziatach szpitala - zwolnionych z VAT - wynosi
5.693.789,76 ztotych netto miesiecznie. Oznacza to, ze cena za wykonanie ustug
podlegajgcych zwolnieniu z VAT to - wedtug oferty wykonawcow - 90% wartosci catej
trzysktadnikowej ustugi sprzatania! Nalezy zwazyC, ze cena za specjalistyczne sprzgtanie
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1m2 powierzchni 0,84 ziotych - jest to cena nierealistyczna, nieistniejgca, znaczgco
odbiegajgca od przyjetych cen rynkowych. Koszty pracy, s$rodkéw czystosci,
dezynfekcyjnych czy urzadzen niezbednych do wykonania ustugi znaczgco przewyzszajg te
cene. Wykonawcy nie sg w stanie wykonaé¢ ustugi specjalistycznego sprzatania za podang
przez siebie ceneg, a co dopiero uzyskac¢ jakikolwiek zysk. Potwierdzajg to réwniez ceny
jednostkowe oferowane przez wykonawcdédw w innych postepowaniach - wykaz cen w
zatgczniku. Podobnie cena za ustuge segregacji i transportu odpadéw w wysokosci 0,05
ztotych od wypisanego pacjenta (3.451,20 ztotych miesiecznie) - jest to cena nierealistyczna,
nieistniejgca, znaczaco odbiegajgca od przyjetych cen rynkowych, niepokrywajgca
obligatoryjnych kosztéw wykonania tej ustugi. Wykonawcy zanizyli ceny za powyzsze dwie
ustugi, natomiast zawyzyli cene za wykonywanie ustug pomocniczych w oddziatach
szpitalnych (co do ktérych zresztg nie wykazali posiadania jakiegokolwiek doswiadczenia i
wiedzy). Ustugi zwolnione z VAT do ustug opodatkowanych pozostajg w proporcji 90:10. Z
tresci SIWZ w Zzaden spos6b nie wynika, aby ustugi pomocnicze przy pacjentach mogty
stanowi¢ 90% wartosci catego zamoOwienia w zakresie ustugi sprzatania. Podobnie z
dokumentacji postepowania nie wynika, aby ustuga specjalistycznego sprzgtania i segregacji
i transportu odpadéw miaty znaczenie marginalne w ramach catej ustugi sprzatania. Jedyna
zatem przyczyng zaoferowania przez wykonawcow miesiecznej ceny za wykonanie trzech
réoznie opodatkowanych ustug wykonywanych w ramach ustugi sprzatania byto
nieuprawnione manipulowanie podatkiem VAT. Ceny podane przez Wykonawcéw s3g
sztuczne, odbiegajgce razaco od udziatu tych ustug w przedmiocie zaméwienia i razgco
odbiegajgce od cen rynkowych. Wykonawcy sztucznie i nieuczciwie (wbrew dobrym
obyczajom kupieckim, zasadzie réwnosci wykonawcéw i uczciwosci w relacjach
gospodarczych) obnizyli wysokosci podatku VAT w ramach catej ustugi sprzatania i uzyskali
w ten sposdb nizszg cene ofertowg w stosunku do wykonawcéw, ktdrzy takich
nieuprawnionych manipulacji nie dokonali. Tym samym Wykonawcy naruszyli interesy
pozostatych wykonawcéw w tym postepowaniu. Zachowanie Wykonawcow wypetnia
definicje z art. 3 ustawy oraz jednoczesnie stanowi tez czyn z art. 15 ustawy - wykonawcy
podjeli bowiem prébe uniemozliwienia pozyskania zamowienia (czyli utrudnili dostep do
rynku) dla innych wykonawcéw, ktérzy nie dokonali takich manipulacji. Oferta Wykonawcéw
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

4. Oferta wykonawcow zawiera razgco niskg cene. Cena zaoferowana przez wykonawcow
za wykonanie przedmiotu zamdwienia jest razgco niska. Cena jest nierealistyczna, znaczaco
odbiega od przyjetych cen rynkowych i nie obejmuje wszystkich obligatoryjnych elementéw
kosztowych pozwalajgcych na wykonanie zamowienia. Wykonawcy nie sg w stanie wykonac
w sposoéb nalezyty przedmiotu zamowienia za podang przez siebie cene. Nadto zaoferowana
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cena za wykonanie ustugi specjalistycznego sprzatania, catodobowego utrzymania czystosci
w pomieszczeniach Szpitala, dezynfekcji (1,03 ztotych za 1 m2 powierzchni - pozycja nr 1 w
formularzu cenowym) oraz ustugi segregacji i transportu surowcow wtérnych, odpadow
medycznych i komunalnych do miejsca ich skiadowania (0,06 ztotych za pacjenta
wypisanego - pozycja nr 2 w formularzu cenowym) - jest réwniez razgco niska. Podkresli¢
nalezy, iz ceny okreslone powyzej jako razgco niskie sg istotne dla rozliczania sie stron,
zgodnie z trescig projektu umowy. Zgodnie z orzecznictwem KIO 2734/14 dopuszczalne jest
badanie cen jednostkowych zawartych w ofercie pod katem ich razacego zanizenia. Ceny
jednostkowe za obie w/w ustugi zaoferowane przez Wykonawcow sg zupetnie
nierealistyczne, nieistniejgce, znaczaco odbiegajg od przyjetych cen rynkowych (zestawienie
cen jednostkowych oferowanych przez wykonawcdw na rynku - w zatgczeniu). Koszty pracy,
srodkéw czystosci, dezynfekcyjnych czy urzadzeh niezbednych do wykonania obu ustug
znaczgco przewyzszajg ceny wskazane przez Wykonawcow. Wykonawcy nie sg w stanie
wykona¢ w sposéb nalezyty przedmiotu ustug za podane ceny.
Tym samym wykonawcy winni by¢ wezwani do wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene.

Zatgczniki: m. in. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,

dowody powotane w odwotaniu: ogtoszenia o zamdwieniach prowadzonych przez
czeskich zamawiajgcych, odwotanie z dnia 24 lutego 2015 roku oraz ztozone na rozprawie
wiadomosci e-mail z ttumaczeniami, umowa nr 13/ZP/2015 z dnia 26.01.2015 roku,
wezwanie z dnia 11.03.2015 roku z zatgcznikami, protokét z kontroli i wezwanie z dnia
19.06.2015 roku, przyktadowe noty ksiegowe z dnia 15.07.2015 i 13.08.2015 roku,
wezwanie z 17.09.2015 roku, wypowiedzenie umowy z dnia 22.09.2015 roku, umowa nr
46/2013-2017/11WOG z 03.12.2015 roku, oswiadczenie o odstgpieniu zamawiajgcego od
umowy z dnia 29.04.2015 roku, notatki stuzbowe - 6 sztuk, wezwanie do zaptaty kary
umownej 297.082,17 ziotych, umowa nr GZP/2801/82/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku,
pismo w sprawie nienalezytego wykonania umowy z dnia 01.08.2014 roku, nota obcigzajgca
karg umowng 141.050,00 ziotych. umowa nr ZP/N/65/11 z dnia 14 grudnia 2011 roku,
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 1 lutego 2012 roku, umowa nr 360/F-2/2010 z
dnia 16 grudnia 2010 roku, o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 10 stycznia 2012
roku, pismo zamawiajgcego do GDDKIA we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2013 roku, pismo w
sprawie kary umownej z dnia 5 stycznia 2012 roku, wykaz cen jednostkowych oferowanych

przez wykonawcédw w innych postepowaniach.
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W toku posiedzenia zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw odwotania.
Przystepujacy oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci

przez zamawiajgcego.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili na rozprawie stanowiska.

Odwotujgcy popart odwotanie i podtrzymat stwierdzenie o braku wymaganego doswiadczenia
przez wyktadowce MW DIAZ, ktéry to udostepnit (nieskutecznie) potencjat wybranemu
wykonawcy. Ztozyt do akt kopie ogtoszenia o zamoéwieniu ZOZ Krnov, z ktérego wynika, iz
ustuga obejmowata wytgcznie sprzatanie. Ztozyt kopie odwotania w sprawie 2548/15 na
poparcie tezy o niepotgczalnosci w Czechach ustug pomocniczych i ustug sprzatania, co
rowniez potwierdzano w sprawie KIO 365/15 z udziatem wykonawcéw wchodzgcych w sktad
konsorcjum obecnego przystepujgcego. Przypomniat tres¢ odpowiedzi na pytanie 39.
Stwierdzit, iz z wykazu ustug ztozonego w ofercie przystepujacego wynika potwierdzenie dla
poz. 1 i 2 Swiadczenia ustug jedynie sprzgtania, na co wskazuje takze tres¢ referencji
zatgczonych do wykazu. Podtrzymat stanowisko, ze tre$¢ odpowiedzi na pytanie 39 jest
jasna i klarowna. Wskazat na niedopuszczalnos¢ samodzielnego uzupetniania przez
wykonawce dokumentdédw w postepowaniu jako stanowigcy naruszenie art. 26 ust. 3 PZP i
zasady jednokrotnego uzupetniania dokumentéw (1521/11, 2209/11). Stwierdzit, iz wobec
zastrzezenia tresci zobowigzania ztozonego przez przystepujacego nie moze odnies¢ sie do
tego dokumentu. Podtrzymat wywody dotyczace pierwotnego wykazu ustug. Zobowigzanie
podmiotu trzeciego ocenit jako lakoniczne i budzgce dodatkowe watpliwosci przy barierze
odlegtosci i jezyka uzywanego przez podmiot trzeci.

Odnosnie zarzutu 2 zauwazyt, ze zamawiajgcy otrzymat od odwotujgcego dokumenty
wskazujgce na przestanke z art. 24 ust. 2a PZP zaréwno przed wniesieniem odwotania, jak i
wraz z odwotaniem. Odnosnie zaméwienia wykonywanego na rzecz Szpitala Wolskiego
wskazat na zawinione, umyslne niedostarczenie wymaganego sprzetu i obcigzenie
wykonawcy karami umownymi, a nastepnie wypowiedzenie umowy przez szpital. Ze
ztozonych potwierdzeh pocztowych wnioskuje, iz wykonawca jedynie odsytat otrzymane noty
obcigzeniowe. Wskazat na dowody z odwotania o wypowiedzeniu umowy z winy
przystepujgcego. Odnosnie zamdwienia na rzecz Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w
Bydgoszczy oprocz dokumentéw wskazanych w odwotaniu, w tym wezwaniu do zaptaty kar
umownych wskazat na ztozone do akt notatki stuzbowe i wezwania do zaptaty. Wskazat na
bezskuteczng probe uniemozliwienia skorzystania z gwarancji nalezytego wykonania
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umowy. Wykonawca zgdat zaptaty potrgconych kar umownych co oznacza, ze doszto do
wyrzgdzenia szkody zamawiajgcemu. Odnosnie zaméwienia wykonywanego na rzecz
Szpitala Wojewo6dzkiego w Betchatowie podtrzymat zarzuty i argumenty z odwotania, w tym
analogiczne jak w wypadku Szpitala Wolskiego. Odnosnie dokumentdéw ztozonych przez
przystepujgcego (oswiadczenie o potrgceniu i nakaz zaptaty) stwierdzit, iz nie dowodzg one
naprawienia szkody. Wskazat na pismo szpitala z 21 lipca 2014 r. oraz z 1 lutego 2016 r., w
ktérym wskazano, ze toczy sie postepowanie przeciwko szpitalowi o zaptate naleznosci oraz
wskazat na pismo z 10 kwietnia 2015 r. Odnosnie zaméwienia wykonywanego na rzecz
Szpitala w Gorzowie WIkp. podtrzymat zarzuty z odwotania i wskazat na dokumenty ztozone
na rozprawie dowodzace przebiegu sporu o zaptate zakonczonego wyrokiem SO w
Gorzowie WIkp. z 15 kwietnia 2015 r. z zaznaczaniem tresci uzasadnienia na potwierdzenie
argumentacji. Wskazat takze na pozew szpitala wniesiony 12 listopada 2015 r. oraz wniosek
0 zawezwanie do préby ugodowej, ktéra nie zostata zawarta. Odnosnie zaméwienia
wykonywanego na rzecz GDDKIA stwierdzit, iz ztozone przez przystepujacego wykazy
zobowigzan i naleznosci nie dowodzg naprawienia szkody. Ponadto wskazat na umowe z
powiatem Swiebodzin (pismo z 3 lutego 2016 r. z zatgcznikami), do ktérej wykonania nie
przystgpiono i nie naprawiono dobrowolnie szkody. Wskazat nadto na wyrok SO z 31 marca
2015 r. dotyczacy sporu ze szpitalem w Koninie wraz z uzasadnieniem oraz korespondencjg

stron.

Podtrzymat stanowisko o majacym zastosowanie art. 24 ust. 2a PZP. Stwierdzit, ze
wykonawca nie wykazat podjecia czynnosci naprawczych w kolejnych latach, w ktérych
dopuscit sie przedstawianych naruszen. Poddat w watpliwosci walor dowody dokumentu
(zastrzezonego) ztozonego na rozprawie przez petnomocnika uznajac, iz jest to stanowisko

procesowe strony, a nie dowdd, o ktérym mowa w przepisie wskazanym jw.

Podtrzymat zarzuty dotyczace ceny ofertowej przystepujacego. Przypomniat wymogi OPZ i
wskazat na wiasne opracowanie zawarte w tabelach 1, 2 i 3 ztozonych do akt, z ktérych
wynika, ze same koszty osobowe w okresie 48 miesiecy przy wymogu 65 etatow do
wykonania ustugi sprzgtania przy minimalnym wynagrodzeniu wynoszg 7 788 593,84z,
natomiast przystepujgcy zaoferowat kwote 6 331954,37zt. W tabeli 2 dotyczacej
specjalistycznego sprzatania odwotujgcy wyliczyt wielkos¢ niezbednych etatow na 23, 24, co
oznacza miesieczny koszt zatrudnienia 57 994,43zt, a w ciggu 48 miesiecy umowy
2 783 520zt, natomiast przystepujacy w ofercie koszty te wyliczyt na 634 713,41zt. W tabeli 3
odwotujgcy przedstawit kalkulacje kosztow osobowych z uwzglednieniem dofinansowania
100% o0s06b niepetnosprawnych z drugg grupa (art. 26a ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych) — 1 254 857,48zt.
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Wskazat na dopuszczalno$¢ i celowos¢ uwzgledniania przy ocenie ceny elementow
sktadowych i cen jednostkowych, co potwierdza orzecznictwo KIO np. 1844/15, 1205/15,
368/14, KIO/KD 30/14. Zauwazyt takze, ze w paragrafie 9 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy
przewidziano rozliczenie stron na podstawie cen jednostkowych. Wskazat na tres¢ ztozonych
na rozprawie formularzy ofertowych w innych postepowaniach zwierajgcych realne ceny, gdy
przedmiot zaméwienia nie obejmuje ustug zwolnionych lub z obnizong stawka VAT.
Zauwazyt, ze rdznice cen przy metodzie zastosowanej w tym postepowaniu, a innych z
cenami realnymi sg drastyczne. Podtrzymat teze, iz manipulowanie ceng i stawkami VAT
moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Wskazuje na orzeczenia KIO 216/14,
797/13, 1457/15, 1934/12, 1205/15.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania. Poddat w watpliwo$¢ zaistnienie po stronie
odwotujgcego interesu w rozumieniu art. 179 paragraf 1 ustawy w zakresie ewentualnej
szkody z powodu nieuzyskania zamoéwienia wobec faktu, iz wykonawca ten zaoferowat cene
w kwocie przewyzszajgcej wartos¢ wskazang przez zamawiajagcego bezposrednio przed

otwarciem ztozonych ofert.

Wskazat na tre$¢ pytania 39 potwierdzonego w odpowiedzi przez zamawiajgcego. Tresc ta,
bioragc réwniez pod uwage rozumienie stowa ,takze”, moze by¢ odczytana niejednoznacznie
a tym samym w efekcie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji wykonawcy. Stwierdzit,
iz z ostroznosci na poparcie dowodu dysponowania wymaganym doswiadczeniem uzupetnit

dokumentacje u zamawiajgcego. Kopie dokumentéw ztozyt do akt sprawy.

Whnidést o oddalenie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2a PZP zauwazajac, ze dla stwierdzenia
zastosowania przepisu nalezy potwierdzi¢ spetnienie szeregu przestanek, czego odwotujgcy
nie dokonat. Zauwazyt takze, iz zarzut jest przedwczesny.

Zakwestionowat sformutowanie zarzutu co do ztozenia oferty jako majgcej stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji z uwagi na sposOb argumentowania przez odwotujgcego tego
zarzutu. Wskazat na tres¢ odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego nr 9, w ktérej stwierdzono
iz brak jest danych do okreslenia udziatu procentowego poszczegdlnych czynnosci wartosci

przedmiotu zaméwienia.

W zakresie =zarzutu zaoferowanej ceny jako razaco niskiej stwierdzit, ze ziozyt

zamawiajgcemu (po terminie wniesienia odwotania) wyjasnienia na okolicznos¢
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zaoferowania realnej ceny ustug. Zauwazyt, ze w postepowaniu nie wystepujg ceny
jednostkowe, na czym opiera zarzut odwotujgcy, lecz cena tgczna ustugi. Na potwierdzenie
stanowiska ztozyt dokumentacje zastrzezong jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Potwierdzit, iz juz pierwotnie w ofercie wykazat wymagane doswiadczenie, uwzgledniajac
literalne rozumienie warunku SIWZ i wyjasnienia zamawiajgcego. Nowy wykaz ztozyt
wytacznie z ostroznosci. Zauwazyt, ze dopuszcza sie uzupetnianie samodzielne dokumentow
przez wykonawcéw. Stwierdzit, ze udostepnienie zasobdéw nastagpito prawidtowo i zawiera
wyrazne wskazanie sposobu tego udostepnienia. Podniést brak wptywu na wynik
postepowania przedmiotowego zarzutu wobec uzupetnienia dokumentu i stwierdzit, iz

dopuszczalne jest zastrzezenie jako niejawnej informacji 0 udostepnieniu zasobow.

Whnidst o pominigcie przy rozpatrywaniu zarzutdw umoéw wskazanych nowych, a nie
przedstawionych w odwotaniu. Zauwazyt, ze mozliwe jest nie przystgpienie do wykonywania
umowy z powoddw nie zawinionych przez wykonawce. Podkreslit, iz w przepisie mowa jest o
powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych, a nie drobnych, naturalnych uchybien czy
potknieé¢, jakie mialy miejsce przy wykonywaniu umoéw wskazanych przez odwotujgcego.
Stwierdzit, ze w relacjach ze szpitalem wolskim pierwszy odstapit od umowy i w
rzeczywistosci swiadczyt ustuge na rzecz tego zamawiajgcego. Wskazat na specyfike uméw,
kwestie ptatnosci, wyptacalnosci, bgdz nie zamawiajgcych. Podobnie oceniit realizacje
umowy w Betchatowie. Wskazat, iz umowy w Gorzowie i z GDDKIA byty wykonywane w
okresie wczesniejszym niz 3 lata przed wszczeciem postepowania. Z ostroznosci wskazat,
ze umowa z pkt 5 odwotania zostata rozliczona. Podkreslit, ze jako petnomocnik wykazat w
ztozonym dokumencie podjete dziatania naprawcze. Czynnosci takie nie oznaczajg
przyznania do popetnienia bteddéw zarzucanych przez odwotujgcego. Wskazat na specyfike i
procedure stosowania art. 24 ust. 2a PZP.

Odnosnie zarzutéw podniesionych wobec ceny stwierdzit, iz w odwotaniu brak jest
uzasadnienia faktycznego. Odnoszac sie do dokumentdéw ztozonych na rozprawie stwierdzit,
ze odmiennie niz przyjgt to odwotujgcy skalkulowat koszty zatrudnienia, przyjmujgc
zatrudnienie 56 o0séb niepetnosprawnych z wynagrodzeniem miesiecznym 1 317,54zt
Pozostate 67 osob, to jest ponad wymagane minimum zatrudnia na umowe zlecenia z
wynagrodzeniem 2 225,18zt. tgcznie miesiecznie 99 460,82zt. Pozostate sktadniki
cenotworcze wykazat w ztozonych dokumentach zmawiajgcemu i do akt sprawy. Zauwazyt,
ze wszystkie ceny ofertowe przekraczaly budzet zamawiajgcego. Wykonawcy nie
kwestionowali kwoty budzetu, natomiast odwotujgcy podnosit zarzut razgco niskiej ceny.
Stwierdza, iz zaoferowat ceny adekwatne i rynkowe, a powotane przez odwotujgcego
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orzeczenia nie odpowiadajg rozpatrywanemu stanowi faktycznemu. Ponownie stwierdzit, Zze

ocenie nie podlegajg ceny jednostkowe.

Zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji uznat za pozbawiony argumentacji i
dowodow, w tym stwierdzenia jaki to czyn miatby by¢ popetniony ztozeniem jego oferty.
Zauwazyt, ze zamawiajgcy pozostawit wykonawcom sposéb kalkulacji ceny, a przywotywanie

orzeczen z innych spraw nie moze zastgpi¢ uzasadnienia podniesionych zarzutow.

Wskazuje na ciezar dowodu wynikajgcy z art. 24 ust. 2a PZP. Ponownie zauwaza, iz brak
jest dowodu na fakt niewielkich uchybien, przeprowadzenia czynnosci naprawczych, a takze
co do naprawienia szkody przez przystepujgcego w ramach innych uméw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Ustalono, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Fakt zaoferowania ceny w wysokosci przewyzszajacej planowany budzet zamawiajgcego dla
tego zamédwienia nie ma wplywu na ocene wyzej rozumianego interesu. Mozna jedynie
przypomnie¢, ze wszystkie ztozone oferty w postepowaniu zawieraty cene przewyzszajgca
budzet.

W ocenie sktadu orzekajgcego potwierdzone =zostalty i udowodnione przez
odwotujgcego zarzuty kierowane wobec przystepujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2a ustawy. Przepis ten przewiduje, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w
sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegdlnosci, gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, co mozliwe jest do wykazania za pomocg dowolnych
Srodkéw dowodowych, jezeli zamawiajacy przewidziat takg mozliwos¢ wykluczenia
wykonawcy w ogtoszeniu o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub
w zaproszeniu do negocjacji. Zamawiajgcy nie wyklucza z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktéry udowodni, ze podjgt konkretne $rodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu
obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia

obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia. Zamawiajacy przewidziat
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zastosowanie powyzszego przepisu wobec wykonawcéw. Izba uznata, ze odwotujgcy
przedstawit dowody na potwierdzenie zaistnienia przestanki wykluczenia wykonawcy —
przystepujgcego z postepowania wobec znaczacych uchybien w realizacji wskazanych przez
odwotujgcego umoéw w okresie przewidzianym w przepisie, czego przejawem jest fakt
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego i jak i niespornie nalezne zamawiajgcemu kary
umowne. W toku ponownej oceny ofert zamawiajgcy winien dokonac oceny, czy wykonawca
udowodnit faktyczne podjecie konkretnych sSrodkdéw naprawczych i naprawit szkody, o
ktéorych mowa w przepisie w celu ustalenia, czy przestanka wykluczenia zostata

unicestwiona.

Odnosnie zarzutu braku dowodu na przedstawienie wymagane doswiadczenie lzba podziela
stanowisko odwotujgcego, ze wyjasnienie zamawiajgcego co do zakresu przedmiotu
zamOwienia potwierdza wymoOg wykazania sie doswiadczeniem takze w zakresie ustug
pomocniczych, co potwierdza takze tres¢ siwz. Wykazanie takiego doswiadczenia mozliwe
jest w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy pzp nie wykluczajgc przy tym mozliwosci
uznania przez zamawiajgcego samodzielnego uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce i

przedstawienie ich zamawiajgcemu.

Izba nie podziela zasadnosci zarzutu co do ztozenia oferty jako majgcej stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji zwazywszy, oparty jest on na twierdzeniu o manipulacyjnym
konstruowaniu ceny i jej sktadnikéw, w sytuacji gdy proporcje sktadnikéw i ich wielkos¢
zamawiajgcy pozostawit do uznania wykonawcow potwierdzajgc ten fakt trescig odpowiedzi
na pytanie z nr 9, w ktorej stwierdzono iz brak jest danych do okreslenia udziatu

procentowego poszczegdlnych czynnosci wartosci przedmiotu zamowienia.

Nie potwierdzit sie takze =zarzut zaoferowania ceny jako razgco niskiej w Swietle
przedstawionych dowodéw w postepowaniu odwotawczym co do sposobu skalkulowania

ceny, ktéra réwniez, jak wyzej wskazano, przekracza budzet zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Majac na uwadze powyzsze lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2

ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......c.coevvuiennnninne.
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