Sygn. akt: KIO 2501/22
POSTANOWIENIE

z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 5 pazdziernika 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2022 r. przez: Transactor Security spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Trakt Lubelski 257a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa - Komenda Wojewddzka Policji z

siedziba w Opolu, ul. Korfantego 2

przy udziale wykonawcy Stanimex spoétka jawna S. S., M. S. z siedzibg w Lublinie, ul.
Matopolska 3 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2501/22 po stro-

nie zamawiajgcego

orzeka:
1. Umarza postepowanie,

1.1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Transactor Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie, ul. Trakt Lubelski 257a tytutem zwrotu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2501/22

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieo-
graniczonego na zakup 17 specjalistycznych stanowisk do ujawniania sladéw proszkami
daktyloskopijnymi zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w dniu 13 lipca 2022 roku
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2022/S 133-378466.

W dniu 13 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty najko-
rzystniejsze;.

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. wykonawca Transactor Security spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
prezesa i wiceprezesa zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezenta-
cji, zgodnie z odpisem z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 23
wrzesnia 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt. 1-3 ustawy przez wybor oferty wykonawcy STANIMEX Sp. Jawna S.S., M. S.
pomimo, ze jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia pomimo, ze sam zamawiajgcy
uznat, ze wykonawca nie przedtozyt w terminie wyjasnien, ktére w Zzaden sposob nie wypet-
niajg zakresu wyjasnien wnioskowanych przez zamawiajgcego, a tym samym na podstawie
ztozonych wyjasnien i przedtozonych dokumentéw nie jest mozliwe stwierdzenie czy zaofe-
rowane urzgdzenie tj. ,STANIMEX SP.J. SDU-513” spetnia wymagania opisane w dokumen-
tach zamowienia.

2. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy STANIMEX
Sp. Jawna S.S., M. S. pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia albo-
wiem zaoferowane urzadzenie ,STANIMEX SP.J. SDU-513", nie spetnia postawionych przez
zamawiajgcego wymagan w zakresie wyposazenie dodatkowe oswietlenia punktowe zrédta
Swiatta LightCube UV 365 Nm i LightCube niebieskie 447Nm.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

2. Odrzucenia oferty firmy: STANIMEX Sp. Jawna S.S., M. S..

3. Kontunuowanie czynnosci badania i oceny pozostatych ofert z uwzglednieniem oferty od-
wotujgcego.

4. Wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujgcy jest
wykonawcag, ktéry ztozyt oferte w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcy bezzasadnie w
dniu 13 wrzesnia 2022 roku dokonat wyboru ofert firmy: STANIMEX Sp. Jawna S.S., M. S..
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W wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponies¢ szkode, bowiem
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu, a oferta odwotujgcego spet-
nia wszystkie wymagania i powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Tym samym

odwolujgcy stracit szanse na wybodr jego oferty i uzyskanie zaméwienia.

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwota-
nia.

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swéj udziat wykonawca Stanimex spotka jawna S. S., M. S. z siedzibg w Lublinie,
wnoszgc o odrzucenie odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione przez wspdlnika majgcego
prawo do jednoosobowej reprezentacji spotki jawnej, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS.
Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

Przystepujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgce-
go, bo jest wykonawcg ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte w prowadzonym postepowaniu.
W dniu 13 wrzesnia 2022 roku zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w po-
stepowaniu zgodnie art. 239 ustawy. Tym samym zgtaszajacy przystgpienie ma prawo do
uzyskania zamowienia. Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia i we wzorze umowy
okreslit wymagania (parametry fizyczne, elektryczne a takze funkcjonalne) wiec tym samym
dopuscit urzadzenia ktore je spetniajg. Urzadzenie UDS-513 zaoferowane przez przystepu-
jacego w postepowaniu spetnia wszystkie przedtozone parametry czego zamawiajgcy dat

wyraz poprzez wybor tej oferty zgodnie z art. 239 ustawy.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:
1. o odrzucenie odwotania z uwagi na brak interesu odwotujgcego we wniesieniu odwo-
fania,
2. w razie uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczg, ze odwotanie nie podlega odrzuce-
niu:
1) o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu | odwotania wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego tego zarzutu

2) 0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutu I
3) 0 pominiecie przeprowadzenia dowodu z przestuchania zamawiajgcego
4) 0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania od-

wotawczego, tym kosztéw dojazdu petnomocnikédw zamawiajgcego na posiedzenie.
Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 5 pazdzierni-
ka 2022 r. przystepujacy oswiadczyl, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego pierwszego z zarzutow odwotania.



Wobec tego odwiadczenia przystepujgcego oraz majgc na uwadze zobowigzanie zamawia-
jacego do wykonania zadan odwotujgcego w zakresie uwzgledniajgcym zarzuty odwotania,

odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa pozostaty zarzut.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania okreslonych w art. 528

ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutdéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutow
odwotania, odwotujgcy cofngt pozostaty zarzut, a przystepujgcy stronie zamawiajgcego

oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia odwotania.

Tak ustalony stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 3, co obliguje

Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cato$¢ na

skutek uwzglednienia w czesci zarzutdéw przez zamawiajgcego wycofania pozostatych



zarzutow, koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a lzba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, skoro
odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, to do zwrotu pozostata ta kwota, o czym

orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: .........ccocviinininnns


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

