Sygn. akt: KIO 935/13

POSTANOWIENIE
z dnia 6 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mateusz Michalec
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 maja 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2013 r. przez
Odwotujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego -
konsorcjum: Textus Virtualis Sp. z 0.0., Impulsy Sp.
z 0.0., al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr I1zabeli Romanowskiej 2, 85-
796 Bydgoszcz,
przy udziale Wykonawcy - CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.
postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamodwienia publicznego - konsorcjum: Textus Virtualis Sp. z 0.0., Impulsy Sp. z o.0.,
al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego -
konsorcjum: Textus Virtualis Sp. z 0.0., Impulsy Sp. z 0.0., al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......ccoeeveesreinnnseisnennnns



Sygn. akt: KIO 935/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] przez Centrum
Onkologii im. prof. tukaszczyka z Bydgoszczy [Zamawiajgacy]. Przedmiotem zamdwienia jest
,Dostawa, konfiguracja i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla czesci
medycznej wraz z niezbednym sprzetem komputerowym". Zdaniem wnoszacych odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum firm Textus
Virtualis Sp. z 0.0. oraz Impulsy Sp. z 0.0. z Warszawy [Odwotujacy lub Konsorcjum] w tym
postepowaniu naruszony zostat art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, uznajac niezasadnie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie: mozliwosci okre$lenia procentowej puli grafiku
do wykorzystania przez e-rejestracje, zagdania na prezentacji posiadania skanera kodow
kreskowych, prezentacji tworzenia planu czynnosci pielegniarskich oraz ewidencji czynnosci
pielegniarskich w czasie, ktéry odpowiada zapisowi siwz, oraz wymagan sprzetowych i
programowych dla macierzy (brak mozliwosci rozbudowy). W wyniku dokonanej oceny
naruszony zostat w konsekwenciji przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zaniechano
wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu. Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia oraz czynnosci wyboru oferty firmy Compu Group Medical Polska Sp z o0.0. z
siedzibg w Lublinie, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu i nakazanie
ponownej czynnosci oceny i badania ofert Odwotujgcego w ramach kryteriéw oceny ofert
okreslonych przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
wybér oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej, spetniajacej warunki udziatu w
postepowaniu i niepodlegajgcej odrzuceniu w ramach przedmiotowego postepowania.
Odwotujgcy podat rowniez, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w
rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktéry bezpodstawnie uznat, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i w
konsekwenciji, jako najkorzystniejszg wybrat oferte zlozong przez firme Compu Group
Medical Polska Sp z o0.0.. W uzasadnieniu odwotania wykonawca podat, ze Zamawiajacy w

toku badania i oceny ofert po prezentacji oferowanych systeméw uznal, ze oferta



Odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co
skutkowato odrzuceniem oferty z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zdaniem Odwotujacego, podczas prezentacji wykonawca - zgodnie z wymaganiami -
skonfigurowat grafik tak, ze ogdlna pula grafiku wynosita 100 minut, z czego 10 minut byto
dostepne w e-Rejestracji. Jego zdaniem wymagane na prezentacji explicite ,do 10% ..." nie
znajduje potwierdzenia w specyfikacji jak réwniez w tresci planu prezentacji. Podat réwniez,
ze podczas prezentacji pacjent zostat wyszukany wg kodu kreskowego przeczytanego z
opaski, co potwierdzili obecni przedstawiciele Zamawiajgcego. Kod kreskowy zostat
odczytany przy pomocy telefonu komoérkowego, a nastepnie wprowadzony w pole
wyszukiwania. Stwierdzit réwniez, Ze Zamawiajagcy w czasie prezentacji oczekiwat
dodatkowego wyszukania przy pomocy samego czytnika koddéw kreskowych. Jest to
oczywiscie mozliwe, ale potrzeba dysponowania tym urzadzeniem nie wynikata z planu
prezentacji stanowigcego zatgcznik nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwieni ani
tez z tresci specyfikacji. Podat réwniez, ze Zamawiajacy nie udostepnit tego urzadzenia
wykonawcy, twierdzac ze wykonawca winien go posiada¢ na prezentacji. W tym przypadku
wykonawca stwierdzit, Zze to wymaganie wykraczato poza obowigzujagce wymagania
specyfikacji. Odnos$nie prezentacji tworzenia planu czynnosci pielegniarskich oraz ewidencji
czynnosci pielegniarskich w czasie, ktéry odpowiada zapisowi siwz wykonawca stwierdzit, ze
podczas prezentacji zostat stworzony plan czynnosci pielegniarskich oraz wprowadzono
ewidencje tych czynnoéci w czasie. Podkreslit, ze wymaganie Zamawiajgcego, co do innego
sposobu wizualizacji planu czynnosci pielegniarskich oraz bardziej szczegdtowej ewidencji
tych czynnosci nie zostato opisane w planie prezentacji, ktéry byt podstawg pokazu, a
wykonawca tak skonfigurowat system informatyczny, aby zapewnit oczekiwang, docelowg
funkcjonalnos¢ zgodnie z wymaganiami specyfikacji. Podkreslit, ze zaréwno tworzenie planu
jak i ewidencja jego realizacji zostaly zaprezentowane w sposéb wymagany i opisany w
zakresie prezentacji. To czy czynnoS¢ odnotowana w systemie, jako zrealizowana ma
zniknac z listy czynnosci do wykonania w danym dniu nie znajduje odzwierciedlenia zaréwno
w planie prezentacji jak i tresci siwz. Oferowany system w tym zakresie pozwala w sposob
szczegotowy raportowa¢ wykonanie czynnosci plandw pielegniarskich oraz ewidencji
czynnosci pielegniarskich w czasie w oparciu o zdefiniowany katalog dziatan. Wykonawca
stwierdzit réwniez, ze oferowana macierz moze by¢ dowolnie rozbudowywana z
wykorzystaniem komponentéw przewidywanych przez producenta, co potwierdza zlozona
oferta.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca
Compu Group Medical Polska Sp. z 0.0. z Lublina wnoszac o oddalenie odwotania w

catosci.



Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z

art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp.

Tak jak ustalita Izba podnoszone w odwotaniu zarzuty dotycza wynikéw prezentaciji,
ktora zostata przeprowadzona w dniu 4 kwietnia 2013 r. Zgodnie z pkt 3.2 specyfikacji
istothnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy zastrzegt prawo do prezentacji przez
wykonawce oferowanego oprogramowania. Podczas tej prezentacji weryfikacja miato
dotyczy¢ tylko wybranych przez Zamawiajacego funkcjonalnosci (wymagan oraz
parametrow) wskazanych w zataczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Czynnosci oceny zgodnosci wymaganych funkcjonalnosci miata dokona¢ komisja
przetargowa, a ujawnienie jakiejkolwiek niezgodnosci z deklarowang w ofercie w zakresie
wymagan i parametrow miato skutkowaé odrzuceniem oferty. Izba stwierdza réwniez, ze
wskazane postanowienie specyfikacji nie uzalezniato skutecznosci dokonanej oceny od
dziatania komisji przetargowej w petnym sktadzie. Na marginesie Izba zwraca uwage, ze to
postanowienie specyfikacji nie byto przez wykonawce kwestionowane i tym samym lzba w
tym postepowaniu odwotawczym nie jest wiasciwa w zwigzku z art. 192 ust.7 ustawy Pzp do

oceny tej procedury w zakresie jej zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

W Protokole z prezentacji oferowanego systemu przez Odwotujgcego wskazano na
niezgodnosci parametrow ujetych w zatgczniku nr 2 do specyfikacji z deklarowanymi przez
wykonawce w ofercie. Nastepnie wynik z tej prezentacji zamieszczono w oswiadczeniu
rowniez z datg 4 kwietnia 2013 r. sporzadzonym przez Zamawiajgcego, w Kktérym
wyspecyfikowano stwierdzone niezgodnosci z wymaganymi funkcjonalnosciami.
Wykonawca nie zgodzit sie z wynikiem oceny, co zaznaczyt na oswiadczeniu w dniu 4
kwietnia 2013 r. i w piSmie z dnia 6 kwietnia 2013 r. ztozyt zastrzezenia. I1zba stwierdza, ze
specyfikacja nie przewidywata procedury zgtaszania zastrzezen i tym samym, zdaniem I|zby,
wynik prezentacji skutkujacy odrzuceniem oferty mogt by¢é kwestionowany tylko w trybie
odwotawczym przewidzianym ustawg Pzp. To z kolei oznacza, ze odwotanie w niniejszym
postepowaniu, odnoszace sie do czynnosci podejmowanych w trakcie prezentacji, jak
réwniez do wyniku prezentacji mogto by¢ wniesione — w zwigzku z art. 182 ust.3 pkt 1
ustawy Pzp - w terminie 10 dni od dnia, kiedy wykonawca powziagt lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt powzigé wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe
jego wniesienia. Takg datg, jak wynika z ustalen, byt 4 kwietnia 2013 r. wyznaczony na dzieh

prezentacji dla wykonawcy i w ktérym to dniu dokumentowane byly w Protokole z prezentacji



oraz w oswiadczeniu przeprowadzane czynnosci. Zdaniem lzby, oba te dokumenty byty
dostepne wykonawcy réwniez w dniu 4 kwietnia 2013 r., albowiem w tym przypadku
wykonawca nie udowodnit, zgodnie z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, ze Protokot z prezentacji, na
jego zadanie nie zostat wykonawcy udostepniony. Tak jak juz podano, ocena z prezentacji
wynikajaca z Protokotu oraz oswiadczenia stanowita samodzielng przestanke odrzucenia
oferty i tym samym w okolicznosciach niniejszej sprawy — uwzgledniajac art. 189 ust.2 pkt 3
w zwigzku z art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp - dla oceny skutecznos$ci wniesionego odwotania

rozstrzygajace znaczenie ma data prezentacji oferowanego systemu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



