Sygn. akt: KIO 285/17
POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie
po stronie odwotujacego, w dniu 24 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2017 r. przez firme: Max Harter S.c.
K. P., G. D., ul. Instalatoréow 5, 02-237 Warszawa, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Osrodek
Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestyndw,
wykonawcy zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego
A. Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k., ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa - po stronie
zamawiajgcego.
B. ArrowNet A. S., ul. E. Orzeszkowej 5, 05-827 Grodzisk Mazowiecki - po stronie
odwotujacego,

- wobec uwzglednienia przez zamawiajacego catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Max Harter S.c. K. P., . D., ul. Instalatoréw 5, 02-237 Warszawa,
kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie-Praga.

PrzewodniczacCy: .......cccvmimiiirnrnnnnnns



Sygn. akt: KIO 285/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa defibrylatorow AED oraz
fantoméw do nauki resuscytacji krgzeniowo oddechowej”, (Dz. Urz. UE 2017/S 024-041283
z 03.02.2017 r.), w dniu 13 lutego 2017 r. zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie
przez firme Max Harter S.c. K. P., G. D., z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (cze$¢ 1), opublikowanej 3 Ilutego 2017 r. na stronie internetowej
zamawiajgcego. Postepowanie zostato wszczete w dniu 3 lutego 2017 r. i majg do niego
zastosowanie przepisy obowigzujgce od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1020).

Ustalona warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 lutego 2017 r. zamieszczone na stronie
internetowej, przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli, w kopii przestanej

stronom:

A. Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k., ul. Zoiny 11, 02-815 Warszawa - po stronie

zamawiajgceqo, ktoéry stwierdzit, ze bezzasadne sa zarzuty o preferowaniu przez

zamawiajgcego oferty przystepujgcego,
B. ArrowNet A. S., ul. E. Orzeszkowej 5, 05-827 Grodzisk Mazowiecki - po stronie

odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze nie moze ztozy¢ waznej oferty na zadanie 1, w tym

postepowaniu przetargowym, bedac przedstawicielem innego niz preferowanego
przez zamawiajgcego producenta defilibratorow AED.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce ArrowNet A.
S., ul. E. Orzeszkowej 5, 05-827 Grodzisk Mazowiecki - po stronie odwotujgcego, uznajac,
ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Izba postanowita nie dopuscic do postepowania odwotawczego wykonawcy
Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k., ul. Zolny 11, 02-815 Warszawa - po stronie
zamawiajgcego, gdyz odrebnym postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r. Izba uwzglednita
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opozycje odwotujgcego Max Harter S.c. K. P., G. D., ul. Instalatorow 5, 02-237 Warszawa

przeciwko przystapieniu ww. wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu: Wojskowemu Osrodkowi Farmaciji i Techniki
Medycznej w Celestynowie, naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) zwang ,ustawg Pzp”, tj.:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcéw oraz

niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2. art. 29 ust 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowieniu w Zadaniu Nr 1 w sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zadat uwzglednienia odwotania i nakazania
zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmiany SIWZ poprzez wprowadzenie tresci wskazane;j

przez odwotujgcego w uzasadnieniu faktycznym odwotania lub jej odpowiadajgce;.

Nie dopuszczenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg firmy Paramedica Polska sp. z
0.0. sp. k., ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa - po stronie zamawiajgcego do uczestnictwa w
postepowaniu odwotawczym ma taki sam skutek, jak brak przystgpien po stronie

zamawiajgcego, a zatem danemu wykonawcy nie przystuguje sprzeciw, o ktérym mowa w

art. 186 ust. 4 ustawy Pzp - wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu.

W dniu 23 lutego 2017 r. zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie podat:

LPostanawiam uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.”

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie za

oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W



takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
skutecznie zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art.
192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta

postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutédw odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znoszg sie wzajemnie

miedzy stronami.

Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Dz. U. z 2017, poz. 47).

Przewodniczacy:



