Sygn. akt: KIO 211/24

WYROK
Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 stycznia 2024 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie:
Konsorcjum w skladzie ECO-ABC Sp. z 0.0, ECO CLEAN ENERGY S.A.,
ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatow w postepowaniu prowadzony przez zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Zespét Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Staszowie, ul. 11
Listopada 78, 28-200 Staszéw,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o zamowienie: Konsorcjum w skladzie REMONDIS Medison Sp. z o0.0., Szpital
Specjalistyczny Ducha Swigtego w Sandomierzu, ul. Puszkina 41, 42-530 Dabrowa

Gornicza,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamowienie: Konsorcjum w sktadzie ECO-ABC Sp. z 0.0., ECO CLEAN ENERGY
S.A,, ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatoéw, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum w skladzie ECO-ABC
Sp. z 0.0., ECO CLEAN ENERGY S.A., ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw

tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum w
skladzie ECO-ABC Sp. z 0.0., ECO CLEAN ENERGY S.A., ul. Przemystowa
7, 97-400 Belchatow na rzecz zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zespoét
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Staszowie, ul. 11 Listopada 78, 28-200

Staszow stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -
Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ....cccoiciiiiiiiiiiiiiieenens



Sygn. akt: KIO 211/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Staszowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Odbior, transport i unieszkodliwianie
odpadéow medycznych”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19.07.2023 r. pod nr 2023/S 137-438651.

Pismem z dnia 12 stycznia 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
odrzuceniu oferty Konsorcjum firm: ECO - ABC Sp. z 0.0., ECO CLEAN ENERGY S.A. z
siedzibg w Befchatowie na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz o wyborze oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z 0.0., Szpital Specjalistyczny Ducha

Swietego w Sandomierzu, jako najkorzystniejszej.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum firm: ECO - ABC
Sp. z 0.0., ECO CLEAN ENERGY S.A. w Betchatowie, wniesli odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej-  oferty ziozonej przez
Konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z 0.0., Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w
Sandomierzu;
3) dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
4) zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigce;j
uzasadnione koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.
Odwotujgcy wyjasnit, ze prowadzi dziatalnos¢ w zakresie m.in. transportu i
unieszkodliwiania odpadéw i ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu. Czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie tego
zamowienia co oznacza, ze Odwolujacy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode. W swietle postawionych przez Zamawiajgcego

kryteridow oceny ofert, oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.



Odwotujgcy podnidst, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata dokonana
Z razacym naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Istota sporu dotyczy tego, czy w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
zaistnialy przestanki do zastosowania regulacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (t . Dz. U z 2022, poz. 699 z pézn. zm.).

Odwotujgcy wskazat, ze w art. 20 ust. 3 — 6 ww. ustawy ustawodawca wprowadzit
tzw. zasade bliskosci. Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z
zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie
odpadow powinno nastepowaé na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktérym odpady
zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich
wytwarzania.

Wyijatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie
z ktorymi mozna nie stosowal ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w
nastepujgcych sytuacjach:

- jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca stosowania
pofozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtosé do miejsca
stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa;

- na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na
obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
ztozone zostaty dwie oferty:

a) oferta Odwotujgcego, w ktorej Odwotujgcy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw
medycznych w Krakowie (wojewddztwo matopolskie);

b) oferta Konsorcjum Remondis Medison Sp. z 0.0. i Szpitala Specjalistycznego
Ducha Swietego w Sandomierzu, w ktérej Konsorcjum zaoferowato unieszkodliwianie
odpaddéw medycznych w Sandomierzu (wojewddztwo Swietokrzyskie).

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy catkowicie zaniechat ustalenia, czy spalarnia
wybranego Konsorcjum posiada wolne moce przerobowe. Tymczasem Odwotujgcy zwraca
uwage, ze spalarnia zaoferowana przez Konsorcjum nie ma wolnych mocy przerobowych. W
konsekwenciji, Odwotujgcy byt uprawniony, aby zaoferowaé instalacje potozong w dalszej
odlegtosci anizeli instalacja Konsorcjum.

Z informacji uzyskanej z Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
wynika, ze ,funkcjonujgca na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego spalarnia odpadéw
medycznych i weterynaryjnych nie ma mozliwosci, z uwagi na ograniczong moc przerobowg

instalacji, unieszkodliwienia wszystkich wytwarzanych na terenie wojewddztwa zakaznych
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odpaddéw medycznych." Dowod: pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Swietokrzyskiego z dnia 18 stycznia i 30 marca 2022 r., 15 lutego 2023 r. Urzad
Marszatkowski jednoznacznie wskazat, ze w przypadku braku wolnych mocy przerobowych
instalacji na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego, podmioty moga przekazywaé zakazne
odpady medyczne do unieszkodliwienia do innej najblizej potozonej instalacji/spalarni,
znajdujacej sie na terenie innego wojewddztwa niz swietokrzyskie.

Odwotujgcy podnidst, ze juz w 2019 r. ilos¢ wytwarzanych na terenie wojewddztwa
swietokrzyskiego zakaznych odpaddw medycznych przewyzszata dopuszczalne moce
przerobowe jedynej w wojewodztwie sSwietokrzyskim instalacji. Majgc na uwadze
wskazywany przez Urzad Marszatkowski wzrost ilosci zakaznych odpadéw medycznych, nie
ulega watpliwosci, ze moce przerobowe instalacji w Sandomierzu sg niewystarczajgce.
Ponadto, Urzad Marszatkowski wskazal, ze ,szacuje sie, ze masa wytwarzanych odpadéw
medycznych zakaznych bedzie wzrasta¢ o 1% rocznie, to nierealne jest, aby liczba odpadow
zmniejszata sie, a spalarnia w Sandomierzu zyskiwata w ten sposéb wiecej wolnych mocy
przerobowych. Co wiecej, juz 23 sierpnia 2021 r. Spétka "ECO-ABC" zwracata sie do
Starosty Sandomierskiego, ktéry jest organem zatozycielskim Szpitala w Sandomierzu, ktory
eksploatuje spalarnie, z wnioskiem o unieszkodliwianie odpadéw i zawarcie umowy w tym
zakresie. Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Starosta Sandomierski wskazat, iz ,w roku
biezacym, zawarcie umowy majgcej na celu zapewnienie ciggtych dostaw odpadow
medycznych oraz weterynaryjnych do spalarni eksploatowanej przez Szpital Specjalistyczny
Ducha Swietego w Sandomierzu jest niemozliwe, ze wzgledu na dotychczasowe zawarte i
obowigzujgce do przysztego roku umowy. Zapewniamy jednak, Zze przy podejmowaniu
nowych decyzji i zobowigzan uwzglednimy Panstwa umowe, o czym poinformujemy
odrebnym pismem." Do tej pory Przystepujgcy nie otrzymat informaciji, aby co$ zmienito sie w
tej kwestii. Dowod: pismo Starosty Sandomierskiego z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Odpowiedz
Starosty Sandomierskiego jednoznacznie wskazuje, ze spalarnia nie ma mozliwosci
unieszkodliwiania kolejnych odpadow, co oznacza, Zze nie posiada wolnych mocy
przerobowych.

Spotka "ECO-ABC" zwrécita sie rowniez do podmiotu odpowiedzialnego za
prowadzenie rejestru BDO o wskazanie ilosci odpadéw medycznych wytworzonych na
terenie wojewoddztwa sSwietokrzyskiego. Pismem z dnia 24 marca 2022 r. Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska wskazato, ze wygenerowane zestawienie zawiera iloéci wytworzonych
odpadoéw z grupy 18 za rok 2020 z dziatu Xl tabeli 1 sprawozdania o wytworzonych
odpadach i o gospodarowaniu odpadami. Dane ujete w zestawieniu sg aktualne na dzien 7
marca 2022 r. Z tabeli zatgczonej do pisma wynika, ze w 2020 r. na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego wytworzono 2.217,13 Mg odpaddéw medycznych. W 2021 r. z kolei samych

odpadow zakaznych (medycznych i weterynaryjnych) objetych zasadg bliskosci wytworzono
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na terenie wojewodztwie Swietokrzyskiego 2534,9391 Mg. Nie jest zatem mozliwe, aby
spalarnia w Sandomierzu, ktéra posiada moce przerobowe w ilosci 1200 Mg/rok,
unieszkodliwita prawie dwukrotnie wiecej odpaddéw. Nawet hipotetyczne twierdzenie, ze
akurat dla Zamawiajgcego spalarnia znajdzie te moce przerobowe, pozostaje gotostowne w
Swietle przedstawionych dokumentéw. Nie ma bowiem zadnych podstaw dla ktérych mozna
bytoby uznaé, ze spalarnia bedzie mogta unieszkodliwi¢ dodatkowych 270 Mg/rok, co
stanowi prawie 4 mocy przerobowych spalarni w Sandomierzu. Dowdd: pismo z
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z dnia 24 marca 2022 r. i 3 listopada 2022 r.

Odwotujgcy podkreslit, ze analogiczny stan faktyczny byt rozstrzygany przez KIO w
sprawie KIO 1966/22. Sad Okregowy podzielit stanowisko KIO w wyroku z dnia 15 listopada
2022 r., sygn. akt XXIlIl Zs 127/22. Analogiczny stan faktyczny (dotyczgcy spalarni w
Sandomierzu) byt rowniez przedmiotem rozwazan KIO w sprawie KIO 702/23. Ocene pisma
dot. wolnych mocy przerobowych przeprowadzita rowniez KIO w sprawie o sygnaturze akt:
KIO 1720/23, wyrok z dnia 30 czerwca 2023 roku. Takze w sprawie KIO 3801/23 w dniu 5
stycznia 2024 r. KIO uznala, ze spalarnia, ktéra dysponuje Szpital Specjalistyczny Ducha
Swietego w Sandomierzu, nie posiada wolnych mocy przerobowych.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego réwniez w pi$mie z dnia 26
pazdziernika 2023 r. wskazat, ze ,roczne moce przerobowe instalacji do termicznego
przeksztatcania odpaddéw medycznych i weterynaryjnych w Sandomierzu wynoszg 1200 Mg.
Majgc na wzgledzie, iz szacuje sie mase odpadow medycznych i weterynaryjnych
wytworzonych na terenie woj. Swietokrzyskiego na poziomie 3435 Mg w 2023 r.,
funkcjonujgca w wojewddztwie instalacja do unieszkodliwiania ww. odpaddéw nie ma
zdolnosci przerobowych do przetworzenia wszystkich potencjalnie wytworzonych odpadéw w
danym roku kalendarzowym”. Dowdd: pismo UM Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 26
pazdziernika 2023 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze instalacja w Sandomierzu nie posiada
wolnych mocy przerobowych. Odwotujgcy byt zas uprawniony do zaoferowania instalacji
potozonej w dalszej odlegtosci anizeli instalacja Konsorcjum. Tym samym, odrzucenie oferty

Odwotujgcego byto nieprawidtowe.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamodwienie — Konsorcjum w skfadzie:
REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej, Szpital Specjalistyczny
Ducha Swietego w Sandomierzu zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Wykonawca wniést o oddalenie odwotania, przedstawit swoje

stanowisko w piSmie z dnia 9 lutego 2024 r.



Przystepujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu kluczowym jest
wskazanie na obowigzek prawny wynikajgcy z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, ktéra ogranicza wytworce odpaddow w zakresie mozliwosci przekazania odpadow
dowolnemu podmiotowi, wskazujgc w jakim miejscu, na terenie jakiego wojewodztwa nalezy
dokonywa¢ unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych). Przepis
ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Zasade bliskosci opisang w art. 20 ustawy o odpadach nalezy rozumie¢ w
nastepujacy sposob:

ZASADA: zakazne odpady medyczne i weterynaryjne muszg zostaé¢ unieszkodliwione na
obszarze wojewddztwa, na terenie, ktérego zostaty wytworzone i nie mogg byé przewozone
na teren innego wojewddztwa w celu unieszkodliwienia.

WYJATEK: zakazne odpady medyczne i weterynaryjne mogg zosta¢ unieszkodliwione na
obszarze innego w wojewodztwa niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie do
najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

Majgc na uwadze powyzsze, prawidtowe stosowanie zasady bliskosci (oraz wyjgtkow
od niej) przewidzianej w ustawie o odpadach (i majgcej zastosowanie zaréwno do badania
ofert na etapie postepowania, jak i realizacji umowy), polega na tym, ze odpady nie bedg
mogty by¢ wywozone do instalacji zlokalizowanej dalej niz instalacja najblizej potozona od
miejsca wytworzenia odpaddéw przez Zamawiajgcego. Sankcjonowane jest roéwniez
unieszkodliwianie odpadéw poza terenem wojewddztwa, na ktdrego obszarze zostaty one
wytworzone — jezeli na tym terenie funkcjonuje instalacja zdolna do przyjecia i
unieszkodliwienia wytworzonych odpadow. Takie dziatanie — unieszkodliwienie zakaznych
odpadéw medycznych i weterynaryjnych, wytworzonych przez Zamawiajgcego, w instalacji
niezlokalizowanej najblizej — naruszatoby bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy o
odpadach w zakresie zasady bliskosci (i wyjgtkdbw od niej, ktdére zgodnie z zasadami
prawidtowej wyktadni przepiséw nalezy interpretowaé w sposéb zawezajgcy). Odmienne
stosownie zasady bliskosci naraza Zamawiajgcego na sankcje opisane we wskazanej
ustawie (art. 172 ust. 1 ustawy o odpadach) oraz w Kodeksie karnym.

Zasada bliskosci ma prymat i sposéb jej rozumienia jest jednoznaczny, tj. zasada:
odpady unieszkodliwia sie na terenie wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone, wyjatki
(interpretowane $cisle): mozna unieszkodliwi¢ odpady w instalacji na terenie innego
wojewddztwa niz wojewddztwo wytworzenia w przypadku braku instalacji na terenie danego
wojewodztwa, w instalacji najblizej potozonej lub gdy instalacja zlokalizowana na terenie

danego wojewddztwa ma nie ma wolnych mocy przerobowych.



Na potwierdzenie powyzszego Przystepujgcy wskazat interpelacje poselskg nr 30581
do Ministra Srodowiska w sprawie utylizacji odpadéw medycznych. Dodatkowo, potwierdza
to ugruntowane orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, wyniki kontroli Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, ktére potwierdzajg koniecznos¢ i obowigzek przestrzegania zasady
bliskosci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach.

W przedmiotowym stanie faktycznym, tj. w odniesieniu do odpadéw wytworzonych
przez Zamawiajgcego na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego funkcjonuje instalacja do
przetwarzania odpaddéw potozona w Sandomierzu, zdolna do odbioru i unieszkodliwienia
odpadow wytworzonych w ramach przedmiotowego postepowania.

Przystepujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest realizacja przez wykonawce
odbioru, transportu oraz unieszkodliwiana odpadéw medycznych na potrzeby
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Staszowie, w stosunku
do ktérych ustawodawca, w treéci ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. okreslit
specyficzne wymagania odnoszgce sie m.in. do mozliwosci ich przemieszczania od miejsca
wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia oraz procesow unieszkodliwiania (vide art. 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach). Nie jest on swobodnie wybierany przez
ktéregokolwiek uczestnika w procesie wytwarzania, transportu czy tez unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych.

Powyzsze znalazio jednoznaczne odzwierciedlenie w tresci SWZ, gdzie Zamawiajgcy
ustalit warunki udziatu w postepowaniu i zasady realizacji zamowienia. Z tresci SWZ oraz
jego konstrukcji wynika w sposob jednoznaczny, ze Zamawiajgcy znat i byt Swiadom
obowigzkéw wynikajgcych z koniecznosci przestrzegana ,zasady bliskosci” wyrazonej w
tresci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Odwotujgcy nie zaskarzyt przedmiotowego postanowienia SWZ, wiedzac jak dziata
zasada bliskosci i jakie konsekwencje wigzg sie z zaoferowaniem unieszkodliwiania
odpadéw w spalarni niespetniajgcych wymagan zasady bliskosci. Sposéb realizacji ustug
bedacych przedmiotem niniejszego zamdwienia okresla ustawa o odpadach. Nie jest on
dowolny, lecz zostat szczegotowo uregulowany we wskazanej ustawie o odpadach. W
zwigzku ze szczegdlnym charakterem odpadéw medycznych, ktérych przechowywanie,
transport, unieszkodliwianie niezgodne z zasadami wynikajgcymi z przepiséw prawa, w tym
ustawy o odpadach, moze prowadzi¢ do powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi i
zwierzat, ustawodawca w ustawie o odpadach, w jej art. 20 przewidziat zasade bliskosci.
Zasada ta stuzy temu, aby odpady medyczne — z uwagi na swdj charakter — nie byty
przewozone do unieszkodliwiania w odlegte miejsca, tylko byly unieszkodliwianie najblizej
miejsca wytworzenia. Czas w procesie unieszkodliwiania odpadéw medycznych jest bardzo
istotny (i regulowany stosownymi aktami wykonawczymi). Czesci ciata, organy, narzedzia

chirurgiczne, pozostatosci po zabiegach i operacjach, pojemniki na krew, odpady, ktére
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zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwércze lub ich toksyny, leki itp. ze wzgledu na swdj
charakter muszg zosta¢ jak najszybciej poddane unieszkodliwieniu

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy zabezpieczy sie przed ryzykiem
niewlasciwego unieszkodliwienia odpadow czy tez ograniczy mozliwos¢ powstania
zagrozenia epidemicznego, jezeli zleci unieszkodliwienie odpadéw — zgodnie z ustawg o
odpadach - w spalarni, ktéra jest potozona najblizej miejsca wytworzenia odpadéw (innymi
stowy najblizej szpitala). W powyzszym zakresie Przystepujgcy powotat wyrok KIO dnia 13
grudnia 2022 r. (sygn. akt KIO 3161/22).

W toku postepowania ztozone zostaty 2 oferty:

1 Oferta Konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z 0.0., Szpital Specjalistyczny
Ducha Swietego dysponujgcg wolnymi mocami przerobowymi, w ktérej mozliwe jest
unieszkodliwienie odpaddéw medycznych. Instalacja potozona jest na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego (a wiec wojewddztwa na ktérym wytwarzane sg odpady). Jest rowniez
najblizej potozong instalacjg — tj. w odlegtosci 50,8 km. — zgodna z warunkami udziatu w
postepowaniu okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz zgodna z art. 20 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.

2 Oferta Konsorcjum ECO — ABC — niezgodna z warunkami zaméwienia i naruszajgca
art. 20 ustawy o odpadow (w tym okreslonych w tym przepisie wyjatkéw, dopuszczajgcych
odstepstwo od jej stosowania), potozona na terenie innego wojewodztwa (wojewddztwo
matopolskie) w odlegtosci 108 km od miejsca wytwarzania odpadéw.

Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy, formutujgc tezy odwotania oraz powotujgc
dowody na jego poparcie, popetnia btad logiczny, prébujgc na podstawie obiektywnych
informacji wywota¢ przekonanie w zakresie rzekomego wystgpienia wyjatku od zasady
bliskosci, ktéry uzasadniatby fakt, ze ztozona przez niego oferta nie powinna podlegaé
odrzuceniu. W tym celu Odwotujgcy formutuje teze ,rzekomego braku wolnych mocy
przerobowych” pozwalajgcych na unieszkodliwienie przez Przystepujgcego wytworzonych
odpadéw. W tym zakresie Odwotujgcy utozsamia pojecie ,braku wolnych mocy
przerobowych instalacji” z informacja o ilosci odpadéw wytwarzanych na terenie
wojewoddztwa sSwietokrzyskiego, uznajgc, ze jezeli instalacja Przystepujgcego nie moze
unieszkodliwi¢ wszystkich wytwarzanych na terenie wojewddztwa odpadéw — to nie
dysponuje wolnymi mocami przerobowymi. Odwotujgcy przedstawit dokumenty i
oswiadczenia, ktére dowodzg co najwyzej faktu, ze na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego wytwarzanych jest wiecej odpadéw medycznych niz ilos¢ odpadow, ktérg
zgodnie z posiadang decyzjg moze unieszkodliwi¢ instalacja w Sandomierzu. Powyzsze nie
uprawnia jednak do formutowania wniosku dot. ,wolnych mocy przerobowych”.

Przystepujgcy zwrdcit uwage, w odniesieniu do pism Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Swietokrzyskiego datowanych na dzien 15 lutego 2023 r. oraz 18 stycznia
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2022 r., ze zawarte w tych dokumentach oswiadczenia sg wewnetrznie sprzeczne. W
dokumencie z dnia 18 stycznia 2022 r. Marszatek Wojewoddztwa wskazuje, ze na terenie
wojewoddztwa sSwietokrzyskiego wytworzono 2044,74 Mg (ton) odpadéw medycznych,
natomiast w dokumencie z dnia 15 lutego 2023 — wskazuje, ze w roku 2019 na terenie
wojewddztwa wytworzono 3285 Mg (ton) odpadéw — choc¢by ze wzgledu na powyzsze uznac
nalezy, ze wobec oczywistych sprzecznosci dokumenty te nie mogg stanowi¢ wiarygodnego
dowodu w zakresie ilosci wytworzonych odpaddw.

W dokumentach Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 18 stycznia 2022
r. oraz z dnia 15 lutego 2023 r. wskazano, ze spalarnia w wojewddztwie swietokrzyskim
moze unieszkodliwi¢ 1200 Mg (ton odpaddéw). W dokumencie z dnia 30 marca 2022 r.
wskazano, ze w 2021 r. w instalacji tej unieszkodliwiono tgcznie 1037,0766 Mg (ton)
odpadow — co prowadzi do wniosku, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego instalacja
posiada wolne moce przerobowe, ktére w 2021 umozliwityby jej przyjecie blisko 160 ton
odpadow.

Z tresci dotgczonych do odwotania dokumentéw Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
wynika wprost, ze ,przekazywane dane nie sg ostateczne” — tak w dokumencie z dnia
24.03.2022 r. oraz jak wskazano w dokumencie z dnia 03.11.2022 r. — ,uznac nalezy, ze
dane za 2021 r. majg w chwili obecnej bardziej charakter pogladowy i nie powinny byé¢
wykorzystywane na potrzeby analiz i opracowan badawczych” — a wiec tym bardziej jako
dowdd wystgpienia faktow, bedgcych podstawg formutowania jakichkolwiek wnioskéw
majgcych znaczenie prawne.

W pismie UM Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 roku
wskazano, iz ,to po stronie podmiotu zainteresowanego przekazywaniem zakaznych
odpadow medycznych do termicznego przeksztatcenia lezy ustalenie z zarzadzajgcym
instalacjg zlokalizowang na terenie woj. Swietokrzyskiego, czy posiada wolne moce
przerobowe”. Przystepujagcy w toku niniejszego postepowania, poprzez ztozenia
oswiadczenia z dnia 8 sierpnia 2023 roku, potwierdzit, iz spalarnia w Sandomierzu posiada
wolne moce przerobowe, by moc wykonywaé ustugi swiadczone na rzecz Zamawiajgcego,
zgodnie z zasadg bliskosci. Oswiadczenie to stanowi takze potwierdzenie posiadania
wolnych mocy przerobowych przez spalarnie w Sandomierzu, zgodnie z pismem UM
Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 roku.

Uwzgledni¢ nalezy, ze ilos¢ odpadow medycznych wytwarzanych na terenie
wojewoOdztwa nie jest wartoscig statg, na ktdérg wptyw ma szereg czynnikdw m.in.,
wystepujgcy w latach 2020 — 2022 okres pandemii wirusem SARS — CoV - 2, ktéry
powodowat lawinowy przyrost ilosci wytwarzanych przez Szpitale odpaddéw. W ocenie
Przystepujgcego, Odwotujgcy na podstawie danych za rok 2019, 2020 i 2021 — probuje

whnioskowac¢ co do zdarzeh przysztych, w tym dotyczgcych przedmiotowego postepowania.
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Przystepujacy (Instalacja do unieszkodliwiania odpadéw w Sandomierzu) nie jest
jedynym podmiotem realizujacym ustugi odbioru unieszkodliwiania odpadéw wytwarzanych
na terenie wojewodztwa sSwietokrzyskiego. Oznacza to, ze nie wszystkie wytwarzane na
terenie wojewddztwa odpady sg unieszkodliwiane w instalacji Przystepujgcego.

Przystepujgcy zakwestionowat powotane przez Odwotujgcego orzecznictwo -
wskazujgc, ze okolicznosci kazdej ze spraw powinny by¢ indywidualnie rozstrzygane.

Przystepujgcy zauwazyt, ze Konsorcjum ECO - ABC, bedac podmiotem
profesjonalnym réwniez powinno posiada¢ wiedze w zakresie wymagan prawnych
zwigzanych z unieszkodliwianiem odpaddow, w tym obowigzkéow zwigzanych z zasadg
bliskosci oraz lokalizacji poszczegélnych instalacji, w ktérych takie odpady mogtyby zostac
unieszkodliwione. W tym zakresie Konsorcjum ECO — ABC mogto wystgpi¢ do instalacji
Przystepujgcego z zapytaniem dotyczacym mozliwosci dostarczenia i unieszkodliwienia
odpadow wytwarzanych w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego czego
jednak nie uczynito. Dziatania takie wskazywatyby na wole przestrzegania zasady bliskoSci
na etapie sktadania o$wiadczen dot. spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
warunkéw realizacji umowy. Oferta wykonawcy, oferujgcego w warunkach zamdéwienia
realizacie umowy niezgodnie z zasadg bliskosci, ktéra jest co do zasady zawsze
wskazywana w tresci SWZ przez Zamawiajgcych, podlega odrzuceniu.

Zdaniem Przystepujgcego, formutowanie przez Odwotujgcego wnioskow na
podstawie oswiadczenia Starosty Sandomierskiego z dnia 01.09.2021 r. — jest dziataniem
pozornym, ukierunkowanym wytgcznie na wywotanie wrazenia o braku mozliwosci
unieszkodliwienia odpadéw na terenie wojewoddztwa w instalacji Przystepujgcego i

uzasadnienie préby naruszenie zasady bliskosci przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 lutego 2024 r., ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszagc o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy przyznat, ze w realiach przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma art.
20 ustawy o odpadach. Odpady medyczne powinny byé unieszkodliwiane zgodnie z
zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. co do zasady
unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych powinno nastepowac na obszarze tego
samego wojewodztwa. Wyjatkiem jest natomiast sytuacja okre$lona w tresci art. 20 ust. 6
tejze ustawy, wprowadzajgca wyjatek od zakazu unieszkodliwiania odpadéw na terenie tego
samego wojewoddztwa, na ktérym zostaty wytworzone i dopuszcza ich unieszkodliwianie
poza terenem wojewddztwa. Ustawa enumeratywnie wskazuje na nastepujgce przestanki:
jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na

obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania
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pofozonego na obszarze tego samego wojewddztwa oraz gdy na obszarze wojewodztwa
innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewdédztwa lub
gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy istotnym
jest to, co wskazuje Odwotujacy, czyli wolne moce przerobowe danej spalarni. Odwotujacy
prébuje zarzu¢ Zamawiajgcemu, iz ten nie zweryfikowat tej okolicznosci, jezeli chodzi o
Przystepujgcego. Zamawiajgcy jednak, poza zapewnieniem potencjalnego wykonawcy, nie
ma mozliwosci zweryfikowa¢ tego faktu. To potencjalny wykonawca, skfadajgc oferte ze
wskazaniem konkretnego miejsca utylizacji odpadéw, daje zapewnienie realizacji
zobowigzania wynikajgcego z art. 20 ustawy od odpadach, w szczegdlnosci zutylizowania
odpadow na terenie woj. $wietokrzyskiego. W momencie ziozenia oferty przejmuje ten
obowigzek niejako na siebie.

Analiza zatgczonych do odwotania pism, w szczegdlnosci pisma z dnia 26
pazdziernika 2023 roku, nie wskazuje na to, aby spalarnia w Sandomierzu nie posiadata
mocy przerobowych. Urzad Marszatkowski przyznaje wprost, iz spalarnia w Sandomierzu nie
ma wystarczajgcych mocy przerobowych, aby zutylizowaé catos¢ odpadow wytworzonych w
woj. $wietokrzyskim z uwagi na szacunkowg ich ilosci tj. 3435 Mg w zestawieniu z mocami
przerobowymi spalarni w Sandomierzu, tj. 1200 Mg - jednak to stwierdzenie nie przesgdza o
tym, co wnioskuje Odwotujgcy, bowiem nie nalezy przyjmowac zatozenia, ze catos¢ odpadow
medycznych i weterynaryjnych jest utylizowana w Sandomierzu.

Nie mozna uzna¢ za miarodajne pisma Starosty Sandomierskiego z 1 wrzesnia 2021
roku i pisma Urzedu Marszatkowskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 roku, bowiem wnioski z
nich ptyngce sg odmienne, a stwierdzenie Starosty dotyczy sytuacji majgcej miejsce niemal
dwa i p6t roku temu. Podobnie rzecz sie ma w przywotanym przez Odwotujgcego wyrokiem
KIO w sprawie KIO 1966/22 z dnia 16 sierpnia 2022 roku, ktéry opierat sie o pismo Starosty

stwierdzajgce, ze spalarnia w Sandomierzu nie ma mocy przerobowych.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamodwienie: Konsorcjum w skladzie
REMONDIS Medison Sp. z o0.0. w Dagbrowie Gorniczej, Szpital Specjalistyczny Ducha
Swietego w Sandomierzu skutecznie glosili przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest realizacja przez wykonawce ustugi odbioru, transportu
oraz unieszkodliwiana odpadéw medycznych na potrzeby Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Staszowie. Odpady medyczne i pozostate odpady
beda odbierane z miejsca ich magazynowania na terenie Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Staszowie. Szacunkowa masa odpadow
medycznych przeznaczonych do unieszkodliwienia w okresie realizacji zamowienia wynosi
363 600 kg. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmniejszenia o max. 20% ilosci
przedmiotu zamowienia bez potrzeby sporzgdzania aneksu, co uzaleznione jest od
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, wynikajgcych z jego biezgcej dziatalnosci, czego nie
mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Sposéb realizacji ustug bedacych przedmiotem niniejszego zamdwienia okresla
ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t j. Dz. U z 2022, poz. 699 z pdzn. zm.). Zostat
on szczego6towo uregulowany w zwigzku ze szczegblnym charakterem zakaznych odpadow
medycznych, ktérych przechowywanie, transport, unieszkodliwianie niezgodne z zasadami
wynikajgcymi z przepiséw prawa, w tym ustawy o odpadach, moze prowadzi¢ do powstania
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi i zwierzat. Ustawodawca w art. 20 ustawy o odpadach
przewidziat tzw. zasade blisko$ci, ktéra stuzy temu, aby odpady medyczne — z uwagi na swoj
niebezpieczny charakter — nie byly przewozone do unieszkodliwiania w odlegte miejsca, tylko
najblizej miejsca ich wytworzenia.

W odniesieniu do odpadéw medycznych Ustawodawca, w tresci ustawy o odpadach
okreslit szczegdlne wymagania odnoszace sie m.in. do mozliwosci przemieszczania tych
odpaddéw od miejsca wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia oraz procesow
unieszkodliwiania.

LArt. 20. Odpady (Zasada bliskoSci)
Ust. 1 Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w

pierwszej kolejnos$ci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.
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Ust. 2 Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,
uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepnag
technike, o ktérej mowa w art. 207 najlepsze dostepne techniki ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérejf mowa w art. 143 wymagania
dotyczgce technologii instalacji tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktdrych mogag
byc¢ przetworzone.

Ust. 3 Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadéw Sciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych | zakaznych odpadéw
weterynaryjnych

- poza obszarem wojewodztwa, na ktorym zostaty wytworzone.

Ust. 4 Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3,
wytworzonych poza obszarem tego wojewoédztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

Ust. 5 Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego
niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do
miejsca stosowania pofozonego na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz
odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

Ust. 6 W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpaddow medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych
na obszarze wojewddziwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy

przerobowych.”

Zgodnie zatem z art. 20 ust. 3 — 4 ww. ustawy o0 odpadach, zakazne odpady
medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane na obszarze tego samego wojewodztwa, na ktérym
odpady te zostaty wytworzone. Wyijatki od powyzszej zasady zostaty przewidziane w art. 20
ust. 5-6 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowaé ustalonej w art. 20 ust. 3
zasady regionalizacji w nastepujacych sytuacjach:

- jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na
obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania
potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa;

- na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na
obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy

przerobowych.
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Powyzsza regulacja ustawowa znalazta jednoznaczne odzwierciedlenie w tresci SWZ
w przedmiotowym postepowaniu, w ktérej Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu i zasady realizacji zamowienia. W tresci SWZ Zamawiajgcy w pkt 5.17.odwotat
sie do ww. ustawy o odpadach i postanowit nastepujgco: ,Wykonawca zapewnia realizacje
umowy z zachowaniem wymogow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (ij. Dz. U.
2021 r., poz. 779 z pézn. zm.) w tym art. 20 ust. 2 i 6, ktéry zobowigzuje przysziego
posiadacza do unieszkodliwiania odpadéw medycznych pochodzacych 2z obiektow
Zamawiajgcego na obszarze wojewddztwa swietokrzyskiego lub poza wojewddztwem,
jednakze w mozliwie jak najblizszej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego oraz ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.1973) i ponosi
odpowiedzialnos¢ za przyjete odpady w zakresie okreslonym przepisami ww. ustaw.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego ztozone zostaty dwie oferty:

1. oferta Konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z o0.0., Szpital
Specjalistyczny Ducha Swietego dysponujgcego instalacjg do unieszkodliwiania odpadéw
medycznych, potozong na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego (tji. wojewddztwa, na
terenie ktérego wytwarzane sg odpady medyczne), najblizej potozong od miejsca
wytworzenia odpadow — tj. w odlegtosci 50,8 km.

2. oferta Konsorcjum ECO — ABC - zostata odrzucona przez Zamawiajgcego,
jako niezgodna z warunkami zamowienia i naruszajgca art. 20 ustawy o odpadach — w
ofercie wskazano instalacje do unieszkodliwiania odpadéw medycznych potozong na terenie
innego wojewodztwa (wojewddztwo matopolskie) w odlegtosci 108 km od miejsca

wytwarzania odpadow.

W danym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy zarzucat m.in., ze Zamawiajgcy zaniechat w prowadzonym postepowaniu
ustalenia, czy spalarnia wybranego Konsorcjum Remondis posiada wolne moce przerobowe.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Izba wskazuje, ze w przypadku, gdy wykonawca
skfada oferte, wskazujgc instalacje, ktéra spetnia wymagania przepiséw ustawy o odpadach,
zgodnie z zasadg okre$long w art. 20 ust. 3 i 4, {j. jest potozona na terenie wojewddztwa, w
ktérym sg wytwarzane odpady medyczne i jest najblizej potozona od miejsca wytwarzania
odpaddéw, Zamawiajgcy nie ma obowigzku zgdania wykazania przez tego wykonawce, ze
dana spalarnia posiada wolne moce przerobowe. Nalezy zauwazyé, ze wykonawca,
skladajgc oferte ze wskazaniem konkretnego miejsca utylizacji odpaddw, spetniajacego

wymogi ww. zasady daje Zamawiajgcemu zapewnienie wywigzania sie z zobowigzan
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wynikajgcych z art. 20 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach. W toku postepowania Przystepujacy,
poprzez ztozenia oswiadczenia z dnia 8 sierpnia 2023 roku, potwierdzit Zamawiajgcemu, ze
spalarnia w Sandomierzu posiada wolne moce przerobowe na potrzeby wykonania ustug na
rzecz Zamawiajgcego, zgodnie z zasadg bliskosci.

To wykonawca, ktéry sktada oferte wskazujgc przy tym spalarnie potozong na terenie
innego wojewddztwa, a wiec powoltujgc sie na wyjatek od zasady okreslonej w ustawie o
odpadach (art. 20 ust. 6), powinien wykaza¢, ze zastosowanie wyjatku w danym przypadku
ma w petni uzasadnienie, tj. musi wykazaé, ze spalarnia potozona najblizej na terenie
wojewoddztwa, w ktorym sg wytwarzanie odpady medyczne nie posiada wolnych mocy
przerobowych i nie bedzie w stanie unieszkodliwi¢ odpadéw w ramach realizacji danego
zamowienia. Zamawiajgcy, dokonujgc badania takiej oferty, pod katem zgodni z SWZ,
powinien wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia treSci oferty w powyzszym zakresie,
umozliwiajgc temu wykonawcy wykazanie zgodnosci oferty z wymaganiami dokumentéw
zamowienia oraz przepisow ustawy o odpadach.

Oceniajgc w niniejszym postepowaniu odwotawczym dowody przedtozone przez
Odwotujgcego w celu wykazania, ze spalarnia w Sandomierzu nie posiada wolnych mocy
przerobowych, Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy tego faktu nie wykazat. Nie
wykazat tym samym, Zze uprawnione jest, w $wietle art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach,
zagospodarowanie odpadéw na terenie innego wojewodztwa, w tym przypadku — na terenie
wojewodztwa matopolskiego. Jak juz wskazano powyzej, to wykonawca, ktéry sktada oferte,
powotujgc sie na wyjagtek od zasady okreslonej w art. 20 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach,
powinien wykazaé¢ przestanki do zastosowania tego wyjatku. Nieodzownym jest, w ocenie
Izby, aby taki wykonawca zwrécit sie na piSmie do danej spalarni odpadow z zapytaniem, czy
posiada ona wolne moce przerobowe oraz czy bedzie mogta przyja¢ od tego wykonawcy
odpady w ilosci okreslonej w danym postepowaniu. Izba zauwaza, ze tak tez wskazano w
pismie UM Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 roku: ,to po stronie
podmiotu zainteresowanego przekazywaniem zakaznych odpaddw medycznych do
termicznego przeksztafcenia lezy ustalenie z zarzgdzajgcym instalacjg zlokalizowang na
terenie woj. $wietokrzyskiego, czy posiada wolne moce przerobowe”. Odwotujgcy nie zwrécit
sie do spalarni w Sandomierzu o udzielenie informaciji, czy spalarnia ta posiada wolne moce
przerobowe na potrzeby przedmiotowego postepowania i nie przedstawit tego dowodu na
rozprawie.

Z zebranego natomiast w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
Odwotujgcy nie wykazat przestanek do zastosowania wyjatku, okredlonego w art. 20 ust. 6
zdanie drugie ustawy o odpadach. Izba zwazyta, przy tym, co nastepuje:

Infformacja  przedstawiona  przez Urzad Marszatkowski ~ Wojewoddztwa

Swietokrzyskiego w piémie z dnia 18 stycznia i 30 marca 2022 r. oraz z dnia 15 lutego 2023
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r. w szczegoélnosci, ze ,funkcjonujgca na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego spalarnia
odpadow medycznych i weterynaryjnych nie ma mozliwosci, z uwagi na ograniczong moc
przerobowg instalacji, unieszkodliwienia wszystkich wytwarzanych na terenie wojewodztwa
zZakaznych odpaddéw medycznych." nie potwierdza, ze spalarnia odpadéw w Sandomierzu
nie posiada wolnych mocy przerobowych potrzebnych do zutylizowania odpadéw, ktore sg
objete niniejszym zamowieniem. Fakt, ze dana spalarnia nie ma mozliwosci
unieszkodliwiania wszystkich wytwarzanych na terenie danego wojewddztwa odpadow
medycznych nie dowodzi, ze spalarnia ta, biorgc pod uwage zawarte umowy na dany okres,
nie posiada mocy przerobowych do utylizacji odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w konkretnym okresie
czasu. Ponadto, zawarte w tych dokumentach o$wiadczenia zawierajg sprzeczne informacje.
W dokumencie z dnia 18 stycznia 2022 r. Marszatek Wojewddztwa wskazuje, ze na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego wytworzono 2044,74 Mg (ton) odpaddéw medycznych,
natomiast w dokumencie z dnia 15 lutego 2023 — Zze w roku 2019 na terenie wojewddztwa
wytworzono 3285 Mg (ton) odpadow. Wobec wskazanych sprzecznosci dokumenty te nie
mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu w zakresie ilosci wytworzonych odpadéw. Wskazano
réwniez, ze spalarnia w wojewodztwie swietokrzyskim moze unieszkodliwi¢c 1200 Mg (ton
odpadow). W dokumencie z dnia 30 marca 2022 r. wskazano natomiast, ze w 2021 r. w
instalacji tej unieszkodliwiono tgcznie 1037,0766 Mg (ton) odpaddéw — co prowadzi wyraznie
do wniosku, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ww. instalacja posiada wolne moce
przerobowe, ktére w 2021 umozliwityby przyjecie blisko 160 ton odpaddw.

Okolicznosci powotywane przez Odwotujgcego, ze w 2019 r. ilos¢ wytwarzanych na
terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego zakaznych odpaddw medycznych przewyzszata
dopuszczalne moce przerobowe jedynej w wojewodztwie swietokrzyskim instalacji, stanowig
informacje historyczne, na podstawie ktdérych nie mozna stwierdzi¢, ze aktualnie w danym
okresie spalarnia ta takich mocy nie posiada. Nie potwierdza tego rowniez informacja
wskazujgca na szacowany wzrost ilosci odpadéw w ww. wojewddztwie 0 1% rocznie.

Takze informacja zawarta w pismie Starosty Sandomierskiego, ktéry jest organem
zatozycielskim Szpitala w Sandomierzu, z dnia 1 wrzesnia 2021 r. w ktérym Starosta
wskazat, iz ,w roku biezgcym, zawarcie umowy majgcej na celu zapewnienie ciggtych
dostaw odpaddéw medycznych oraz weterynaryjnych do spalarni eksploatowanej przez
Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu jest niemozliwe, ze wzgledu na
dotychczasowe zawarte i obowigzujgce do przysztego roku umowy. Zapewniamy jednak, ze
przy podejmowaniu nowych decyzji i zobowigzan uwzglednimy Panstwa umowe, o czym
poinformujemy odrebnym pismem." nie dowodzi braku mocy przerobowych ww. spalarni w
2024 r., gdyz informacja ta dotyczy stanu faktycznego z 2021 r., tj. sprzed trzech lat.

Podobnie dane pozyskane przez Odwotujgcego z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, w
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piSmie z dnia 24 marca 2022 r., sg takze aktualne na dzien 7 marca 2022 r., co wynika
jednoznacznie z tresci tego pisma. Nie mozna przyjg¢ ze dane te dowodzg stanu mocy
przerobowych spalarni aktualnego w 2024 r.

Jak wynika z tresci dofgczonych do odwotania dokumentéw Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska, ,przekazywane dane nie sg ostateczne” — tak w dokumencie z dnia 24.03.2022
r. W dokumencie z dnia 03.11.2022 r. wskazano natomiast, ze ,uznac¢ nalezy, ze dane za
2021 r. majg w chwili obecnej bardziej charakter poglgdowy i nie powinny by¢
wykorzystywane na potrzeby analiz i opracowan badawczych” — a wiec tym bardziej nie
stanowig dowodu potwierdzajgcego twierdzenia Odwotujgcego co do braku mocy
przerobowych spalarni w Sandomierzu w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Izby, powyzsze dane przedstawione przez Odwotujgcego, dotyczgce ilosci
odpadéw wytwarzanych w wojewodztwie sSwietokrzyskim w latach ubiegtych, majg w
niniejszej sprawie znaczenie jedynie poglgdowe, natomiast nie stanowig dowodu na fakt, ze
biorgc pod uwage okres realizacji przedmiotowego zamowienia oraz ilo§¢ odpaddw objetych
zamowieniem, a takze stopien wykorzystania mocy spalarni wynikajgcy z zawartych przez
ten podmiot zobowigzan dotyczgcych tego samego okresu, spalarnia w Sandomierzu nie
bedzie w stanie unieszkodliwiaé danych ilosci odpadow.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego réwniez w pi$mie z dnia 26
pazdziernika 2023 r. wskazat, ze ,roczne moce przerobowe instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadoéw medycznych i weterynaryjnych w Sandomierzu wynoszg 1200 Mg.
Majgc na wzgledzie, iz szacuje sie mase odpadow medycznych i weterynaryjnych
wytworzonych na terenie woj. Swigtokrzyskiego na poziomie 3435 Mg w 2023 r.,
funkcjonujgca w wojewddztwie instalacja do unieszkodliwiania ww. odpaddéw nie ma
zdolnoSci przerobowych do przetworzenia wszystkich potencjalnie wytworzonych odpadow w
danym roku kalendarzowym”. Powyzsza informacja w zadnym razie nie stanowi dowodu na
okolicznos¢, ze uwzgledniajgc aktualne zobowigzania spalarni do utylizacji
zakontraktowanych ilosci odpadéw na rok 2024 r., ww. spalarnia nie posiadata
wystarczajgcych mocy do przetworzenia okreslonych w przedmiotowym postepowaniu iloSci

odpaddéw medycznych.

W przedmiotowym postepowaniu, dla rozstrzygniecia sporu, kluczowe byto ustalenie,
czy istniejgca instalacja na terenie wojewodztwa sSwietokrzyskiego, ktérg zaoferowat
Przystepujgcy, nie ma wolnych mocy przerobowych pozwalajgcych na przetworzenie
odpadow w ilosci objetej przedmiotowym zamowieniem. Twierdzenie powyzsze podnosit
Odwotujgcy, uzasadniajgc zaoferowanie spalarni poza obszarem wojewddztwa

Swietokrzyskiego, zatem, to na Odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.
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Niezaleznie od powyzszego, w celu ustalenia rzeczywistych mocy przerobowych
spalarni w Sandomierzu, Izba zobowigzata Przystepujacego do przediozenia zestawienia
zawartych umow na rok 2024 r. Przystepujgcy przedstawit wraz z pismem z dnia 15 lutego
2024 r. zestawienie umoéw zawartych przez Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w
Sandomierzu w przedmiocie utylizacji odpadéw medycznych w okresie od dnia 01.01.2024 r.
do dnia 31.12.2024 r. zawierajgce dane o ilosciach odpadow, ktére majg zostaé
unieszkodliwione w tym okresie wraz z dowodami potwierdzajgcymi zawarcie
przedmiotowych umow.

Przystepujgcy wyjasnit, ze instalacja prowadzi dziatalnos¢ w oparciu o wydane
pozwolenia, w tym decyzje Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 12 lipca 2021 r.
(80-11.7221.2.5.2021) na wytwarzanie odpadéw powstajgcych w zwigzku z eksploatacjg
instalacji, ktéra okresla rodzaje i mase odpaddéw do przetworzenia w okresie roku. Laczna
masa odpaddw, ktére instalacja moze unieszkodliwi¢ w okresie jednego roku wynosi 1200
Mg (ton), w tym 1183,5 Mg (ton) odpadéw niebezpiecznych).

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tresci pozwolen regulujgcych prace
instalacji do termicznego unieszkodliwiania okresla sie wydajno$¢ roczng oraz czas pracy i
wydajno$¢ godzinowa. Instalacja do termicznego unieszkodliwiania odpaddw pracuje w
ruchu ciggtym. Zgodnie z wydanym pozwoleniem wydajnos¢ instalacji wynosi 150 kg/h, czas
pracy instalacji ustalono na 8000h w ciggu roku. Pozostaty czas (760h) przeznaczony jest na
niezbedne prace zwigzane z utrzymaniem stanu technicznego instalacji. W zestawieniu
dostepny wolumen (moc przerobowa instalacji) zostata podzielona przez ilos¢ miesiecy.
Zastosowane uproszczenie nie ma wptywu na koncowy rezultat zestawienia. Przyjeto, ze
wydajnos¢ instalacji wynosi 100 Mg (ton) / miesiecznie.

Przystepujgcy wyjasnit, ze zawierane umowy charakteryzujg sie podobng strukturg
oraz istotnymi elementami wsrod ktérych nalezy wyréznic w szczegolnosci okres
obowigzywania, szacowang ilo§¢ odpadow, ktore majg zostaC¢ poddane procesowi utylizacji
w okresie obowigzywania kontraktu oraz warunkéw cenowych.

Przystepujgcy wskazat, ze jest strong umowy zlecenia, zawartej na okres 1 luty 2024
r. — 1 kwietnia 2024 r. — z Zamawiajgcym, na podstawie ktorej realizuje od dnia 1 lutego 2024
r. odbiory odpaddéw od Zamawiajgcego — co potwierdza, ze instalacja dysponuje od poczatku
biezacego roku wolnymi mocami przerobowymi, ktére pozwalajg na prawidtowg realizacje
odbioréw. Przystepujacy przedtozyt karty przekazania odpadéw za okres od dnia 01.02.2024
r. do dnia ztozenia niniejszego pisma — na dowdd, ze odbierane odpady sg unieszkodliwianie
w instalacji w Sandomierzu. Ponadto, dnia 21.01.2024 r. zrealizowany zostat przez
Przystepujacego odbidr interwencyjny (jednorazowy) — na prosbe Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach ze wzgledu na brak uchybienie warunkom umowy przez firme ECO —

ABC Sp. z 0.0. z ktérg podmiot ten zawart umowe na odbiér i utylizacje odpadow. Ze
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wzgledu na fakt, ze zdarzenie miato charakter jednorazowy (incydentalny) w zestawieniu
zostato ujete wytgcznie dla miesigca dokonania odbioru (21.01.2024).

Przediozone przez Przystepujgcego zestawienie zostato uzupetnione o ilosci
odpadow, ktére sg wytwarzane sg ramach dzialalnosci leczniczej przez Szpital w
Sandomierzu, bowiem podmiot ten oprocz faktu, ze jest operatorem instalacji jest réwniez
wytwoércg odpadéw medycznych, ktére unieszkodliwia we wiasnej instalacji (dla potrzeb
zestawienia przyjeto w kolejnych miesigcach ilosci odpaddéw wytworzone przez Szpital w
styczniu 2024 r., kioére stanowig dane rzeczywiste). llosci odpadow przekazanych od
wytworcow detalicznych z terenu wojewddztwa swietokrzyskiego, przekazanych w ramach
umowy zawartej z REMONDIS Medison Sp. z 0.0. (dane rzeczywiste) oraz dla miesigca
stycznia 2024 r. o dane dotyczgce ilosci odpaddw przekazanych z terenu innych wojewddztw
w ramach odbioréw interwencyjnych (wobec dysponowania w tym miesigcu wolnymi mocami
przerobowymi) — zdarzenie miato charakter jednorazowy (incydentalny) w zestawieniu
zostato ujete w miesigcu dokonania odbioru (styczen 2024).

Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego o$wiadczyt réwniez, ze nie utylizowat innych
odpaddw niz wskazane w Zestawieniu / Tabeli i nie jest strong innych uméw w zakresie
utylizacji odpaddw oraz potwierdzit stan faktyczny wynikajacy z zestawienia i dotgczonych do
pisma dowodow.

Przystepujacy zatgczyt do pisma z dnia 15 lutego 2024 r. nastepujgce dokumenty:

1) Karty przekazania odpadéw — za okres od 01.01.2024 r. do dnia 31.01.2024 r. na fakt

odbioru odpadéw od wskazanych podmiotow, ilosci odbieranych odpaddw.

2) Karty przekazania odpadéw za okres od 01.02.2024 — do dnia 14.02.2024 — na fakt

dysponowania wolnymi mocami przerobowymi i realizacji ustugi dla Zamawiajgcego.

3) Tabela / Zestawienie — dotgczona jako zatgcznik nr 1 i nr 2 do niniejszego pisma,
zawierajgce zestawienie podmiotéw od ktérych odbierane sg odpady, okresy obowigzywania
umowy, ilosci odpaddw szacunkowych, ktére zgodnie z umowg powinny zostaé wytworzone i
poddane procesowi utylizacji w okresie od 01.01.2024 r. do dnia 31.12.2024 r. oraz
informacja o rzeczywistych ilosciach odebranych do poszczegdlnych podmiotéw w styczniu
2024 r. — wraz z informacjg o wolnych mocach przerobowych w poszczegdlnych miesigcach
2024 r.
4) O$wiadczenie Szpitala Sw. Ducha w Sandomierzu.
5) Informacja Zamawiajgcego o wyborze wykonawcy zamowienia na realizacje ustugi
odbioru i transportu odpadéw medycznych (w zakresie Odwotujgcego i Przystepujgcego)
oraz kopia zawartej umowy (w zakresie Przystepujgcego).

Jak wynika z przedtozonego przez Przystepujgcego zestawienia, w kazdym kolejnym

miesigcu kalendarzowym w okresie od 01/24 — 12/24 — Instalacja w Sandomierzu dysponuje
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wolnymi mocami przerobowymi, ktére wynoszg od 16 207 kg w miesigcu styczniu do 76 147
kg w miesigcu grudniu (przy zatozeniu, ze instalacja nie bedzie strong nowych umow, w
ktérych zobowigze sie do unieszkodliwienia odpadéw).

Powyzsze dane potwierdzajg, ze w odniesieniu do odpadéw medycznych
wytworzonych przez Zamawiajgcego — na terenie wojewddziwa $Swietokrzyskiego
funkcjonuje instalacja do przetwarzania odpadéw — potozona w Sandomierzu, wskazana w
ofercie Przystepujgcego, zdolna do odbioru i unieszkodliwienia odpadéw wytworzonych w
ramach przedmiotowego postepowania. Dokonana przez Izbe analiza dowodow
przediozonych przez Odwotujgcego nie potwierdza, ze spalarnia w Sandomierzu nie
posiadata wolnych mocy przerobowych. W odniesieniu do zestawienia zawartych uméw i
dowodow przedstawionych przez Przystepujgcego, Odwotujgcy zauwazyt i wskazat pewne
niescistosci, jednak nie wykazat, ze niescistosci te jakkolwiek wptywajg na ocene wolnych
mocy przerobowych spalarni w Sandomierzu, a w szczegdlnoéci — ze dowodzg braku

wolnych mocy przerobowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze skoro Odwotujgcy zaoferowat
instalacje potozong na terenie innego wojewodztwa oraz nie wykazat braku wolnych mocy
przerobowych spalarni w Sandomierzu, to odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
niespetnienie warunku polegajgcego na realizacji zaméwienia zgodnie z zasadg bliskosci,
wynikajgcg z art. 20 ustawy o odpadach, jest uzasadnione i prawidtowe. Oferta
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekita,

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.) oraz § 5 pkt 112 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).
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Przewodniczacy:
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