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POSTANOWIENIE

z dnia 30 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 30 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2015 r.

przez wykonawce: TELEOPTICS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa infrastruktury
teleinformatycznej wraz z dostawg zestawdw komputerowych w ramach projektu
Jnteraktywna Wrzesnia — cyfrowy Swiat w kazdym domu” (nr postepowania
ZP-271/20/WIK-RI/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wrzesnia
przy udziale wykonawcy: INEA S.A. z siedzibg w Poznaniu — zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — TELEOPTICS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 9000 zt 00 gr
(stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.
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Uzasadnienie

Gmina Wrzesnia prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 907, zpbdzn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa infrastruktury
teleinformatycznej wraz z dostawg zestawow komputerowych w ramach projektu
Jnteraktywna Wrzesnia — cyfrowy Swiat w kazdym domu” (nr postepowania
ZP-271/20/WIK-RI1/2015).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych 27 kwietnia 2015 r. pod nr 96724-2015, w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej {http://www.wrzesnia.pl}, na ktérej udostepnit réwniez od tego dnia
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia {zwang réwniez dalej w skrécie ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

13 lipca 2015 r. Zamawiajgcy przestat faksem oraz drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczagcym w powyzej opisanym postepowaniu zawiadomienie 0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp, z uwagi na nieztozenie zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, a takze o odrzuceniu wszystkich trzech ztozonych ofert, w tym
oferty ztozonej wspolnie przez Teleoptics sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Instytut
Technologii Szerokopasmowych sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp.

17 lipca 2015 r. Odwotujgcy — TELEOPTICS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej
rowniez: ,Teleoptics”} wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Teleoptics (zachowujgc wymég
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp —
przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo wykazania przez niego, ze tresc tej oferty
odpowiada tresci specyfikaciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert.

2. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.
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3. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
4. Dokonania ponownej oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ.
5. Wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania w nastepujacy sposéb sprecyzowano powyzszy zarzut.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy pismem z 8 czerwca 2015 r., dziatajgc
na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. Z art. 26 ust. 2a ustawy pzp, wezwat Odwotujgcego
do dostarczenia wymaganych na mocy rozdziatu VI ust. 2 SIWZ kart katalogowych oraz
deklaracji zgodnosci CE zaoferowanych urzadzen w j. polskim lub j. angielskim dla
urzgdzenia zabezpieczen UTM, przetgcznika szkieletowego, przetgcznika agregacyjnego,
przetgcznika dostepowego, kontrolera sieci radiowej i hot-spot, punktu dostepowego AP
dookoélnego/sektorowego, serwera terminali aplikacji i macierzy dyskowe;j

W odpowiedzi Odwotujgcy 10 czerwca 2015 r. przedtozyt Zamawiajacemu brakujgce
karty katalogowe. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu, w ktérych ich miejscach
znajdujg sie deklaracje producentéw okreslajgce spetniane normy i standardy stwierdzajgce
zgodnos¢ wyrobu z podstawowymi wymaganiami UE. Dla urzadzenia zabezpieczen UTM
oraz kontrolera sieci radiowej i hot-spot Odwotujacy przedtozyt deklaracje zgodnosci
producenta stanowigce oddzielny dokument.

Zdaniem Odwotujgcego tym samym dowiddt, ze wszystkie zaoferowane urzgdzenia
sg zgodne z wymaganiami zasadniczymi wtasciwych dyrektyw Unii Europejskiej i mogg byé
na jej terenie wprowadzone do obrotu, co — w ocenie Odwotujgcego — jest gtdbwng przestanka
zasadnosci wymagania deklaracji zgodnosci. Odwotujgcy stwierdzit, ze dobierajgc
urzadzenia spetniajgce wymagania SIWZ, opart sie na rozwigzaniach dostepnych
i dystrybuowanych na terenie Unii Europejskiej, gdzie podstawg dopuszczenia produktu
do sprzedazy jest posiadanie znaku CE przez urzadzenie. Odwotujgcy dodat, ze wszystkie
zaoferowane urzadzenia posiadajg znak CE zaréwno na opakowaniu, jak i na obudowie.
Z kolei sama karta katalogowa producenta oferowanego sprzetu stanowi deklaracje

producenta w zakresie wskazanych w niej parametréw, jak i norm.

Pismem z 21 lipca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 20 lipca 2015 r. przestat
drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczacym
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

22 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez INEA S.A. z siedzibg w Poznaniu {dalej rowniez: ,Inea” przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, przy zachowaniu 3-dniowego

terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
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zart. 185 ust. 2 pzp, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

29 lipca 2015 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego z 28 lipca 2015 r., w ktérym
o$wiadczyt, ze na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp cofa odwotanie wniesione 17 lipca
2015 r. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem rozprawy w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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