Sygn. akt: KIO/UZP 335/13

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Accenture Sp. z o0.0. - lider konsorcjum, Accenture S.p.A. (Wilochy), Accenture S.A.S.
(Francja), Accenture do Brasil Ltda. (Brazylia), ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa, od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gérnoslaska Spoétka Gazownictwa sp. z o.0., ul.

Szczes¢ Boze 11; 41-800 Zabrze protestu z dnia 23 stycznia 2013 roku,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Atos IT
Solutions and Services sp. z 0.0., Atos IT Solutions and Services GmbH, ul. Postepu 18; 02-
676 Warszawa, zgftaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego - po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Accenture Sp. z o0.0. - lider konsorcjum, Accenture S.p.A. (Wilochy),

Accenture S.A.S. (Francja), Accenture do Brasil Ltda. (Brazylia), ul. Sienna 39, 00-121

Warszawa i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Accenture Sp. z o.0. - lider konsorcjum, Accenture
S.p.A. (Wiochy), Accenture S.A.S. (Francja), Accenture do Brasil Ltda.
(Brazylia), ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa;

dokona¢ zwrotu kwoty 10426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes$¢ ztotych groszy) z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Accenture Sp. z o.0. - lider konsorcjum, Accenture S.p.A. (Wlochy), Accenture
S.A.S. (Francja), Accenture do Brasil Ltda. (Brazylia), ul. Sienna 39, 00-121

Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gornoslaska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0., ul. Szczesé Boze 11; 41-800
Zabrze prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji
z ogtoszeniem na ,Wdrozenie systemu SAP for Ultilites — obsfuga klienta w obszarze
dystrybucji.”.

Dnia 23 stycznia 2013 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Accenture Sp. z o.0. - lider konsorcjum, Accenture S.p.A. (Wtochy), Accenture S.A.S.
(Francja), Accenture do Brasil Ltda. (Brazylia), ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa, wniesli
protest na czynnos¢ i zaniechania zamawiajgcego.

Zamawiajgcy protestu nie rozstrzygna, co zgodnie z przepisem art. 183 ust. 3 ustawy Pzp,
uznaje sie za jego oddalenie.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie protestujgcy i dnia 14 lutego 2013 roku wnidst

odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Na podstawie zgromadzonego materiatlu dowodowego w sprawie, skiad orzekajacy Izby
uznal, iz zachodza przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie przepiséw art. 187 ust.

4 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Z okolicznoéci przedmiotowej sprawy wynika, iz osoba podpisujgca odwotanie — R.........
M. (radca prawny), ktoremu w dniu 8 lutego 2012 roku zostato udzielone
petnomocnictwo do wnoszenia m.in. srodkéw ochrony prawnej, nie mégt dziataé, jako
petnomocnik reprezentowanego konsorcjum.

Z zatgczonych do odwotania petnomocnictw konsorcyjnych wynika, ze czionkowie
konsorcjum (spotki prawa wioskiego, francuskiego i brazylijskiego) udzielili liderowi
konsorcjum (Accenture sp. z 0.0.) petnomocnictwa do reprezentowania ich m.in.
w postepowaniu protestacyjnym i odwotawczym. Daty ustanowienia petnomocnika
(Accenture sp. z 0.0.), wydania petnomocnictw pochodzg z: 5 lutego 2013 roku (Accenture
S.p.A. Wiochy), 4 lutego 2013 roku (Accenture S.A.S. Francja), 7 lutego 2013 roku
(Accenture do Brasil Ltda Brazylia), czyli zostaly wystawione po dacie ustanowienia
petnomocnika przez Accenture sp. z 0.0. — do wniesienia odwotania (8 lutego 2012 roku).

Tym samym petnomocnik (Accenture sp. z 0.0.) nie mogt przenies¢ swoich praw na
dalszego petnomocnika, przed datg ustanowienia go petnomocnikiem konsorcyjnym
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

W mysl art. 106 K.c. petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw
tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze

stosunku prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa.



Czynnos¢ prawna w postaci udzielenia petnomocnictwa gtéwnego nie moze by¢ dokonana
pozniej niz udzielenie pethnomocnictwa dalszego. Podstawg petnomocnictwa dalszego jest
bowiem petnomocnictwo gtéwne, a zatem chronologia dokonanych czynno$ci winna by¢
nastepujgca: w pierwszej kolejnosci udziela sie pethomocnictwa gtéwnego, a dopiero potem
petnomocnictwa dalszego.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 12 maja 2011 roku, sygn. akt: KIO 786/11, KIO
797/11 (sprawa potaczona), kodeks cywilny w art. 104 zd. 1 K.c. stanowi, ze jednostronna
czynnosé prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna. Jest to niewazno$¢ bezwzgledna, od ktorej przewidziany jest jeden
wyjatek wyrazony w zdaniu drugim o tresci: ,Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone
oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania”. Przyjecie, ze przepis ten ma
znaczenie w niniejszej sprawie, oznaczatoby, ze waznos¢ czynnosci dokonanych przez
S S M............. bedzie zalezata — po pierwsze: od zgody zamawiajgcego na
dziatanie bez umocowania oraz — po drugie: od potwierdzenia jej przez konsorcjum, lub jego
petnomocnika.

Rozwazenie powyzszego wymaga udzielenia odpowiedzi na pytania: czy przepisy art. 103
i 104 K.c. majg zastosowanie do oceny dziatan rzekomego substytuta, czy przepis art. 104
zd. 2 K.c. ma zastosowanie w przypadku dziatania z przekroczeniem zakresu umocowania
(a nie tylko bez umocowania) oraz czy wzmiankowane przepisy bedg miaty zastosowane
w przypadku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. W ocenie Izby przepisy art.
103 i 104 K.c. znajdujg zastosowanie do dziatan rzekomego substytuta. Wskazujg na to
poglady doktryny, w tym: M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski, KC Komentarz, CH Beck
Warszawa 1997 str. 264: ,Do oceny dziatan rzekomego substytuta znajdg zastosowanie art.
103 i 104", J. Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny Komentarz pod red. E. Gniewka, str. 253:
.Pojecie rzekomego petnomocnika i skutki wynikajgce z dziatania w takim charakterze (art.
103-105) mozna odnies¢ takze do substytutéw”. Izba poglady te akceptuje i przyjmuje jako
wiasne.

Natomiast specyfika i formalizm cechujgcy postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zdaniem Izby, nie pozwalajg na zastosowanie rozwigzan zawartych w art. 103
i 104 do dziatan petnomocnika/substytuta w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, ktéry w wyroku
z 3 marca 2010 roku, sygn. akt: X Ga 255/09 ZA stwierdzit, ze ,Czynnos$¢ prawna
jednostronna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu
rzeczowego umocowania jest niewazna. Jest to niewazno$c¢ bezwzgledna. Czynnos$¢ prawna

nie wywotuje zatem, co do zasady, zadnych skutkéw. (...). W przypadku, gdy wykonawcy



wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego ustanawiajg petnomocnika do
ich reprezentowania, to po stronie petnomocnika musi wystepowac podmiot uprawniony do
reprezentacji.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, Zze odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika, ktory w dacie otrzymania petnomocnictwa nie posiadat w tym zakresie
stosownego umocowania od cztonkéw konsorcjum, tj. dziatat w charakterze rzekomego
substytuta, a dziatanie tego rodzaju petnomocnika w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego jest wykluczone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



