Sygn. akt: KIO 2140/13

WYROK
z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia2013 r. przez
Odwotujgcego — Complex G. Marek, £. Norbert ul. W. Przyborowskiego 4/1 25-417 Kielce, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Politechnika Swietokrzyska Al.
Tysigclecia Panstwa Polskiego 7 25-314 Kielce.

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Complex G. Marek, L. Norbert ul.

W. Przyborowskiego 4/1 25-417 Kielce i:

2.2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Complex G. Marek, t. Norbert ul. W. Przyborowskiego 4/1 25-417 Kielce tytutem
wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od wykonawcy Odwotujacego — Complex G. Marek, £. Norbert ul. W.
Przyborowskiego 4/1 25-417 Kielce na rzecz Zamawiajacego - Politechnika
Swietokrzyska Al. Tysigclecia Panstwa Polskiego 7 25-314 Kielce kwote 3 075 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcq koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiiiriiaenn



Sygn. akt: KIO 2140/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Politechnika Swietokrzyska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego dla Politechniki
Swietokrzyskiej. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich w dniu 27.03.2013r. pod numerem 2013/S 063-
105327. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego wykonania
czynnosci do ktorych byt zobowigzany w zwigzku z uwzglednieniem odwotania ktére zostato
umorzone przez KlO, sygn. akt. KIO 1504/13 oraz bezprawne uniewaznienie postepowania z
razacym naruszeniem przepiséw ustawy.

Odwotujacy odwotaniu KIO 1504/13, zadat odrzucenia oferty spotki ITco Sp.j., ktora
zawierata btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ oraz odrzucenia oferty
Marksoft w ktérej zaoferowano ptyte niezgodng z zapisami SIWZ, dokonania powtdrnej
oceny ofert, anulowania decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej ITco Sp.J., dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujacego.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci. Odwotujgcy podnidst, ze pomimo tego, zadne
z wymienionych czynno$ci nie zostato przez Zamawiajacego wykonane pomimo prawnego
obowigzku do wykonania z chwilag umorzenia odwotania przez KIO. Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 7
ustawy Prawo zamoOwien publicznych wskazujac, ze postepowanie jest obarczone wadg w
zwigzku z wprowadzeniem w btad wykonawcow w sprawie wskazania w SIWZ niewtasciwej
stawki podatku VAT. Odwotujacy wnidst niniejsze odwotanie. Zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie art. 7, art. 186 ust. 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu: wykonania czynnosci wskazanych w
odwotaniu do ktérych byt zobowigzany w zwigzku z uwzglednieniem wniesionego odwotania,
ktére zostato umorzone postanowieniem KIO, sygn. akt. KIO 1504/13, anulowanie decyzji o
uniewaznieniu postepowania.

W ocenie Odwotujgcego prowadzenie polemiki w sprawie prawidtowosci naliczenia i
zapisania wysokosci stawki podatku VAT przez Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe, gdyz
Odwotujacy kwestie stawki podatku VAT podnosit w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
oferty uznanej za najkorzystniejsza. Wskazat, ze podniesiony zarzut w uwzglednionym
odwotaniu pozwalat Zamawiajacemu na przedstawienie przed KIO swojej argumentacji w
sprawie stawki podatku VAT i to Krajowa lzba Odwotawcza byta uprawniona do podjecia
decyzji w tej sprawie, a nie Zamawiajacy, ktory gdyby nie wniesione odwotanie podpisat by
umowe z wykonawca ktérego oferta podlegata odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy uwzgledniajac odwotanie dziatat z zamiarem obejscia
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przepis6w ustawy, wprowadzajac przy tym w btad KIO, ktdéra w wyniku uznania odwotania
podjeta decyzje o umorzeniu postepowania.

Odwotujacy argumentowat, ze podjecie kolejnych czynnosci w prowadzonym postepowaniu
przez Zamawiajgcego wymagato anulowania czynnosci wykonanych niezgodnie z ustawa.
Zamawiajacy tych czynnosci nie wykonat, nie odrzucono ofert wskazanych w uwzglednionym
odwotaniu. Zaniechanie tych czynnosci nie przeszkadzato w podjeciu kolejnej decyzji o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy wskazujac na wade
postepowania. Odwotujacy nie kwestionowat prawa Zamawiajacego do uniewaznienia
postepowania w okolicznosciach innych niz wskazane w art. 146 ust. 1 ustawy, gdyz taka
wyktadnia prawa prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet wystapienie wady w sposob
oczywisty wypaczajacej wynik postepowania nie dawataby Zamawiajagcemu prawa do
uniewaznienia.

Nie zgodzit sie z przedstawiong wyktadnig o podatku VAT, podkreslajac, ze praktyka o
stosowaniu zerowej stawki podatku VAT na sprzet informatyczny jest w identyczny sposéb
stosowana przez Zamawiajacego od kilku lat i nigdy nie byto to kwestionowane.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania
w rozumieniu artykutu 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w postepowaniu, w przypadku potwierdzenia zarzutow

podniesionych w odwotaniu, miatby mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.

W ocenie Izby Zamawiajacy byt uprawniony do uniewaznienia postepowania. Decyzja o
uniewaznieniu postepowania moze zosta¢ podjeta przez Zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania — pod warunkiem, ze spetnione sa ustawowe przestanki do dokonania

uniewaznienia. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie przestanki te zostaty spetnione.

Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu wskazat, Zze przyczyng uniewaznienia
postepowania jest wystgpienie niemozliwej do usuniecia wady, uniemozliwiajacej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a wiec

przestanka wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy wymagat podania przez wykonawcow
w ztozonych przez nich ofertach, zastosowanej stawki podatku VAT. Postawienie takiego
wymogu powoduje, ze Zamawiajacy zobligowany jest do zbadania prawidtowosci
zastosowanej przez wykonawcédw stawki podatku VAT.

Jednakze postawienie wykonawcom wymogu podania stawki podatku VAT, jednoczesnie
obliguje Zamawiajgcego do podania wykonawcom wszelkich informacji niezbednych do
ustalenia, jaka stawka podatku VAT powinna zosta¢ zastosowana w odniesieniu do
poszczegdblnych towardw lub ustug, ktére sktadajg sie na przedmiot zamdéwienia. Informacje
te powinny byé zawarte w SIWZ i powinny pozwala¢ wykonawcom na dokonanie

jednoznacznego wyboru odpowiedniej stawki podatku.

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy nie spetnit powyzszych wymogow.

Przede wszystkim tres¢ SIWZ i wyjasnienia tresci SIWZ, przekazane wykonawcom przez
Zamawiajacego, byly ze sobg sprzeczne. Zgodnie z pkt. XIV.6 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawcy zastosowali do catego zaméwienia stawke podatku VAT wynoszaca 23%.
Jednoczesnie w tym samym punkcie SIWZ Zamawiajacy jako podstawe zastosowania tej
stawki podatku VAT, powotat art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Tym
samym juz na etapie formutowania tresci SIWZ Zamawiajacy popetnit btad, polegajacy na
wprowadzeniu zapisu, zawierajacego wewnetrzng sprzecznosé: Zamawiajacy z jednej strony
postawit wymaog zastosowania stawki podatku VAT wynoszacej 23%, a z drugiej strony, jako
podstawe zastosowania tej stawki podatku powotat przepis ustawy o podatku od towardw i
ustug dajacy podstawe do zastosowania (po spetnieniu wymienionych w ustawie warunkoéw)
obnizonej stawki podatku, wynoszacej 0%.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze Zamawiajacy w SIWZ nie podat wszystkich informacji,
ktére sg niezbedne do zastosowania przez wykonawcéw stawki podatku VAT wynoszacej
0%. Art. 83 ust. 1 pkt 26 oraz art. 83 ust. 13 - 15 ustawy o0 podatku od towardw i ustug
mozliwo$¢ zastosowania tej stawki podatku VAT wuzalezniajg m.in. od spetnienia
nastepujacych warunkéw:

1) Przedmiotem dostawy jest sprzet komputerowy, wymieniony w zatgczniku nr 8 do
ustawy o podatku od towaréw i ustug (przedmiot dostawy),

2) Dostawa przeznczona jest dla placéwki oswiatowej (cel dostawy),

3) Dokonujacy dostawy posiada stosowne zamoéwienie, potwierdzone przez organ
nadzorujacy dang placéwke oswiatowa.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie zawart w SIWZ informacji dotyczacych celu dostawy,
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jak réwniez nie zawart informacji na temat posiadania przez siebie lub podmiot, do ktérego
trafic miat zamawiany sprzet komputerowy, statusu placéwki oswiatowej. Tymczasem
mozliwo$¢ zastosowania stawki podatku VAT wynoszacej 0% uzalezniona jest od tego, aby
dostawa nastgpita na rzecz placowki oswiatowej (w rozumieniu art. 43 ust. 9 ustawy o
podatku od towardw i ustug). Tych podstawowych informacji Zamawiajacy nie zawart w
SIWZ, wskutek czego wykonawcy nie otrzymali informacji, pozwalajacych im na
zastosowanie prawidtowej stawki podatku VAT. Tym samym Zamawiajgcy spowodowat
niejednoznaczno$¢ regut sporzadzania oferty. Nalezy podkreslic, ze w sytuacji, gdy
Zamawiajagcy wymaga podania prawidtowej stawki podatku VAT, zobowigzany jest do
okreslenia wszystkich danych w SIWZ, bowiem brak podania informacji, ktéra ma wptyw na
obliczenie stawki podatku VAT, powoduje brak mozliwosci skalkulowania ceny oferty. Co
wiecej, stawka VAT nie powinna ulegac¢ zmianie na etapie realizacji zamowienia, zatem brak
podania w SIWZ informacji co do celu i przeznaczenia oferowanego sprzetu powodowaty
niemozliwo$¢ jednoznacznego wskazania stawki podatku VAT. Zamawiajacy w SIWZ nie
wskazat informacji, czy mozliwe jest w tym konkretnym przypadku uzyskanie potwierdzenia
od organu nadzorujgcego dang placowke o$wiatowa, kidre to potwierdzenie jest jednym z

warunkow mozliwosci zastosowania obnizonej stawki podatku VAT.

Na marginesie lzba wskazuje, ze Zamawiajacy, prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest zobowigzany zada¢ wskazywania stawek podatku VAT.
Zamawiajacy moze zadaé przedstawienia wytacznie cen brutto, bowiem wytacznie ceny
brutto podlegaja ocenie Zamawiajgcego. Stawke podatku VAT wykonawca rozlicza
samodzielnie na etapie realizacji zaméwienia, przy dokonywaniu czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT i wystawianiu faktur Zamawiajgcemu. Zadajac jednak
podania stawki podatku VAT w ofercie, Zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia
wszelkich danych niezbednych do jej obliczenia, tacznie (jak w niniejszym przypadku) z
informacja, od ktorej zalezy potwierdzenie przez organ nadzorujgcy dang placowke

o$wiatowa.
Wobec uznania prawidtowosci decyzji Zamawiajagcego 0 uniewaznieniu postepowania,

bezprzedmiotowe stato sie rozpatrywanie przez Izbe zarzutéw dotyczacych niewykonania
przez Zamawiajacego postanowienia Izby w postepowaniu o sygn. akt KIO 1504/13.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



