Sygn. akt KIO 1384/10

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 2 lipca 2010 r. przez W. Domanik, M. Le $niak, prowadz acych dziatalno $¢
gospodarcz g p.n. Fromid s.c., pl. Osiedlowy 2/63, 41- 506 Chor zO0w w postepowaniu
prowadzonym przez Gmin e Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8, 50 — 141 Wroctaw.

postanawia:
1. umarza post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz W. Domanik,
M. Lesniak, prowadz acych dziatalno $¢€ gospodarcz g p.n. Fromid s.c., pl. Osiedlowy
2/63, 41- 506 Chorzéw kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu .

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Wroctaw prowadzi trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
przygotowanie i przeprowadzenie kampanii informacyjnej dla 16 projektéw
wspoifinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w ramach Priorytetu 9 oraz dla projektu budowa sciezek rowerowych we
Wroctawiu wspéifinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla

Wojewodztwa Dolnoslaskiego w ramach Priorytetu 6.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z
dnia 14 czerwca 2010 roku pod poz. 166798 - 2010.

Wykonawca - W. Domanik, M. Lesniak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg p.n.
Fromid s.c. wniesli w dniu 2 lipca 2010 roku odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na wykluczeniu odwotujacego

Z udziatlu w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty.

Pismem z dnia 8 lipca 2010 roku, zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Izba ustalita, ze w postepowaniu

odwotawczym nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym,
bez obecnosci stron, stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Uwzglednienie zarzutébw przez
zamawiajgcego w sytuacji braku przystgpien do postepowania odwotlawczego po stronie

zamawiajgcego wywotuje skutki prawne, o ktérych mowa w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu 0 8 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



