Sygn. akt: KIO 2259/14

WYROK
z dnia 13 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Trecom
Poznan Sp. z 0. 0., M. P., LCS ul. Mokotowska 4/6, 00-641 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Plonsku ul. Henryka Sienkiewicza 7, 09-100 Ptonsk

przy udziale wykonawcy AMTS Polska sp. z o0.0. ul. Niedzwiedzia 29b, 02-737 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym

dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AMTS Polska sp. z 0.0.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zesp6t Zakiadéw Opieki
Zdrowotnej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Ptonsku ul. Henryka Sienkiewicza 7,
09-100 Ptonsk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
Trecom Poznan Sp. z o. 0., Marczuk Piotr, LCS ul. Mokotowska 4/6, 00-641
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Ptonsku ul. Henryka Sienkiewicza 7, 09-100
Ptonsk na rzecz Konsorcjum: Trecom Poznan Sp. z o. 0., Marczuk Piotr, LCS ul.
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Mokotowska 4/6, 00-641 Warszawa kwote 18567 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych pieéset szesc¢dziesigt siedem ziotych zero groszy ) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa

procesowego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiiniennns



Sygn. akt KIO 2259/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. Marszatka
Jézefa Pitsudskiego w Ptonsku prowadzi postepowanie o udzielnie

zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe sprzetu
komputerowego i urzgdzen sieciowych Zadanie 1.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 17 lipca 2014 roku, pod numerem 2014/S 135-242252.

Odwotujgcy Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Trecom Poznan
Sp. z 0.0. M. P., LCS wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania 1.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz pkt 8) Pzp poprzez
brak odrzucenia oferty AMTS Polska Sp. z 0.0. oraz niezbadanie przez Zamawiajgcego
kwestii formalnych zwigzanych ze ztozong przez AMTS Polska Sp. z 0.0. oferta, ktéra nie
zostata nalezycie podpisana przez AMTS Polska Sp. z 0.0., podczas gdy z przepiséw prawa
i SIWZ wynika, ze oferta powinna zostaé ztozona w formie pisemnej, a na oferte sktada sie
wypetniony i podpisany druk ,specyfikacja techniczna”; naruszenie tresci art. 82 ust. 3
ustawy poprzez uznanie, ze oferta AMTS Polska Sp. z 0.0. odpowiada tresci SIWZ, podczas
gdy z tresci przedstawionej oferty wynika, ze nie jest ona zgodna z SIWZ na dzien jej
sktadania; naruszenie tresci art. 7 ust. 3 ustawy poprzez udzielenie zamowienia podmiotowi,
ktory zostat wybrany z razgcym naruszeniem przepiséw Pzp; naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp
poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, prowadzac
do niezgodnego z prawem wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMTS
Polska Sp. z o.0., ktéra to oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, jako niezgodna z trescig
SIWZ; naruszenie art. 14 ustawy w zwigzku z art. 66 k.c. poprzez pominiecie przez
Zamawiajgcego ustalenia niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy wybranego z
oczekiwaniami zamawiajgcego, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoéwienia.

Whnidst o uwzglednienie odwotania; uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty AMTS Polska Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 1;
nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania ofert w zakresie Zadania 1; odrzucenie
oferty AMTS Polska Sp. z 0.0. w zakresie Zadania 1 i dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego w zakresie Zadania 1 jako najkorzystniejszej; obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Postepowanie skiada sie z czterech zadan. W zakresie Zadania 1 oferta AMTS Polska Sp. z
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0.0. (b, AMTS”) zostata uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca AMTS ziozyt wraz ofertg specyfikacje techniczng
(zatacznik nr 6 do SIWZ) w zakresie Zadania nr 1 jako niepodpisany dokument, bez
mozliwosci identyfikacji osoby sktadajgcej ww. oswiadczenie. Zgodnie z pkt 10.1 pkt 3) SIWZ
na oferte sktada sie m.in. wypetniony i podpisany druk specyfikacja techniczna, zgodnie z
wzorem zatgcznika nr 6 do SIWZ. Zgodnie z pkt 10.3 SIWZ oferta miata zostac¢ sporzgdzona,
pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Forma
pisemna okreslona zostata w art. 78 § 1 k.c. Oznacza ona ztozenie wlasnorecznego podpisu

na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia.

Odwotujgcy przywotat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93,
OSN 1994, nr 5, poz. 94, (sktad 7 sedzidw) dotyczaca zagadnienia wiasnorecznego podpisu,
w ktorej Sad stwierdzit, ze: "Nie mozna zatem formutowac¢ ogélnych wskazan co do dtugosci
lub ksztattu podpisu, poza tym, ze ma on stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie
czytelnie, ale w spos6b charakterystyczny dla osoby podpisane;j. Istotne jest bowiem to, by
napisany znak reczny - przy catej tolerancji co do ksztattu wtasnorecznego podpisu -
stwarzat w stosunku do oséb trzecich pewnos¢, ze podpisujacy chciat podpisac¢ sie petnym
swoim nazwiskiem oraz ze uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale
uzywa. Takiej pewnosci nie stwarzajg same inicjaty, czyli parafa, totez nie mogg by¢ one
uznane za podpis wystawcy weksla” (...)

Odwotujgcy argumentowat, ze w przedmiotowym postepowaniu trudno uznaé znak
postawiony na dokumencie jako parafe, ktdéra w jakikolwiek spos6b mogta zidentyfikowac
osobe sie podpisujgcg na zatgczniku nr 6 w zakresie Zadania nr 1. Tym bardziej, ze na
innych dokumentach oferty (w tym takze na zatgczniku nr 6 w zakresie Zadania nr 2)
widnieje podpis - imie i nazwisko osoby upowaznionej do dziatania w imieniu Wykonawcy,
wraz z pieczecig imienna.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze dokument ten stanowi element oferty, ktéry nie
podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, brak odpowiedniej formy ww. dokumentu powoduje koniecznosc¢
uznania go za niewazny, a wiec nieztozony wraz oferta.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na okolicznos¢, ze postawiony na stronach czesci oferty znak nie
stwarza w stosunku do oséb trzecich pewnosci, ze oferta zostata podpisana przez osobe
uprawniong do reprezentowania AMTS w przedmiotowym postepowaniu, co pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego i cytowanymi powyzej
orzeczeniami; postawiony znak nie stanowi oswiadczenia woli AMTS w rozumieniu art. 60
k.c.; dokumenty dotyczace essentialia negotii przysziej umowy (specyfikacja techniczna
sprzetu) nie zostaly podpisane przez AMTS; podpisane powinny zosta¢ odrebnie
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poszczegoblne czesci kazdego z dokumentéw - Zamawiajacy dzielgc zamowienie na czesci
przedstawit do podpisania odrebne oswiadczenia, ponadto jako zatgczniki zostaty dotgczone
odrebne umowy.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta AMTS powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 8) ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut, ze tres¢ oferty wykonawcy AMTS - oferta techniczna -
zatgcznik nr 6, w zakresie Zadania nr 1 jest niezgodna z trescig SIWZ.

Zamawiajacy w specyfikacji przetgcznikow dostepowych 24 i 48 portowych wskazat liczbe
portow, jakie majg dawa¢ mozliwos¢ zasilania urzgdzen podtaczanych do tych portow z
wykorzystaniem standardu POE+ (IEEE 802.3at). Jak podniést Odwotujacy, analiza
dokumentacji producenta odnoszaca sie doktadnie do modeli zaproponowanych przez AMTS
wskazuje, ze zarowno w modelu 24 portowym, jak i 48 portowym istnieje mozliwos¢ zasilenia
do 8 urzadzen w standardzie POE+ i tylko na pierwszych 8 portach przetacznika, co
wskazuje na ograniczenie konstrukcyjne przetgcznika. Na potwierdzenie tych twierdzen,
Odwotujgcy dotaczyt do odwotania dokumentacje techniczng producenta dotyczgcay
zaoferowanego przez AMTS urzgdzenia (odnosnik 1).

Zamawiajgcy w specyfikacji przetgcznikow dostepowych 24 i 48 portowych wskazat
minimalng ilo$¢ wpisdéw w tablicy routingu, jakie ma obstugiwac¢ zaproponowany przetgcznik
jako 1000 szt. Jak podniést Odwotujgcy, analiza dokumentacji producenta odnoszgca sie
doktadnie do modeli zaproponowanych przez AMTS wskazuje, ze zarbwno w modelu 24
portowym, jak i 48 portowym maksymalna ilos¢ obstugiwanych tras routingu przez
przetgczniki zaproponowane przez AMTS wynosi 224, co jest wielkoscig ponad czterokrotnie
mniejsza, niz ilos¢ wymagana przez Zamawiajgcego. Na potwierdzenie tych twierdzen,
Odwotujgcy dotgczyt do odwotania dokumentacje techniczng producenta dotyczacyg
zaoferowanego przez AMTS urzgdzenia (odnosnik 2);

Zamawiajacy w specyfikacji przetgcznikdw dostepowych 24 i 48 portowych wskazat
minimalng ilos¢ interfejsow, jakie ma obstugiwaé zaproponowany zatgcznik jako 250 sztuk.
Jak podniést Odwotujgcy, analiza dokumentacji producenta odnoszaca sie doktadnie do
modeli zaproponowanych przez AMTS wskazuje, ze zarowno w modelu 24 portowym, jak i
48 portowym maksymalna ilos¢ obstugiwanych interfejsow L3 przez przetaczniki
zaproponowane przez AMTS wynosi 128, co jest iloscig 0 50% mniejsza niz ilos¢ wymagana
przez Zamawiajgcego. Na potwierdzenie twierdzen, Odwotujgcy dotgczyt do odwotania
dokumentacje techniczng producenta dotyczacg zaoferowanego przez AMTS urzadzenia
(odnosénik 3).



Zamawiajgcy w specyfikacji dotyczgcej Kontrolera AP wskazat minimalng liczbe - minimum
106 jednoczesnie obstugiwanych Access Pointow (AP), jakie ma obstuzy¢ oferowany
pojedynczy kontroler. Zamawiajgcy wymagat roéwniez dostarczenia 2 sztuk takich
kontrolerow pracujgcych w trybie HA. Jak podniést Odwotujacy, kontroler zaproponowany
przez Wykonawce AMTS moze jednocze$nie obstuzy¢é do 50 AP. Zgodnie z ofertg
producenta Netgear Inc. nie posiada on w swojej ofercie kontroleréw, ktére mogg obstuzy¢
wiecej niz 50 AP na jednym kontrolerze i pracowaé w trybie wysokiej dostepnosci (HA). Jak
wynika z oferty Wykonawcy AMTS, zaproponowat on 2 sztuki kontrolerow Negear model
WC7520-100EUS wspierajgcych maksymalnie po 50 AP kazdy. Na potwierdzenie
powyzszych twierdzen, Odwotujgcy dotgczyt do odwotania dokumentacje techniczng
producenta dotyczaca zaoferowanego przez AMTS urzadzenia (odnosnik 4).

Zamawiajgcy w specyfikacji Kontrolera AP wskazat wymaganie odnosnie pracy w trybie
wysokiej dostepnosci. Jak wskazat Odwotujacy, zaoferowane przez Wykonawce AMTS
rozwigzanie buduje klaster HA w oparciu o protok6t VRRP, ktéry nie zapewnia przetaczenia,
bez zerwania potgczenia, pomiedzy AP a kontrolerem. Netgear nie posiada réwniez
mozliwosci pracy w trybie lokalnym (dane uzytkownikdéw przesytane lokalnie bez udziatu
kontrolera). Na potwierdzenie powyzszych twierdzen, Odwotujgcy dotgczyt do odwotania
dokumentacje techniczng producenta dotyczacg zaoferowanego przez Wykonawce AMTS
urzgdzenia (odnosnik 5).

Zamawiajgcy w wymaganiach dotyczacych kontrolera okreslit, ze oferowany kontroler
powinien oferowa¢ minimum 512 SSID oraz 4000 sieci VLAN. Jak podniést Odwotujacy,
zaproponowany przez Wykonawce AMTS kontroler, zgodnie z dokumentacjg producenta,
oferuje wydajno$¢ na poziomie 128 SSID oraz 64 VLAN. Nie spetnia to wymagan
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w wymaganiach dotyczacych kontrolera okreslit, ze oferowany kontroler
powinien wspiera¢ mechanizm DSCP (Differentiated Services Code Point), ktéry umozliwia
przypisywanie ruchowi w sieci roznych poziomow ustug. Jak podniést Odwotujacy, kontroler
zaproponowany przez Wykonawce AMTS nie wspiera mechanizmu DSCP (Differentiated
Services Code Point).

Zamawiajgcy w specyfikacji dotyczgcej kontrolera AP wskazat wymogi odnosnie
bezpieczenstwa: Wsparcie dla mechanizméw bezpieczenstwa takich jak DHCP snooping w
trybie lokalnym. Jak podniést Odwotujgcy, zgodnie z dokumentacjg producenta, kontroler
zaproponowany przez AMTS nie wspiera powyzszych mechanizmow.

Zamawiajgcy w specyfikacji dotyczacej Access Pointa okreslit wymogi funkcjonalnosci:
Mozliwos¢ uruchomienia rownowaznego obcigzenia AP opartego o zdefiniowane limity ilosci
podtgczonych urzadzen koncowych lub limitu transferu danych, Ochrona przed tamaniem
klucza PSK, atakami typu ,flood”, ,spoofing”, "weak IV”. Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z
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dokumentacjg producenta, zaproponowane przez Wykonawce AMTS rozwigzanie nie
posiada takich funkciji.

Odwotujgcy, przed wyborem oferty najkorzystniejszej ztozyt Zamawiajgcemu informacje o
stwierdzonych nieprawidtowosciach w powyzszym zakresie, w wyniku czego Zamawiajacy
skierowat do Wykonawcy AMTS wezwanie do ztozenia wyjasnien.

W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca AMTS ztozyt wyjasnienia, do ktorych zatgczyt
o$wiadczenie Netgear Polska Sp. z 0.0. (dalej Netgear).

Odwotujgcy podkreslit, ze Netgear nie jest producentem zaoferowanego sprzetu a jedynie
polskim przedstawicielstwem producenta, a wiec w zaden sposéb nie moze wptyngé na
proces produkcyjny oferowanych urzadzen. W ocenie Odwotujgcego, Netgear nie jest tez
uprawniony do wydawana wigzgcych informacji dotyczacych urzadzen i ich funkcjonalnosci,

ktére to informacje powinny zosta¢ przedstawione bezposrednio przez producenta.

Okolicznosci te oraz fakt, ze informacje przedtozone w przedstawionym dokumencie stojg w
sprzecznosci z dokumentami producenta sprzetu, w ocenie Odwotujgcego, budzg
uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w ofercie Wykonawcy AMTS
oraz o$wiadczeniu Netgear.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze oswiadczenie z dnia 26 wrzesnia 2014 roku, dotyczace
potencjalnych funkcjonalnosci, zostato podpisane w imieniu Netgear przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji spofki, nieujawniong w dokumentach rejestrowych, ani
nieposiadajgcg stosownego upowaznienia do skfadania oswiadczenh wiedzy w jej imieniu, co
stanowi o wadliwosci tego os$wiadczenia. Ponadto oswiadczenie zostato ziozone przez
podmiot, ktory nie jest producentem, a wiec podmiot nie posiadajgcy technicznej wiedzy
dotyczacej produkcji.

Odwotujgcy wskazat takze na dane zawarte w dokumentacji technicznej, na stronie
producenta, dotyczace urzgdzen o zaoferowanych przez AMTS nazwach kodowych, ktére
stojg w sprzecznosci z twierdzeniami i oswiadczenia ztozonymi zarédwno przez AMTS, jak i
przez Netgear.

Fakt zastosowania wiasnie tych urzadzen potwierdzit sam Wykonawca AMTS w
oswiadczeniu z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, w ktérym jednoznacznie stwierdzit, ze
zaproponowane urzgdzenia o okreslonych nazwach kodowych zaoferowanych w ofercie nie
zostaty zmienione, a co za tym idzie sg urzgdzeniami, ktére kryjg sie pod tymi konkretnymi
nazwami, o okre$lonych (w specyfikacjach producenta) parametrach. Na potwierdzenie
Odwotujgcy zatgczyt kopie oswiadczenia Wykonawcy AMTS z dnia 15 pazdziernika 2014
roku.

Odwotujgcy odnoszac sie do wyjasnien Przystepujgcego wskazat, co nastepuije:



»,Ad. 1: Przetacznik: nazwa kodowa urzadzenia: NETGEARGSM7252PS-100EUS:

Analiza dokumentacji producenta wskazuje, ze zaréwno w modelu 24 portowym, jak i 48
portowym istnieje mozliwos¢ zasilenia do 8 urzadzen w standardzie PoE+ i tylko na
pierwszych 8 portach przetgcznika, co wskazuje na ograniczenie konstrukcyjne przetgcznika
i nie spetnia wymagan Zamawiajacego, ktéry w specyfikacji przetacznikow dostepowych 24 i
48 portowych wskazat wymagang liczbe portéw, jakie majg dawa¢ mozliwos¢ zasilania
urzadzen podfgczanych do tych portow z wykorzystaniem standardu POE+ (IEEE 802.3at)
jako 12 i 24 odpowiednio dla 24 i 48 portowego przetgcznika sieciowego. W Swietle
powyzszego nie budzi watpliwosci fakt, ze w kazdym modelu portowym prezentowanym w
ofercie  AMTS nie ma mozliwosci zasilenia wskazywanej przez Zamawiajgcego liczby
urzadzen.

Przetaczniki, o ktérych mowa w oswiadczeniu Netgear Polska Sp. z 0.0. (seria M5300) nie sa
przetagcznikami zaoferowanymi przez AMTS. Zgodnie z trescig zawartg na stronach 11-15
oferty AMTS, spétka zaoferowata przetaczniki o nastepujgcych nazwach kodowych:
NETGEARGSM7252PS-100EUS  oraz  GSM7228PS-100EUS  (seria  GSM7200).
Zaoferowane przetgczniki 24 i 48 portowe obstugujg tablice routingu w liczbie 224 trasy
zaréwno dla IPv4 i IPv6, wobec wymagania Zamawiajgcego odpowiednio 1000 tras IPv4 i
256 tras dla IPv6, co potwierdza, ze oferta AMTS jest niezgodna z trescig SIWZ. Powyzsze
oznacza, ze w os$wiadczeniu Netgear Polska Sp. z 0.0. odni6st sie do zupetnie innych
zatgcznikéw niz te zaoferowane przez AMTS sprawiajgc tym samym mylne wrazenie, ze te
zaoferowane sg zgodne z SIWZ, podczas gdy w sposob oczywisty zgodne z SIWZ nie sa.
Zgodnie z dokumentacjg producenta, przetgczniki sieciowe 24 i 48 portowe, zaoferowane
przez AMTS, posiadajg mozliwos¢ obstugi interfejsow L3 w liczbie do 128. podczas gdy
SIWZ przewiduje wymog obstugi minimum 250 interfejséw L3, co ponownie potwierdza
niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ. Dodatkowo przetacznik, o ktbrym mowa w oswiadczeniu
(seria M5300), zgodnie z dokumentacjg producenta nie oferuje wsparcia dla zasilania,
zgodnie ze standardem PoE+ (802.3at).

Ad. 2: argument przedstawiony powyzej w Ad 1a)

Ad. 3: Kontroler AP: nazwa kodowa urzadzenia. WC7520-100EUS

Zamawiajgcy w specyfikacji dotyczgcej Kontrolera AP wskazat minimalng liczbe AP, jakie ma
obstuzy¢ oferowany kontroler - minimum 106 jednoczes$nie obstugiwanych Access Pointow
(AP), przez pojedynczy kontroler. Zamawiajgcy wymagat rowniez dostarczenia 2 sztuk
kontroleréw pracujgcych w trybie HA. Kontroler zaproponowany przez Wykonawce AMTS
moze jednoczesnie obstuzy¢ do 50 AP, a zgodnie z ofertg producenta, nie posiada on
kontroleréw, ktére moga obstuzy¢ wiecej niz 50 AP na jednym kontrolerze i pracowaé w
trybie wysokiej dostepnosci (HA). Nalezy podkreslié, ze AMTS zaproponowat 2 sztuki
kontrolerow Negear wspierajgcych maksymalnie po 50 AP kazdy.



Netgear oswiadczyta, ze owszem zaproponowane rozwigzanie - wiecej niz jednego
kontrolera umozliwia potencjalne potgczenie ich w klastry i osiggniecie wymaganej liczby
punktow dostepowych, jednakze Netgear nie odniosta sie do faktycznej ilosci obstugiwanych
Acces Pointow - zgodnie z dokumentacja techniczng jest to 50 Acces Pointéw dla jednego
kontrolera, ani do ilosci zaproponowanych urzadzen i spetnienia wymagan konkretnie przez
2 kontrolery.

Wykonawca AMTS zaproponowat 2 sztuki kontroleréw sieci bezprzewodowej, a zgodnie z
dokumentacjg techniczng producenta omawiane urzadzenie, w celu budowy takiego klastra
o okreslonej ilosci punktéw dostepowych, musiatoby zosta¢ zbudowane z 6 sztuk takich
kontrolerow (2 klastry po 3 kontrolery, kazdy 50 AP) aby spetni¢ wymaganie dotyczace 2
kontroleréw, kazdy ze 106 punktami dostepowymi w trybie wysokiej dostepnosci HA.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ, kazdy kontroler musi
posiada¢ samodzielng obudowe, przystosowang do montazu w szafie RACK. Majgc na
uwadze koniecznos$¢ budowy klastra sktadajacego sie z co najmniej 3 kontrolerow, nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie ma fizycznej mozliwosci umieszczenia 3 urzadzen w jednej
obudowie.

Zamawiajgcy w wymaganiach dotyczacych kontrolera wskazat wyraznie, ze oferowany
kontroler powinien oferowa¢ minimum 512 ESSID oraz 4000 sieci VLAN. Zaproponowany
przez AMTS kontroler, zgodnie z dokumentacjg producenta, oferuje wydajnosé na poziomie
128 SSID oraz 64 VLANy. Nie spetnia to o rzad wielkosci wymagan Zamawiajgcego i jest
niezgodne z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w wymaganiach dotyczacych kontrolera w wierszu: Kontrola dostepu i jakos¢
ruchu okreslit, ze oferowany kontroler powinien by¢é wyposazony w obstuge DSCP
(Differentiated Services Code Point), kitéry jest Scisle okreslonym standardem, opisanym
szczegbtowo w dwéch dokumentach RFC2474 oraz RFC2475:
https://www.ietf.org/rfc/rfc2474.1xt, https://www.ietf.org/rfc/rfc2475.txt. Powoduje to, ze

Zamawiajgcy okreslajgc to wymaganie nie dopuscit innych, podobnych parametréw, ani nie
uzyt okreslenie DSCP jako okreslenie funkcji zapewniajgcej jakos¢ ustug, tylko zazadat
okreslonego, zdefiniowanego parametru - standardu. Zapewnienie odpowiedniej jakosci
ustug z wykorzystaniem QoS, o ktérym wspomniano w oswiadczeniu zostato natomiast
wyszczegOlnione w niezaleznym akapicie specyfikacji technicznej w tym samym wierszu:
Kontrola dostepu i jakos$¢ ustug, jako osobny wymog. Trudno sie wiec zgodzi¢ z
twierdzeniem Netgear, ze Zamawiajacy pod pojeciem DSCP miat na mysli ogdlny i blizej
niezdefiniowany mechanizm zapewniajgcy odpowiednig jakos¢ ustug, ktory zostat rzekomo
spetniony poprzez funkcjonalnos¢ np. WMM.

Zgodnie z dokumentacjg producenta, zaoferowany przez AMTS kontroler, nie wspiera
mechanizmu DSCP (Differentiated Services Code Point), co powoduje niezgodnos¢ oferty z
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trescig SIWZ.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze zaoferowany przez AMTS kontroler o ww. nazwie
kodowej w standardowej wersji obstuguje jedynie 20 Acces Pointow i aby osiggnac klaster o
wymaganej liczbie punktéw dostepowych - 106, niezbednych jest dodatkowych 5 licencji
(nazwa kodowa: WC7510L-10000S), ktére to licencje w ogble nie zostaty wyszczegolnione
(uwzglednione) w ofercie AMTS.”

Odwotujgcy zauwazyt, ze nawet gdyby AMTS na obecnym zamierzat dokona¢ modyfikacji
parametréw zaoferowanych urzadzen w celu dostosowania ich do wymogéw SIWZ, nie
bedzie to na mozliwe, bowiem AMTS w swojej ofercie oswiadczyt, ze zaoferowane przez
niego urzadzenia spetniajg warunki SIWZ w dacie ztozenia os$wiadczenia. Modyfikacja
parametréw prowadzitaby rowniez do niedozwolonej zmiany tresci oferty po jej wyborze jako

najkorzystniejsze;j.

Zdaniem Odwotujgcego oferta AMTS powinna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, poniewaz jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca
AMTS Polska Sp. z o.0.

Wykonawca ten ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania. Stwierdzit, ze Odwotujgcy miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig oferty Przystepujgcego, a tym samym dysponowat
wiedzg o ewentualnych podstawach do wniesienia odwotania znacznie wczesniej niz w dniu
ogtoszenia przez Zamawiajgcego wynikéw postepowania. Wskazat na okolicznosé
korespondencji pomiedzy Odwotujgcym i Zamawiajagcym w dniach 3-5 wrzesnia 2014 roku
za posrednictwem poczty elektronicznej. Nadto podnidst, ze petnomocnik Odwotujacego
zwrécit sie do Zamawiajgcego o przestanie protokotu postepowania przetargowego oraz
oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Przystepujacy wskazat wiec, ze Odwotujgcy maogt
wnie$¢ odwotanie w terminie 10 dni od dnia zapoznania sie z ofertg Przystepujgcego, nie zas
od dnia otrzymania informacji od Zamawiajgcego o wyborze oferty.

W ocenie Izby stanowisko Przystepujgcego jest nieuzasadnione.

Izba ustalita, ze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przestane
Odwotujgcemu 20 pazdziernika 2014 roku. Tym samym, stosownie do artykutu 182 ust. 1 pkt
1 ustawy prawo zamdwien publicznych, termin na wniesienie odwotania uptynat w ciggu 10
dni od tej czynnosci, a wiec 30 pazdziernika 2014 roku. W tym witasnie dniu Odwotujacy
ztozyt odwotanie.

Nalezy podkresli¢, ze podstawg do wniesienia odwotania jest czynnos¢ Zamawiajgcego
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polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej. Z ta chwilg ujawnia sie decyzja
Zamawiajgcego dotyczgca petnej oceny ztozonych w postepowaniu ofert, w tym takze
czynnosci dotyczacej zaniechania odrzucenia oferty. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy mogt
zapoznac sie z trescig oferty Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu nie ma znaczenia,
gdyz to nie od tresci oferty Przystepujgcego przystuguje odwotanie, ale od czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na ocenie tej oferty. O czynnosci Zamawiajgcego, w tym
zaniechaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy dowiedziat sie z informacji o
wyborze, ktérg Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu 20 pazdziernika 2014 roku. Termin na
wniesienie odwotania liczony jest od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia. Zatem odwotanie wniesione w dniu 30 pazdziernika
2014 roku zostato ztozone w terminie przewidzianym w ustawie.

Tym samym Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Oferta ztozona przez Przystepujgcego nie odpowiada
wymaganiom SIWZ.

Wykonawcy byli zobowigzani zaoferowaé urzgdzenia zgodnie z przedstawionymi przez
Zamawiajgcego wymaganiami technicznymi. W tresci oferty Wykonawcy byli zobowigzani
przedstawi¢ producenta urzgdzenia, model i typ oferowanego urzadzenia.

Przystepujacy wpisat w tresci oferty wymagane dane, w tym producenta i model i typ
oferowanych urzgdzen. Oznacza to, ze zaoferowat konkretne urzgdzenia z katalogu, ktére

majg Scisle okreslone parametry.

Odwotujgcy przedstawit materialy wskazujace dane techniczne zaoferowanych urzgdzen.
Wynika z nich, ze zaoferowane urzgdzenia nie spetniajg wymagan postawionych w SIWZ.
Zamawiajgcy wymagat, aby dla przetgcznika sieciowego 48 portéw, 24 porty posiadaty
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POE-+. Dla przetacznika o 24 portach, 12 portéw z POE+. Przystepujgcy zaoferowat interfejs
fizyczny o numerze GSM 7228PS i GSM7252PS. Jak wynika z przedstawionej przez
Odwotujgcego dokumentacji tych urzgdzen (specyfikacji technicznej producenta) zaréwno w
modelu 24 portowym, jak i 48 portowym istnieje mozliwos¢ zasilenia do 8 urzadzeh w
standardzie POE+ i tylko na pierwszych 8 portach przetgcznika.

Nadto zaoferowane urzadzenia nie spetniajg wymagan co do minimalnej ilosci wpiséw w
tablicy routingu, jakie ma obstugiwaé zaproponowany przetgcznik jako 1000. Z dokumentacji
producenta odnoszgcej sie do modeli zaproponowanych przez Wykonawce AMTS wynika,
ze zarbwno w modelu 24 portowym, jak i 48 portowym maksymalna ilos¢ obstugiwanych tras
routingu przez przetaczniki zaproponowane przez AMTS wynosi 224 trasy, co nie odpowiada
ilosci wymaganej przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy w specyfikacji przetgcznikow
dostepowych 24 i 48 portowych wskazat minimalng ilo$¢ interfejséw, jakie ma obstugiwac
zaproponowany zatacznik jako 250 sztuk. Z dokumentacji producenta odnoszacej sie do
modeli zaproponowanych przez Przystepujacego AMTS wynika, ze zarébwno w modelu 24
portowym, jak i 48 portowym maksymalna ilos¢ obstugiwanych interfejsow L3 przez
przetaczniki zaproponowane przez AMTS wynosi 128.

Odnoszac sie do zaoferowanego kontrolera Netgear WC7520-100EUS nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z dokumentacjg techniczng dla tego urzgdzenia, kontroler ten mozna rozbudowac
do 50 punktéw, w sytuacji, gdy wymaganie sformutowane w SIWZ dotyczyto minimum 106
jednoczesnie obstugiwanych Acces Pointow. Nadito z dokumentacji zaoferowanych
kontrolerow wynika, ze =zaoferowany Kkontroler posiada parametry techniczne 128
maksymalnej liczby zabezpieczen ESSID oraz maksymalng liczbe VLAN — 64, podczas gdy
Zamawiajgcy w SIWZ wymagat minimum 1000ESSID oraz 4000 VLAN. Odpowiedz
udzielona przez Przystepujacego, ze urzadzenie spetnia wymagania nie jest jednak zgodna
z dokumentami pochodzgcymi od producenta. W dokumentacji technicznej brak jest
informacji aby zaoferowane przez Przystepujgcego modele urzadzen posiadaty
funkcjonalnosci takie jak wspieranie mechanizmu DSCP przez oferowany kontroler,
mozliwos¢ uruchomienia rownowaznego obcigzenia AP opartego o zdefiniowane limity ilosci
podtgczonych urzadzen koncowych Ilub limitu transferu danych. Jednoczesnie nie
przedstawiono zadnych dokumentéw, kitdére wskazywatyby, ze modele o okreslonym
numerze posiadajg te funkcjonalnosci. Zamawiajgcy okreslajgc to wymaganie nie dopuscit
innych, podobnych parametrow, ani nie uzyt okreslenie DSCP jako okreslenie funkciji
zapewniajgcej jakos¢ ustug, tylko zazadat okreslonego, zdefiniowanego parametru -
standardu. Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze Przystepujacy oswiadczyt, ze rozwigzanie
spetnia wymagania SIWZ. Oferowany kontroler posiada funkcje zapewniajaca jakos¢ ruchu
dla ustug. Jest nig WMM, QoS. Nalezy jednak wskaza¢, ze zapewnienie odpowiedniej
jakosci ustug z wykorzystaniem QoS zostato wyszczegélnione jako dodatkowe wymaganie w
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SIWZ (specyfikacji technicznej) w tym samym wierszu: Kontrola dostepu i jakos¢ ustug, jako
osobny wymog. Zatem oferowanie takiego rozwigzania jest czym$s wymaganym, a nie
ttumaczy jakiego$ szczegb6lnego rozwigzania. lzba podziela tym samym stanowisko
Odwotujgcego: ,Trudno sie wiec zgodzi¢ z twierdzeniem Netgear, ze Zamawiajgcy pod
pojeciem DSCP miat na mysli ogdlny i blizej niezdefiniowany mechanizm zapewniajacy
odpowiednig jako$¢ ustug, ktory zostat rzekomo spetniony poprzez funkcjonalnosé np.
WMM”,

Przystepujacy poprzez oswiadczenie producenta Netgear oswiadczyt, ze zaproponowane
rozwigzanie - wiecej niz jednego kontrolera umozliwia potencjalne potgczenie ich w klastry i
osiggniecie wymaganej liczby punktéw dostepowych. Nalezy zauwazyé¢, ze Wykonawca
AMTS zaproponowat 2 sztuki kontroleréw sieci bezprzewodowej, a zgodnie z dokumentacjg
techniczng producenta omawiane urzgdzenie, w celu budowy takiego klastra o okreslone;j
ilosci punktéw dostepowych, musiatoby zosta¢ zbudowane z 6 sztuk takich kontrolerow (2
klastry po 3 kontrolery, kazdy 50 AP), aby spetni¢ wymaganie dotyczgce 2 kontrolerdéw,
kazdy ze 106 punktami dostepowymi w trybie wysokiej dostepnosci HA. Przystepujgcy nie
wyjasnit okolicznosci niewystarczajacej liczby wymaganych produktow. Nie wyjasnit takze
okolicznosci zapewnienia odpowiedniej ilosci licencji, wobec braku wskazania ich w tresci

oferty.

W ocenie Izby brak wymagania w tresci SIWZ przedstawienia w ofercie dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymagan SIWZ nie oznacza, ze Zamawiajacy jest zwolniony z
obowigzku zweryfikowania zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami SIWZ w
sytuacji, gdy powezmie watpliwosci co do istnienia takiej zgodnosci.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy powzigt watpliwosci, czego dowodem jest
zwrécenie sie o wyjasnienia do Przystepujgcego. Wyjasnienia zostaty ztozone w sposéb
lakoniczny i nie rozwiewajg watpliwosci, w tym w zakresie roznicy pomiedzy trescia
katalogbw a wymaganiami SIWZ. Okolicznoscig istotng jest, ze w tresci wezwania do
wyjasnien sam Zamawiajgcy powotat sie na swojg wiedze i tres¢ danych z katalogu i
wskazat, ze z jego wiedzy i katalogu wynika, ze zaoferowane przez Przystepujgcego
urzadzenia posiadajg inne parametry techniczne niz te, ktére zostaty okreslone w SIWZ.
Zamawiajgcy nie stwierdzit woéwczas, ze dane te sg nieaktualne, a co wiecej, wskazywat na
swojg wiedze i watpliwosci w zakresie zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ. Zatem nie jest wiarygodne twierdzenie Zamawiajgcego wyrazone
podczas rozprawy, ze za nieaktualne uznaje dane okreslone w katalogu, na ktérym opart sie
Odwotujgcy wskazujgc parametry urzgdzen oferowanych przez Przystepujgcego. Izba
uznata, ze Zamawiajgcy nie jest konsekwentny i jedynie na potrzeby postepowania
przetargowego zbudowat twierdzenie, ze dane katalogowe sprzed 4 lat dotyczace urzadzen
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sg danymi nieaktualnymi. Ponadto okolicznosé, ktérg powotywat Zamawiajgcy, ze dane
katalogowe, na ktére powotuje sie Odwotujgcy wykazujgc niezgodnosé oferowanego
przedmiotu zaméwienia z trescig SIWZ zostaty wytworzone 4 lata temu, w ocenie lzby nie
oznacza, ze dane techniczne tych produktéw sie zmienity. Przeciwnie, tak jak wspomniano
powyzej, jeszcze w trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy powotywat sie na te same co
w katalogu dane techniczne oraz swojg wiedze w tym zakresie, jednoczesnie posiadajgc
watpliwosci co do spetnienia warunkéw technicznych przez urzadzenia oferowane przez
Przystepujacego. Nalezy takze dodaé, ze z tresci oSwiadczenia producenta ztozonego przez
Przystepujacego w trakcie rozprawy wynika, ze ,w przypadku niektérych pozycji o odmiennej
charakterystyce od danych katalogu umieszczonych na stronach ogélnie dostepnych — na
stronach www netger (...)” Sam wiec producent przyznaje, ze na stronach internetowych
producenta urzadzenia o konkretnym modelu posiadajg inne dane techniczne od tych, ktére
Sg wymagane Ww niniejszym postepowaniu. Z powyzszych rozwazan wynika takze
okolicznosé, ze zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy odwotujg sie do katalogéw (takze
zamieszczanych na stronach www producenta), jako do zrddta wiedzy co do parametrow
technicznych urzadzen.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze czas pochodzenia danych, katalogéw nie oznacza, ze sg
one nieaktualne. Ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie przedstawili zadnych materiatéw, z
ktérych wynikatoby, ze dane techniczne oferowanych przez Przystepujgcego urzgdzen
zmienity sie i tym samym spetniajg postanowienia SIWZ. Nie przedstawiono zadnych
materiatéw, z ktérych wynikatoby, ze obecnie oferowane urzadzenia spetniajg wymagania
techniczne okreslone w SIWZ.

W ocenie Izby okoliczno$é, ze Zamawiajacy odnalazt na stronie internetowej informacje o
takiej samej tresci (jak w katalogu przedstawionym przez Odwotujgcego) oznacza, ze takie
informacje istnieja, sa powszechnie dostepne.

Tym samym lzba uznata katalogi przedstawione przez Odwotujgcego za wiarygodne. Przede
wszystkim zawieraja one informacje obiektywne. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego,
producent na oficjalnych stronach internetowych, w oficjalnych, ogélnodostepnych
katalogach podaje obiektywne dane co do parametréw technicznych urzadzen. Absurdalne
bytoby przyjecie, ze oficjalne katalogi producenta znajdujgce sie na stronach internetowych
czy og0lnie dostepnych katalogach zostaly sporzadzone wytacznie na potrzeby
prowadzonego jakiekolwiek postepowania przetargowego. Oficjalne dane w katalogach, czy
na stronach internetowych zamieszczane sg w celu poinformowania potencjalnych
nabywcoéw o witasciwosciach produktow oferowanych. Stad dane te nalezy uzna¢ za
obiektywne, w przeciwienstwie do ztozonego w postepowaniu odwotawczym oswiadczeniu
producenta sporzgdzonego po otwarciu ofert.

Odnoszac sie do przedstawionego w trakcie rozprawy przez Przystepujacego oswiadczenia
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ztlozonego przez Netgear (z dnia 07 listopada 2014 r.) nalezy wskaza¢, ze w oswiadczeniu
tym sam autor przyznaje poprzez sformutowanie: ,w przypadku niektérych pozycji o
odmiennej charakterystyce od danych katalogu umieszczonych na stronach ogdlnie
dostepnych — na stronach www netger (...)", ze oferowane urzadzenia posiadajg odmienng
charakterystyke od charakterystyki opisanej w katalogu na stronie producenta. Oznacza to,
ze jezeli Przystepujacy powotat sie na okreslony model i typ (part numbery) urzadzen, a
charakterystyka kazdego z tych urzgdzen jest zawarta w katalogu, to oznacza, ze
Przystepujacy zaoferowat urzadzenia zgodne z opisem katalogowym. Jako takie nie
spetniajg wymagan SIWZ. Jezeli za$ jest tak, ze oferowane urzgdzenia posiadaja
charakterystyki odmienne od tych w katalogu, to Przystepujgcy zmienit oferte, bo obecnie
twierdzi, ze oferuje urzgdzenia o parametrach innych niz te, do ktérych odwotuje sie wprost
jego oferta.

Izba nie data wiary twierdzeniom, ze zaoferowane urzadzenia bedg stanowity produkt pod
zamoOwienie, skoro Przystepujacy powotat sie na konkretne urzadzenia ,z pétki” podajac
konkretny numer katalogowy, nazwe producenta, model. Skfadanie tego rodzaju obecnie
o$wiadczen jest odmiennym oswiadczeniem od zawartego w ofercie, tzn. oferowaniem
innego produktu niz wskazany w tresci oferty.

Nie jest prawda, ze skoro Zamawiajgcy nie wymagat w tresci SIWZ podania np. part
numberu urzgdzenia, to sktadajgcy w tym zakresie wykonawca nie jest zwigzany trescig tego
oswiadczenia. Przystepujagcy zaoferowat konkretne urzadzenia, modele, (zgodnie z
wymaganiami SIWZ) ztozyt w tym zakresie konkretne oswiadczenia, z tego wzgledu jest
zwigzany trescig ztozonych w ofercie oswiadczen.

Sformutowanie part numer oznacza numer czesci, numer katalogowy urzadzenia. Wynika to
bezposrednio z ttumaczenia tego sformutowania. Wyrazenie to jest powszechnie stosowane,
zatem nalezy uznac, ze okolicznoscig notoryjng jest, ze sformutowanie part numer oznacza
numer czesci, numer katalogowy identyfikujgcy urzadzenie. Nie mozna za$§ uznaé za
prawidiowe twierdzenie Przystepujacego, ze sformutowane part numer oznacza czesé
zamienng. Tego rodzaju twierdzenie oznacza, ze Przystepujgcy stworzyt pojecie na uzytek
postepowania odwotawczego, jednoczesnie nie wykazat, aby jego twierdzenie byto
prawdziwe. W ocenie Izby wpisanie numeru katalogowego, modelu urzgdzen oznacza

zaoferowanie konkretnych rozwigzan.

Izba uznata takze za prawdziwe twierdzenie, ze nie jest mozliwe przygotowanie konkretnych
istniejgcych urzadzen o Scisle okreslonych parametrach w innej konfiguracji. Twierdzenie
takie wynika z przedstawionej przez Przystepujacego korespondencji z pomocg techniczng
producenta urzadzen oferowanych przez Przystepujgcego. Oswiadczyt, ze mozna kupic

jedynie standardowe przetaczniki. Z tre$ci oswiadczenia wynika takze, ze nie jest mozliwy
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scenariusz przygotowania przetgcznikéw o konkretnym typie i modelu w taki sposéb, aby
odpowiadaty one innym parametrom (w niniejszym postepowaniu okreslonym w SIWZ). Tym
samym oswiadczenie to potwierdza, ze oferta Przystepujgcego nie spetnia wymagan SIWZ.
Izba uznata dowdd w postaci korespondenciji mailowej za wiarygodny. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, nalezy stwierdzi¢, ze pomoc techniczna ma wiedze co do
parametréw urzadzen. Wynika to z okolicznosci obiektywnych; skoro pomoc techniczna
oferuje pomoc w zakresie dziatania okreslonych urzgdzen, to oznacza, ze ma wiadomosci
specjalne co do tego, jak takie urzadzenia dziataja, jakg majg moc i tym samym jakie sg ich
parametry i tym samym wiedze co do mozliwych ich konfiguracji. Nawet biorgc pod uwage
stwierdzenie przedstawiciela pomocy technicznej, ze nalezy zwr6ci¢ sie o pomoc do sklepu,
to nalezy zauwazyé, ze pomoc techniczna udzielita petnej odpowiedzi na watpliwosci

Odwotujgcego. Oznacza to, ze uznata sie za kompetentng w tym zakresie.

Izba za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zdaniem Izby oferta Przystepujgcego zostata
ztozona w formie pisemnej wymaganej przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
Formularz oferty, w ktérym znajduje sie wyszczegdlnienie zadania i cena oferty zostat
opatrzony podpisem. W mysl| art. 78 §1 kodeksu cywilnego do zachowania formy pisemne;j
wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli. Wobec powyzszego oferta Przystepujacego zostata ztozona w formie
pisemne;.

Nadto lzba ustalita takze, ze w zatgczniku numer 6 stanowigcym specyfikacje techniczng
znajdujg sie ztozone przez przedstawiciela Przystepujgcego parafki.

Izba ustalita takze, ze tres¢ SIWZ, w punkcie 10 przewidywata, ze na oferte sktada sie takze
zatgcznik nr 4, ktory stanowit formularz cenowy z wyszczegdlnieniem modeli i cen
oferowanych produktéow. Zatgcznik nr 6, ktéry stanowit specyfikacje techniczng zawierat
wyszczegOlnienie parametréw zaoferowanego sprzetu wraz z powieleniem danych
zatgcznika numer 4 w zakresie wyszczegolnienia oferowanych produktéw, w tym wskazania
modelu i ilosci. Pojawia sie w nim identyfikacja oferowanego sprzetu, co rowniez zawarte jest
w zat. nr 4. Zatgcznik numer 4 zostat podpisany. Tym samym podpisanie zatgcznika numer 4
oznacza pisemne zobowigzanie do dostarczenia Zamawiajgcemu wyszczegodlnionych (i
okreslonych) produktéw.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy, parafowat takze strony zatgcznika numer 6. W
Swietle powyzszego, w ocenie Izby nie mozna uznac, ze oferta Przystepujacego nie zostata
podpisana. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby specyfikacja techniczna zostata
podpisana. Nawet jesli uznac, ze Przystepujacy nie dopetnit wymogu ztozenia podpisu na
kazdej ze stron specyfikacji technicznej, to nie oznacza, ze nie podpisat oferty i w zwigzku z
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tym oferta jest niepodpisana. Brak ztozenia podpisu na kazdej ze stron specyfikacji
technicznej oznacza niezgodnos¢ z formalnym wymaganiem SIWZ, nie oznacza jednak nie
dochowania wymogu podpisania oferty i nie oznacza, ze Zamawiajgcy nie odrzucajac oferty
Przystepujacego z postepowania naruszyt artykut 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwienh
publicznych.

Na marginesie jedynie Izba wskazuje, ze przytoczone w tresci odwotania orzeczenie sadu

odnosito sie do zupetnie innych okolicznosci — zwigzanych z wekslem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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