Sygn. akt KIO/UZP 152/09

WYROK

z dnia 23 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Malgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

Zaklady Uslugowe Poludnie Sp. z o.0., ul. Lubicz 14, 31-504 Krakow

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

PKP Przewozy Regionalne Sp. z o.o.

ul. Grojecka 17/513, 02-021 Warszawa

protestu z dnia 14 stycznia 2009 r.

przy udziale Euroclean Sp. z o.0., ul. Grunwaldzka 55 paw. 18/19,
60-352 Poznan zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego

po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Zaklady Uslugowe Poludnie Sp.

Z 0.0., ul. Lubicz 14, 31-504 Krakow i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace piecCset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklady Uslugowe
Poludnie Sp. z o.0., ul. Lubicz 14, 31-504 Krakow,

2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zl 00 gr (slownie: trzy tysiace szescset
zlotych zero groszy) przez Zaklady Uslugowe Poludnie Sp. z o.0.,
ul. Lubicz 14, 31-504 Krakow na rzecz PKP Przewozy Regionalne
Sp. z o.0. ul. Grojecka 17/513, 02-021 Warszawa stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 426 2zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
czterysta dwadzieScia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zakladéow

Ustlugowych Poludnie Sp. z o0.0., ul. Lubicz 14, 31-504 Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie
w czystosSci taboru kolejowego, ktorego dotyczy =zlozone odwolanie,
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r.
Nr 171, poz. 1038), w trybie przetargu nieograniczonego. W imieniu PKP
Przewozy Regionalne Sp. z o.0. postepowanie prowadzi Matopolski Zaktad
Przewozow Regionalnych w Krakowie. Ogloszenie o zamowieniu zostalo
opublikowane 11 listopada 2008 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2008/S
219-292278. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamowienie obejmowalo 8 czesci. 7 stycznia 2009 r. Odwotujacy zostatl
poinformowany o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktora dla czesci 1, 2,
S 1 7 zostala uznana oferta zlozona przez Przystepujacego, na ktora to

czynnos¢ 14 stycznia 2009 r. Odwotujacy ztozyl protest zarzucajac
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Zamawiajacemu dokonanie przedmiotowej czynnosSci 2z naruszeniem
przepisOw prawa i zaniechanie czynnosci, do ktéorych byl zobowiazany, co
stanowi naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych:

l. art. 7 ust. 11 3 poprzez prowadzenie postepowania w sposob, ktory nie
zapewnia zachowania wuczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory nie zostal
wybrany zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. art. 22 ust. | pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 poprzez bledne uznanie, ze
Przystepujacy posiada niezbedna wiedze i doswiadczenie,

3. art. 22 ust. | pkt 3 poprzez btedne uznanie, ze Przystepujacy znajduje sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia,
4. art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego,
mimo iz nie zlozyl on dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu,

5. art. 24 ust. 1 pkt 10 poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego,
mimo ze nie spelnia on warunkow udziatu w postepowaniu, o ktéorych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 21 3,

6. art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego
z postepowania, mimo ze wykonawca ten zlozyl nieprawdziwe informacje
majace wplyw na wynik postepowania,

7. art. 24 ust. 4 poprzez zaniechanie uznania oferty Przystepujacego
za odrzucona,

8. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo.
ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

9. art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego,
mimo ze zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéowienia,
10. art. 90 wust. 1 poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej w przedmiocie razaco niskiej ceny.

Gdyby nie doszlo do naruszenia wyzej wskazanych przepisow, Odwotujacy
uzyskalby zamowienie, bowiem jego oferta zajmuje drugie miejsce

w rankingu ofert.
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Odwotujacy uzasadnit protest nastepujaco.

W rozdziale 1 pkt 6 ppkt 6.2.1 lit. a specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia Zamawiajacy wskazal, iz w zakresie posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia, wykonawca musi wykazac sie ,wykonaniem ustug
utrzymania w czystosci: pojazdow komunikacji publicznej w okresie
ostatnich 36 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy to w tym okresie”. Na potwierdzenie
spelniania przedmiotowego warunku, zgodnie z ppkt 7.2.1., wykonawcy
zostali zobowigzani do przedstawienia wykazu wykonanych ustug
utrzymania w czystosci pojazdow komunikacji publicznej, wykonanych
w okresie ostatnich 36 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem ich wartosci. przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow. Do wykazu
nalezalo dolaczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ustugi ujete w wykazie
zostaly wykonane nalezycie.

Przystepujacy w ofercie wskazal dwie ustugi: ustuge utrzymania czystosci
wagonow osobowych w czasie biegu realizowana na rzecz PKP Przewozy
Regionalne w Poznaniu od 14 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz
ushuge utrzymania w czystosci wagonow osobowych, autobusow, ezt,
lokomotyw wykonywana na rzecz PUH Progress ZPChr od 1 lutego 2007 r.
do 30 listopada 2008 r. Do wykazu wykonawca dolaczyl referencje, ktore nic
spetnialy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, stad zostal wezwany
do ich uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i dostarczyt referencje o zmodyfikowanej tresci. Jednakze tresc
tych dokumentow nie pozwala uznac, ze legitymuje si¢ on wymaganym
doswiadczeniem - ushugi realizowanej na rzecz PKP Przewozy Regionalne
w Poznaniu nie mozna zaliczy¢ do kategorii ustug wykonanych w okresie
ostatnich 36 miesiecy przed wszczeciem postepowania, co Wwiecej
przedmiotowa ustuga nie zostala zrealizowana rowniez na moment sktadania
ofert, tj. 18 grudnia 2008 r. Jak wynika bowiem z dotaczonego wykazu,
termin jej realizacji uptywal 31 grudnia 2008 r., a wiec Przystepujacy nie
mogl wskazac¢ przedmiotowej ustugi, w celu potwierdzenia posiadanego

doswiadczenia. Ponadto ani referencje dolaczone do oferty, ani referencje
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uzupelnione nie potwierdzaja, ze ta konkretna ustuga zostala wykonana
nalezycie, mozna jedynie stwierdzi¢, ze Przystepujacy wykonywal ushugi
czyszczenia wagonow osobowych w czasie ich biegu. Co wiecej, uzycie stowa
swykonywala” wskazuje, ze mowa o ustugach zakonczonych, podczas, gdy w
momencie wystawienia referencji byly one jeszcze realizowane. Ponadto PKP
Przewozy Regionalne Sp. z o0.0. Wielkopolski Zaklad Przewozoéw Regionalnych
(PKP PR WIkpZPR) 28 grudnia 2005 r. zawarla umowe na kompleksowe
czyszczenie taboru kolejowego, ktoéra obejmuje m.in. czyszczenie wagonow
osobowych w czasie biegu (§ 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 przedmiotowej umowy).
Strona przedmiotowej umowy nie byl Przystepujacy.

W odniesieniu do ushugi wykazanej w poz. 2 ,Wykazu” nie jest mozliwe, aby
ushuga byta wykonywana bezposrednio na rzecz PUH Progress ZPChr, gdyz
trudno sobie wyobrazi¢, zeby wagony osobowe, lokomotywy itp. byly
wtasnoscig firmy Progress. Ewentualnie to Progress swiadczyt przedmiotowe
ushugi, zas Przystepujacy byl jej podwykonawca w ramach umowy
na czyszczenie taboru kolejowego, zawartej 28 grudnia 2005 r. pomiedzy PKP
PR WIkpZPR a konsorcjum, w sklad ktorego wchodzil Progress. Tak wiec
na posiadane doswiadczenie w tym zakresie moze powolywac sie wylacznie
Progress, a nie Przystepujacy, gdyz doswiadczeniem moze sie legitymowac
jedynie wykonawca, a nie podwykonawca. Zakres doswiadczenia tych
podmiotow jest nieporownywalny, wobec czego trudno uznac, ze wykonanie
w jakims$ niewielkim zakresie uslug przesadza o nabyciu doswiadczenia
w ramach realizacji przedmiotu zamowienia.

Poza tym, zgodnie z zalaczonym oswiadczeniem lidera konsorcjum (pismo
z 12 stycznia 2009 r.), w ramach analizowanej umowy Zaktady Ustugowe
Zachod Sp. z o.o. (lider konsorcjum) nie zglaszaly podwykonawcow do
wykonania jakiejkolwiek czesci przedmiotu zamowienia. Czynnosci takiej nie
mogl dokonac zaden z uczestnikow konsorcjum, gdyz, jak wynika z § 3 ust. 3
umowy konsorcjum, lider konsorcjum jest uprawniony do reprezentowania
cztonkow konsorcjum i calego konsorcjum, a takze do podejmowania
czynnosci w imieniu cztonkow konsorcjum, jak i konsorcjum. Oznacza to, ze

Przystepujacy nie mogt realizowac czynnosci na rzecz Progress, ktorej zresztg
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wtascicielem jest pan Zbigniew Bekalarski bedacy jednoczesnie udzialowcem
(70% udziatow) Przystepujacego.

Ushugi te nie spelniaja warunku ustug wykonanych w okresie ostatnich
36 miesiecy przed wszczeciem postepowania (umowa obowigzuje od
1 stycznia 2006 r.).

Zamawiajacy ma mozliwos¢ zweryfikowac te informacje (w ramach jedne;j
spolki), a na kazdym etapie postepowania zobowiazany jest do wykluczenia
wykonawcy, jesli zachodza przestanki wymienione w art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dodatkowo Przystepujacy poshluguje si¢ nieprawdziwymi informacjami. ktore
shuza do wykazania spelniania warunkow udzialu w postepowaniu i ktore
majg wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Bowiem w postepowaniu
prowadzonym réwnolegle przez Slaski Zaklad Przewozéw Regionalnych
wskazal, ze wartosc¢ ustug swiadczonych na rzecz Progress wynosi 3.740.000
zl, a w niniejszym — 3.400.000 zt (przy zachowaniu tozsamosci przedmiotu
Swiadczenia i okresu realizacji ustugi). Wartos¢ 3.740.000 zt wykazano
w postepowaniu prowadzonym przez Przewozy Regionalne we Wroctawiu, zas
wartos¢ identyczng jak w niniejszym postepowaniu, w postepowaniu
prowadzonym przez Przewozy Regionalne w Opolu. Powyzsze stalo sie
przedmiotem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
zgloszonego przez jednego z wykonawcow. Jednoczesnie w niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania do uzupelnienia
dokumentow potwierdzajacych spelnianie przedmiotowego warunku, gdyz
raz juz to uczynil (pismo z dnia 31 grudnia 2008 r.).

Skoro wymieniona w poz. 1 usluga nie potwierdza spelniania warunku
udzialu w postepowaniu i nie ma mozliwosci jakiegokolwiek uzupelnienia
w tym zakresie, nalezy uznac, ze Przystepujacy nic spetnil warunku udzialu
w postepowaniu. Nawet gdyby przyjac, ze druga z ustug spelnia wymagania
Zamawiajacego, w zakresie przez niego okreslonym, to przedmiotowy
warunek nie moze by¢ uznany za spelniony, gdyz zarowno w ppkt 6.2.1. lit. a
jak i w ppkt 7.2.1. specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
Zamawiajacy mowi o wykonanych ustugach, uzywajac liczby mnogiej,

wskazuje wiec, ze chodzi o zrealizowanie co najmniej dwoch ustug. Powyzsze
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twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione, Ze, jak wynika z doswiadczenia,
jesli zamawiajacy wymaga konkretnej liczby ustug to wyraznie to okresla,
tym bardziej, jezeli wystarczajace byloby wykazanie jedynie jednej ustugi.
Przystepujacy nie potwierdzil rowniez spelniania warunku w zakresie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Jak wynika bowiem z ppkt. 6.2.3.
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, za wykonawce, ktory znajduje
sie w sytuacji ekonomiczno - finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia, bedzie uznawany wykonawca, ktory posiada srodki finansowe
lub zdolnos¢ kredytowa w wysokosci nie mniejszej niz 15% ceny oferty.
Na potwierdzenie spelniania przedmiotowego warunku nalezalo ztozyc
informacje z banku lub spodldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej,
w ktorym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysokosc
posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy.

Jak wynika z dolaczonego do oferty zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej,
bank dokonat wstepnej oceny zdolnosci kredytowej, ktora pozwolita w istocie
na potwierdzenie, ze Przystepujacy posiada zdolnos¢ do sptaty kredytu
w okreslonej wysokosci, a z dalszej czesci zaswiadczenia wynika, Ze powyzsze
stwierdzenie nie jest rownoznaczne z posiadaniem zdolnosci kredytowej,
dopiero bowiem zloZenie wniosku o kredyt wraz z niezbednymi zalacznikami
i dokumentami pozwalajacymi na przeprowadzenie pelnej oceny zdolnosci do
splaty wnioskowanego kredytu bedzie podstawa do stwierdzenia posiadania
zdolnosci kredytowej. Zatem bank jednoznacznie i w sposob wigzacy nie
potwierdzil posiadania zdolnosci kredytowej, a jedynie wskazal warunki,
ktorych spelnienie da podstawe do oceny przedmiotowej zdolnosci.
Stanowisko powyzsze potwierdzaja rowniez dotaczone opinie ekspertow.
Bank Zachodni WBK S.A. uzywa zarowno pojecia ,zdolnosS¢ do splaty
kredytu”, jak i ,zdolnos¢ kredytowa”, a wobec tresci analizowanego
zaswiadczenia nie sposob stwierdzic¢, ze sa to synonimy. Pojecie ,zdolnosci
do sptaty kredytu” jest wezsze niz pojecie ,zdolnos¢ kredytowa”. Zgodnie
bowiem z art. 70 ust. | Prawa bankowego przez zdolnosc¢ kredytowa nalezy
rozumie¢ zdolnos¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami

w terminach okreslonych w umowie.
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Brak mozliwos¢ stwierdzenia tego warunku na podstawie przedstawionego
zaswiadczenia powoduje, ze nie jest rowniez mozliwe uznanie spelnienia
kwestionowanego warunku. Takze wezwanie do uzupelnienia dokumentow,
w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych staje
si¢ bezcelowe, gdyz Przystepujacy powinien byc¢ wykluczony z powodu
okolicznosci wskazanych wyzej.

Dodatkowo cena ofert zlozonych dla zadania 1, 2, 51 7 jest ceng razaco niska.
Dla wustalenia przedmiotowej okolicznosci konieczne jest dokonanie
porownania ceny oferty z wartoscia szacunkowa zamowienia powiekszona
o VAT, od ktorej oferta dla kazdej z czesSci jest nizsza od kilkunastu
do kilkudziesigeciu procent. Takze stawka plac wskazana w kalkulacjach
zostala przyjeta na poziomie nizszym od okreslonego na podstawie art. 10 § 2
kodeksu pracy, gdyz od roku 2009 minimalne wynagrodzenie zostato
ustalone na poziomie 1.276,00 zl, co oznacza, ze stawka godzinowa wynosi
ponad 7,50 zi. Tymczasem Przystepujacy zaoferowal stawki za poszczegolne
czynnosci w przedziale od 1,60 do 6,50 zl, a wiec ponizej wynagrodzenia
minimalnego i bez uwzglednienia dodatku za prace w porze nocnej oraz
w dni wolne od pracy. Z doswiadczenia Zyciowego wynika rowniez, iz nie jest
mozliwe pozyskanie personelu. ktory podjalby zatrudnienie w takich
warunkach ptacowych, zwlaszcza przy uwzglednieniu okolicznosci, ze
w okresie trzech lat (czas Swiadczenia ustugi) stawki powyzsze nie moga ulec
zmianie. Przytoczne fakty, zdaniem Protestujacego, uzasadniajg wszczecie
procedury okreslonej w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Dziatanie to nalezy zakwalifikowac¢ jako czyn nieuczciwe;j
konkurencji, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r., bowiem czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towarow
lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub sSwiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Swiadczenia ushug ponizej kosztow nie da sie bowiem
w zaden inny racjonalny sposob wytlumaczy¢, a skoro powyzsze dziatanie

jest objete hipoteza wskazanego przepisu, Zamawiajacy zobowiazany jest
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odrzucic oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Wybranie oferty Przystepujacego w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu, stanowi
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji, czyli art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Dodatkowo w toku niniejszego postepowania doszto do naruszenia art. 7 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zamowienia nie udzielono
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy.

Odwolujacy wniost wiec o0 wuniewaznienie czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej na zadania 1, 2, 5 i 7, dokonanie ponownej oceny ofert
i podjecie czynnosci zaniechanych oraz wybor jego oferty jako

najkorzystniejszej.

26 stycznia 2009 r. Zamawiajacy oddalil protest jako niezasadny.

Przystepujacy zlozyt oferte na zadania nr 1, 2, 5 i 7 z laczng cenag
7.370.428,77 zt. 20% tej ceny to kwota 1.474.085,76 zl, a zatem, zgodnie
z opisanym w pkt 6.2.1.a specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
warunkiem udzialu w postepowaniu, Wykonawca obowiazany byl wykazac
sie wykonaniem ushug utrzymania czystosci pojazdow komunikacji
publicznej w okresie ostatnich 36 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o lacznej wartosci co najmniej 1.474.085,76 zit. Z poz. 2.
wykazu wynika wykonanie wymaganych ustug na kwote ponad dwukrotnie
wyzsza. Ztozony wykaz ustug oraz list referencyjny do poz. 2. ,Wykazu”
spetniaja wszystkie wymogi okreslone w pkt 7.2.1. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia 1 potwierdzaja spelnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy dokonujac oceny spelniania tego warunku nie
brat pod uwage poz. 1. ,Wykazu”. Odnosnie ustugi wskazanej w poz. 2.
— wustugi mialy dotyczy¢ utrzymania czystosci pojazdow komunikacji
publicznej, natomiast nie bylo wymogu, by odbiorca ustugi byt zamawiajacy
w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych Ilub
wtasciciel (posiadacz, dysponent) pojazdow komunikacji publicznej. Bledne

jest stanowisko, ze doswiadczeniem moze legitymowac sie jedynie
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wykonawca, a nie podwykonawca i nie ma ono zadnego uzasadnienia
w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych ani unijnych. Wywody
oparte sa one wylacznie na przypuszczeniach, a nie dowodach.

Odwotujacy podnosi, ze w innym postepowaniu Przystepujacy wskazal,
iz wartos¢ sSwiadczonych wustug, identycznych co do zakresu, odbiorcy
i okresu wykonywania, wynosi 3.740.000 zi, z czego wyprowadza wniosek, ze
Przystepujacy postuguje sie nieprawdziwymi informacjami, ktore stuza
do wykazania spelniania warunkow udzialu w postepowaniu i ktoére maja
wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Wystarczajaca dla spelnienia
przez warunku udzialu w postepowaniu laczng kwotg wykonanych ustug
bylaby kwota ponizej 1,5 mln zl, jezeli w innym postepowaniu dla takich
samych uslug podat on wyzszg kwote, nie moze to wplywac na ocene
spetniania warunku w przedmiotowym postepowaniu, a tym samym
informacja o wyzszej kwocie podana w innym postepowaniu nie moze miec
wplywu na wynik przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy nie stawial warunku wykonania co najmniej dwoch uslug
utrzymania w czystosci pojazdow komunikacji publicznej. Uzycie liczby
mnogiej rzeczownika ,usluga” nie ma tu 2zadnego =znaczenia. Gdyby
Zamawiajacy istotnie wymagal wykonania co najmniej dwoch ustug,
musialby to wyraznie zapisaC w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

15% ceny oferty dla wskazanych zadan to kwota 1.105.564,32 zt, a zatem,
zgodnie z opisanym w ppkt 6.2.3.a specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia warunkiem udzialu w postepowaniu, Przystepujacy obowigzany
byl wykazac sie¢ posiadaniem Srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowe;j
w wysokosci nie mniejszej niz 1.105.564,32 zl. Przystepujacy zlozyt
~Zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej” wystawione 11 grudnia 2008 r. przez
Bank Zachodni WBK S.A. Oddziat w Poznaniu, ktore spelnia wymagania
Zamawiajacego okreslone w pkt 7.2.6. specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a z treSci zaswiadczenia jednoznacznie wynika, ze posiada on
zdolnosc¢ kredytowa, tj. zdolnosc do splaty kredytu w wysokosci 2.500.000 z1,
czyli na kwote ponad dwukrotnie wyzZsza niz wymagana przez

Zamawiajacego. Zastrzezenia banku zawarte w zaswiadczeniu sa oczywiste,
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jako ze Przystepujacy nie ubiegal sie o kredyt, a jedynie o zaswiadczenie
o posiadaniu zdolnosci kredytowej celem przedstawienia zaswiadczenia
w przetargu, co zreszta w zaswiadczeniu zostalo wyraznie przez bank
zaznaczone. Zaswiadczenie to jest typowym zaswiadczeniem wystawianym
przez banki. Bank Zachodni WBK utozsamia zdolnos¢ kredytowa
ze zdolnoscig do splaty kredytu, chociaz zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe zdolnos¢ kredytowa to zdolnos¢ do splaty zaciagnietego
kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Brak
wyrazow ,wraz z odsetkami” oraz ,w terminach okreslonych w umowie” jest
catkowicie zrozumialy, majac na uwadze, Zze nie zostala zawarta umowa
kredytowa, a wiec nie moze by¢ mowy o terminach' splaty. Z drugiej strony
zasada jest, ze w przypadku splaty kredytu, odsetek i innych zobowigzan
kredytobiorcy w kwocie niZszej niz to wynika z biezacego zadluzenia lub
z naruszeniem umownych terminow, banki dokonuja rozliczen zaczynajac od
odsetek, a to oznacza, ze zdolnosS¢ do splaty kredytu jest réownowazna
zdolnosci kredytowej. Na uzytek udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego bank zawsze dokonuje jedynie wstepnej oceny
zdolnosci kredytowej, a wlasciwa (pelna) nastgpi¢ moze w przypadku, gdy
wykonawca istotnie ubiegalby sie¢ o udzielenie kredytu. Wobec powyzszego
catkowicie bezzasadne sa wszystkie zastrzezenia dotyczace tresci
zaswiadczenia.

Cena kazdej oferty czesciowej jest wartoscia, ktora mnalezalo obliczyc
w sposob okreslony w pkt. 13. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
postugujac sie w tym celu formularzami zalaczonymi do specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. W pkt. 13.2. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajacy wskazal, Ze nalezy okreslic ceny
jednostkowe czyszczen, jednak decydujace znaczenie ma postanowienie pkt.
13.1. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,Cena oferty winna
obejmowac  catkowity @ koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia,
stanowiacego okreslone zadanie, o ktorym mowa w SIWZ”. Postepujac
zgodnie z okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
algorytmem, Przystepujacy obliczyt cene kazdej z ofert czesSciowych.

Zamawiajacy dokonal analizy tych cen pod katem mozliwosci wykonania
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za nie przedmiotu zamowienia i uznal, Zze choc¢ sa nizsze od okreslonej przez
Zamawiajacego wartosci poszczegolnych czesci zamowienia powiekszonych
o podatek od towarow i ustug, nie mozna uznac, Ze sa nierealistycznie i nie
mozna za nie wykonac przedmiotu zamoéwienia. Tym samym uznal, Ze nie
istnieje potrzeba wszczynania procedury okreslonej w art. 90 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Cale rozumowanie Odwolujacego sprowadza si¢
do poréwnania stawek godzinowych wynagrodzenia zawartych w ofertach
czeSciowych ze stawkami wynikajacymi z minimalnego wynagrodzenia
pracownikow, co jest niewystarczajace dla uznania, ze ceny ofert czesciowych

sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia.

S lutego 2009 r. Odwotujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych (wplyw do UZP 9 Ilutego 2009 r.), w ktorym podtrzymatl

wszystkie zarzuty, zadania i argumenty przedstawione w protescie.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, protestu i odwolania, rozstrzygniecia
protestu, odpowiedzi na odwotanie, przystapienia do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu, przystapienia do postepowania
odwotawczego oraz oswiadczen i dokumentow zlozonych podczas rozprawy
Izba wustalila i zwazyla, co nastepuje: odwoltanie nie zashuguje
na uwzglednienie. Rozpatrujac niniejsza sprawe Izba wziela pod uwage
rowniez wszystkie dokumenty przedlozone przez Odwolujacego wraz

z odwotaniem oraz przywotane w pismie z 18 lutego 2009 r.

W odniesieniu do zarzutu niespelnienia warunku udzialu w postepowaniu
— braku doswiadczenia oraz przedstawienia w tym zakresie nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania Izba uznata, iz zarzut nie
zostal udowodniony.

Przystepujacy zalaczyt do oferty ,Wykaz ustlug utrzymania w czystosci
pojazdow komunikacji publicznej wykonanych w okresie ostatnich 36

miesiecy”, w ktorym zawarl dwie pozycje: ,ustlugi utrzymania czystosci
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wagonow osobowych w czasie biegu” na kwote brutto 280.660 zi,
wykonywana od 14 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. dla PKP Przewozy
Regionalne w Poznaniu oraz ,usluge utrzymania w czystosci wagonow
osobowych, autobusow, ezt, lokomotyw” o wartosci 3.400.000 zit
wykonywana od 1 lutego 2007 r. do 30 listopada 2008 r. dla PUH Progress
ZPChr. Na potwierdzenie ich nalezytego wykonania przedlozyt takze
referencje od PKP Przewozy Regionalne Sp. z o.0. Wielkopolski Zaktad
Przewozow Regionalnych w Poznaniu (PKP PR WlkpZPR) z 20 marca 2008 r.
— podpisane przez pana Jana W. Zastepce Dyrektora ds. Techniczno -
Eksploatacyjnych oraz od PUH ZPChr PROGRESS Zbigniew Bekalarski z 15
wrzesnia 2008 r. W referencjach tych PKP PR WlkpZPR stwierdzitla m.in., iz z
Euroclean Sp. z o.0. wykonuje ushugi w zakresie utrzymania w czystosci
wagonow osobowych, EZT i autobusow szynowych oraz dokonuje czyszczenia
wagonow osobowych w czasie ich biegu,
a wspolpraca z ta spotka trwa od roku 2006.

Rowniez w referencjach wystawionych przez pana Zbigniewa Bekalarskiego
znalazlo sie stwierdzenie, iz Euroclean Sp. z o.0., wykonuje ustugi w zakresie
utrzymania w czystosci wagonow osobowych, EZT i autobusow szynowych,
a wystawiajacy referencje wspolpracuje z tg spotka od roku 2006.

Po prosbie Zamawiajacego o uzupelnienie zloZzonych dokumentow z 31
grudnia 2008 r. (daty w ,Wykazie” nie odpowiadaly datom w referencjach)
Przystepujacy przedstawil dwa dodatkowe dokumenty: list referencyjny z 31
grudnia 2008 r., rowniez podpisany przez pana Jana W., odnoszacy sie
wylacznie do ustlug czyszczenia wagonow osobowych w czasie ich biegu (bez
daty wykonywania) oraz list referencyjny z 5 stycznia 2009 r. wystawiony
przez pana Zbigniewa Bekalarskiego potwierdzajacy wykonywanie ushugi w
zakresie utrzymania w czystosci wagonow osobowych, autobusow
osobowych, ezt, lokomotyw w okresie od 1 lutego 2007 r. do 30 listopada
2008 r.

Pomiedzy Stronami nie bylo sporne, iz pierwsza ze wskazanych uslug nie
spelnia wymagan Zamawiajacego — z powodu zbyt malej wartosci oraz

przedmiotu ustug, a Zamawiajacy oswiadczyl, iz nie brat jej pod uwage przy
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ocenie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, a uznal jedynie ustuge
druga.

W odniesieniu do poszczegolnych zarzutow w tym zakresie Izba stwierdzila,
co nastepuje.

Z brzmienia warunku nie wynika, aby Zamawiajacy wymagal wykazania
wiecej niz jednej ustugi czy tez — jednego ciagu/zbioru ustug. Zwyczajem
przyjetym przy formulowaniu warunkow udzialu w postepowaniu jest,
w razie wymagania konkretnej liczby ushug, dostaw lub robét budowlanych,
wskazanie tej liczby w tresci warunku (wykonal dwie, trzy, cztery ustugi itd.
polegajace na...). Rowniez ze wzgledu na istote samych ustug — czesto nie jest
to jedna, pojedyncza, czynnosc, lecz powtarzana periodycznie lub tez ich ciag
lub zbior (tak jak w niniejszym postepowaniu) — dla drugiego rodzaju ustug
w jezyku potocznym zamiennie uzywa sie liczby pojedynczej i mnogiej.

Zatem powyzsza interpretacja warunku jest zgodna z dyrektywa
interpretacyjng zawarta w art. 65 § 1 kodeksu cywilnego.

Poza tym warunek ten nie oznacza, ze wykonawca musi realizowac ustuge
przez cale 36 miesiecy przed wszczeciem postepowania, lecz ustuga musi byc¢
w tym okresie zakonczona, a realizowana przez taki czas, ktory pozwoli mu
na osiagniecie wymaganej wartosci ustug. Jest to niesporne
w piSmiennictwie i orzecznictwie.

Nie ma rowniez przeszkod, by podmiot wykazal sie wykonaniem ustugi jako
podwykonawca. Dla wykazania si¢ odpowiednim doswiadczeniem lub wiedza
przy wykonywaniu danych uslug ma znaczenie przede wszystkim fakt ich
wykonywania (umiejetnoS¢ zorganizowania 1 nalezytego wykonania
czyszczenia taboru), a nie stosunek prawny taczacy podmioty umowy.
Przedmiotowy zakres uslug nie wskazuje rowniez na to, by z faktu bycia
bezposrednim wykonawca nalezalo wywodzi¢ uzyskanie jakichs szczegolnych
wlasciwosci lub umiejetnosci niedostepnych dla podwykonawcow. Czesto
podwykonawca posiada wieksza praktyczna wiedze i doswiadczenie niz
bezposredni wykonawca, ktory w rzeczywistosci danej ustugi sam nie
wykonuje, a jedynie odpowiada za jej wykonanie przed zleceniodawca.
Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, iz pan Zbigniew Bekalarski nie jest

wtascicielem taboru kolejowego, a jedynie wykonawca przedmiotowych ustug
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dla zleceniodawcy — posiadacza taboru. Odwolujacy przedstawil szereg pism
od posiadaczy taboru, z ktorych wynika, iz nie oni byli odbiorcami tej ustugi,
a zleceniodawca byl PKP PR WIlkpZPR. Fakt ten potwierdza Zamawiajacy,
a przyznaje go rowniez Przystepujacy (str. 3 przystapienia do postepowania
toczacego sie¢ w wyniku wniesienia protestu), zatem Izba uznala, iz nie jest
on sporny.

Ushuga ta, tj. kompleksowa ustuga utrzymania w czystosci osobowego taboru
kolejowego, byla wykonywana dla PKP PR WlkpZPR w ramach konsorcjum
na podstawie umowy nr 11RUII/191/2005 z 28 grudnia 2005 r. Zgodnie
z § 31§ 6 tej umowy usluga miata by¢ Swiadczona od 1 stycznia 2006 r.
do 31 grudnia 2008 r., a wykonawcy mieli za jej wykonanie otrzymac
wynagrodzenie w wysokosci 26.291.456,28 zt brutto.

Zgodnie z umowa konsorcjum z 25 pazdziernika 2005 r. PUH Progress
Z. Bekalarski mialo wykonac ustugi o wielkosci 35,43% wartosci zamowienia
obejmujace strone zachodnia Dworca Glownego PKP w Poznaniu wraz
z punktem czyszczenia ETZ tzw. dziura torunska. Umowa ta nie porusza
kwestii mozliwosci lub zakazu zaangaZowania podwykonawcow ani
obowiazku wzajemnego informowania si¢ o tym.

Z powyzszego wynika wiec, iz PUH Progress Z. Bekalarski miat wykonac
ushugi za kwote 9.315.062,96 zt w ciagu trzech lat, a wiec tym samym miat
mozliwosc¢ ich podzlecenia Przystepujacemu na wskazana kwote 3.400.000 zt
w roku 2007 i 2008, nawet bez wiedzy lidera konsorcjum.

W odniesieniu do ogloszenia o udzieleniu zamowienia przez WlkpZPR, ktore
ukazalo sie 12 stycznia 2006 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych (Nr 10,
poz. 2282), nalezy stwierdzi¢, iz ewentualna niezgodnoSc¢ z zamierzeniami
zamawiajacego nie ma wplywu na waznos¢ umowy o podwykonawstwo.
Jakkolwiek wartos¢ ushug podana w ,Wykazie” w niniejszym postepowaniu
rzeczywisScie ro6zni sie od podanej ,Wykazie” przedstawionym przez
Odwotujacego (dla PKP PR Katowice jest ona wyzsza o 340.000 zi), jednak
ewentualna niezgodnos¢ lub blad nie ma znaczenia dla niniejszego
postepowania, gdyz kazda z tych kwot wskazuje na spelnianie warunku

postawionego przez Zamawiajacego. Przy tym prawdopodobne jest, iz, jak
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podniesiono, Przystepujacy mogl obliczy¢ te kwote dla wiekszego zakresu
ushug.

Z listu referencyjnego wystawionego przez pana Bekalarskiego 5 stycznia
2009 r. wynika jednoznacznie i bezsprzecznie, iz Przystepujacy wykonywal
podana w ,Wykazie” ustuge. Powstale watpliwosci wynikaja wylacznie
ze sprzecznych informacji przekazanych przez PKP PR WlkpZPR, gdzie jeden
z dyrektorow — pan Jan Wojcinski potwierdza wykonanie ustugi zaréwno
w referencjach z 20 marca 2008 r. (a wiec nie wystawionych na potrzeby
niniejszego przetargu), w ktorych odnosi si¢ bezposrednio do utrzymania
w czystosci wagonow osobowych, ETZ i autobusow szynowych, jak
i w rozmowie z Zamawiajacym, na ktora ten si¢ powoluje w odpowiedzi
na odwolanie z 17 lutego 2009 r. Co prawda referencje wystawione 31
grudnia 2008 r. juz o tej ustudze nie wspominaja, lecz moze to wynikac
z faktu, iz Przystepujacy poprosit o referencje wylacznie w zakresie ustugi
pierwszej.) Natomiast drugi z dyrektorow — pan Zbigniew Krys temu faktowi
przeczy w pismie z 2 lutego 2009 r.

Wskazowka w tym zakresie moze byc¢ to, iz Przystepujacy zalaczyl do oferty,
dla o0s6b wskazanych w ,Wykazie o0s6b, ktore beda uczestniczyc
w wykonaniu przedmiot zamoéwienia jako pracownicy nadzoru” kopie
,O8wiadczen z przeprowadzonego instruktazu stanowiskowego w ramach
szkolenia wstepnego w zakresie BHP dotyczacego zasad bezpiecznego
zachowania sie na terenie kolejowym” z pieczecia PKP PR WlkpZPR.

Biorac jednak pod uwage fakt, iz informacja przekazana przez pana
Bekalarskiego w referencjach jest jednoznaczna, natomiast od PKP PR
WI1kpZPR - sprzeczna, Izba data wiare informacji pana Bekalarskiego.

W odniesieniu do argumentow odnoszacych sie do sprawozdania
finansowego Przystepujacego za rok 2007 Izba stwierdzita, iz rzeczywiscie
pojawiaja sie pewne watpliwosci wynikajace z jego tresci.

Podana w sprawozdaniu data rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci to
7 marca 2007 r. — przy wskazaniu Swiadczenia ustugi od 1 lutego.
Jakkolwiek spotka zostala wpisana do KRS 21 listopada 2006 r.,
a w referencjach zalaczonych do oferty oba podmioty wspominaja

o wspolpracy od roku 2006, co przeczy tej dacie.
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Spotka wykazata rowniez tylko 543.228,32 zt calkowitego przychodu oraz
252.906,65 zt naleznosci krotkoterminowych, ktore to kwoty moga stanowic
tylko niewielka czes¢ wskazanej w ,Wykazie” kwoty 3.400.000 zt. Jednak nie
mozna tego uznac¢ za dowod przesadzajacy o nieprawdziwosci informacji
o wykonaniu przedmiotowej ustugi, wobec braku podobnych danych za rok
2008.

W odniesieniu do argumentu, iz w pozycji ,przychoéd od jednostek
powiazanych” nie wskazano zadnej kwoty, a wiec wartos¢ ustug
Swiadczonych na rzecz pana Zbigniewa Bekalarskiego, ktory jest
wspolnikiem Euroclean Sp. 2z o0.0. posiadajacym 70% udzialow,
a jednoczesnie prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza jako PUH Progress ZPChr,
a wiec jest podmiotem powiazanym, wynosi O zl, Izba stwierdzila, iz nie
pokrywa sie on 2z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.). Zgodnie
z art. 3 pkt 43 tej ustawy przez jednostki powiazane z jednostka rozumie sie
jej jednostke dominujaca, znaczacego inwestora, jej jednostki zalezne,
wspolzalezne i stowarzyszone oraz jednostki znajdujace si¢ wraz z jednostka
pod wspolng kontrola, a takze wspodlnika jednostki wspolzaleznej. Przy tym,
zgodnie z definicjami zawartymi w art. 3 oraz art. 2 ust. 1 tej ustawy,
terminy te odnosza si¢ do spoéolek handlowych 1 przedsiebiorstw
panstwowych, a nie osoby fizycznej, a Odwolujacy nie wskazal danych, ktore
pozwolityby uznac¢ pana Bekalarskiego za jednostke powiazana.

Rowniez tego, iz w sprawozdaniu nie podano PUH Progress ani PKP PR Sp.
z 0.0. jako prestizowych klientow, nie mozna uznac za dowodd, iz takich ustug
w ogole nie wykonywano.

Samo przedstawione przez Odwotujacego ,Doniesienie o przestepstwie”, bez
potwierdzenia okolicznosci przez prokurature, nie jest dowodem w sprawie,
a jedynie wyrazem przekonania skladajacego doniesienie i przyjetej przez
niego interpretacji faktow, analogicznie jak argumentacja zawarta

w protescie, odwotaniu i innych pismach ztozonych w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do zarzutu przedstawienia nieprawidlowego ,Zaswiadczenia

o zdolnosci kredytowej” Izba uznata, iz zarzut nie potwierdzit sie.
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Z tresci przedstawionego zaswiadczenia z 11 grudnia 2008 r. wynika,
iz Przystepujacy posiada zdolnosc¢ do sptaty kredytu obrotowego w wysokosci
2.500.000 PLN udzielonego na okres od grudnia 2008 r. do grudnia 2011 r.
Zdaniem Izby nie ma podstaw, by uznac, ze uzyte slowa ,posiada zdolnosc
do splaty kredytu” znaczyly co innego niz ,posiada zdolnosc¢ kredytowa” (sam
dokument nosi nazwe ,Zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej”). Izba
za przekonujace uznala rowniez argumenty, iz kwestia podstawowa dla
banku jest nie tylko splata samego kapitalu kredytu, ale tez odsetek, ktore
najczesciej sg splacane w pierwszej w pierwszej kolejnosci, a dodatkowo
— kwota wskazana w ,Zaswiadczeniu” na tyle przewyzsza kwote wymagana
przez Zamawiajacego, ze nawet gdyby przy kwocie 2.500.000 PLN nie
obejmowala ona odsetek, bylaby ona wystarczajaca do sptaty kwoty
1.105.564,32 zt wraz z odsetkami.

Informacje zawarte w dalszej czesci ,Zaswiadczenia” dotyczace tego, iz
zostalo ono wydane na podstawie wstepnej oceny zdolnosci kredytowej
(zatem oceniana byla ,zdolnosc¢ kredytowa”, a nie sama ,zdolnos¢ do sptaty
kredytu”), a warunkiem udzielenia kredytu jest zloZzenie wniosku o kredyt
wraz dokumentami pozwalajacymi na przeprowadzenie pelnej oceny
zdolnosci kredytowej nie maja znaczenia dla stwierdzenia poprawnosci
dokumentu. Przyczyna bowiem zadania przez zamawiajacych informacji
o zdolnosci kredytowej jest sprawdzenie sytuacji i kondycji finansowej
potencjalnego wykonawcy zamowienia (jego ocena przez bank prowadzacy
jego rachunek), a nie zmuszanie go do zaciagniecia kredytu (ktory temu
wykonawcy nie musi by¢ potrzebny do sfinansowania zamowienia lub ktory
swoja wysokoscig nie musi odpowiadac kwocie okreslonej przez
zamawiajacego w warunku udzialu w postepowaniu albo ktory nie musi by¢
najkorzystniejszy w banku wydajacym zaswiadczenie). Tym samym wiadome
jest, iz ani wykonawcy, ani zamawiajacy, nie oczekuja dokonania przez bank
weryfikacji ,pelnej” — identycznej z ta, ktorej dokonuje on po zlozeniu
wniosku kredytowego ani przyznania kredytu juz na etapie ,przed zlozeniem
oferty”.

Rowniez  stwierdzenie, iz zaswiadczenie zostalo wydane ,celem

przedstawienia w przetargu” (w domniemaniu - jednym), a zatem ma
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charakter @ zaswiadczenia  jednorazowego:  ,przeznaczenie  oryginalu
do przedstawienia w danym momencie w jednym przetargu” — jak stwierdza
dyrektor oddzialu banku wystawiajacego ,Zaswiadczenie” w pisSmie z 2 lutego
2009 r. oraz lista pieciu postepowan, w ktorych zaswiadczenie to zostato
przedstawione nie maja znaczenia. Po pierwsze, zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zqdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byé¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605,
z 2008 r. Nr 188, poz. 1155) wykonawcy moga przedstawia¢c dokumenty,
w tym rowniez informacje z banku, w postaci kopii, co z samego zalozenia
oznacza, iz nie przewiduje sie ,jednorazowosci” tej informacji, niezaleznie od
tego, czego oczekiwalby sam bank. Po drugie liczba postepowan, w ktorych
przedstawiono przedmiotowe ,Zaswiadczenie” nie sSwiadczy jeszcze o
»Skonsumowaniu” zdolnosci kredytowej — wykonawca musiatby taki kredyt
zaciagnac, a wcale nie musi tego zrobi¢ w stosunku do zadnego z zamoéwien.
(Co wiecej — moze nawet zadnego z tych zamowien nie uzyskac, a wiec tym
bardziej nie bedzie ich musiat finansowac¢ z owego potencjalnego kredytu. Z
drugiej strony — moze wrecz okazac sie, iz po uzyskaniu kilku kontraktow
rokujacych zysk, bank mozZze uznac¢, iz zdolnos¢ kredytowa wykonawcy
wzrosla).

Zatem argumentacja przedstawiona w odwotaniu i piSmie Odwotujacego z 18
lutego 2009 r., jak rowniez ,Opinii dotyczacej zgodnosci oferty z zapisami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia” oraz ,Opinii na temat
Zaswiadczenia o zdolnosSci kredytowej spotki Euroclean...” jest chybiona,
jako ze nie uwzglednia specyfiki postepowan o udzielenie zamowienia

publicznego.

W odniesieniu do zarzutu razaco niskiej ceny Izba uznala, iz zarzut nie
potwierdzit sie.

Odwotujacy zarzucil Przystepujacemu, iz zastosowal razaco niskie Srednie
stawki plac, ktore mieszcza sie w przedziale 6,00 — 6,50 zl/ godz., a nawet
1,60 — 3,55 zl/godz. — w przypadku czynnosci napelniania zbiornikow woda.

Po przeanalizowaniu zawartych w ofercie tabel kalkulacyjnych Izba
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stwierdzila, iz rzeczywiScie, najczesciej przyjmowang wysokoscia Sredniej
stawki plac jest 6,50 zt/godz., a oprocz niej widnieja tez kwoty 1,60; 2,44;
2,67; 3,55; 4,00; 4,50; 5,50; 6,151 7,90 zt/godz. (poz. I pkt c ppkt c2 tabel).
Jednak do tej stawki doliczany jest ,% mnarzutu na wynagrodzenia”
w wysokosci 18,13%, dopiero po uwzglednieniu ktoérego otrzymuje si¢
wartosS¢ pozycji ,robocizna” (poz. I pkt c tabel), co powoduje, iz wskazana
w odwolaniu stawka wzrasta z 6,50 do 7,68 zl/godz., a wiec do kwoty
porownywalnej z podstawowa wskazana przez Odwotujacego w ,Opinii
dotyczacej zgodnosci oferty z zapisami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia” stawka 7,51 zt/godz. (Wartosci pozostatych stawek wzrastaja
odpowiednio).

Natomiast czy stawka ta bedzie musiala wzrosna¢ w wyniku pracy osob
W porze nocnej oraz w niedziele i Swieta (art. 1588 i 15111 kodeksu pracy)
zalezy w duzej mierze od przyjetej przez Przystepujacego organizacji pracy
(zgodnie z art. 1511! kodeksu pracy za prace w niedziele i Swieta
pracownikowi przystuguje przede wszystkim inny dzien wolny od pracy, a nie
dodatek do wynagrodzenia — na co wskazano rowniez w przywotanej powyzej
»,Opinii”) oraz formy zatrudnienia, o ktorych brak informacji.

Natomiast Srednie stawki w niZszej niz 6,50 zt/godz. kwocie stanowig
marginalng wartoS¢ oferty ze wzgledu na okreslona niewielka ilos¢
roboczogodzin (rg): 1,60 zt/godz. dla 0,08 + 0,07 + 0,09 rg; 2,44 zt/godz. dla
0,20 rg; 2,67 zt/godz. dla 0,15 rg; 3,55 zt/godz. dla 0,25 rg; 4,00 zt/godz. dla
0,50 rg; 5,50 zt/godz. dla 4,50 rg; 6,00 zt/godz. dla 5 + 1,20 rg; 6,15 zt/godz.
dla 0,15 rg, a wiec nie maja decydujacego znaczenia dla calej ceny oferty
danej czesci, a tym samym nie stanowig o jej razaco niskim poziomie.
Powyzsze stawki podano na przykltadzie kosztow dla zadania 5., jednak przy
kalkulacji dla pozostalych zadan koszty ksztaltuja sie analogicznie.

Warto rowniez zwrocic uwage, iz koszty robocizny obliczone w poz. I pkt c
tabel najczesciej oscyluja w granicach polowy ,ceny rozliczeniowej — ceny
jednostkowej sprzatania” wskazanej w poz. VII tabel, w ktorej Przystepujacy
przewidziatl m.in. 10% zysku. Odwotujacy natomiast nie wykazat — ani nawet
nie podnosil - iz te ceny, bedace w istocie cenami jednostkowymi

przewidzianymi do zamieszczenia w umowie 1 stanowigcymi podstawe

KIO/UZP 152/09 20 z 22



przysztych rozliczen z Zamawiajacym, sg cenami razaco niskimi, za ktore
wykonanie przedmiotu zamowienia jest nierealne lub tez ponizej kosztow
Swiadczenia ustug. Odniodst sie on jedynie do jednej z pozycji kalkulacyjnych
ceny jednostkowej, co nie jest wystarczajace dla stwierdzenia razaco niskie;j
ceny calej oferty dla danej czesci.

Rowniez samo porownanie z obliczona przez Zamawiajacego wartoscig
zamoOwienia, ktore moze byc wskazowka, jest niewystarczajace dla
przesadzenia o razaco niskiej cenie oferty, poniewaz zamawiajacy przyjmuja
rozne metody obliczania tej wartosci, nie zawsze odnoszac si¢ do najnizszych
realnych cen wykonania zamowienia, jakie moga wuzyska¢c w wyniku

przetargu.

Tym samym niezasadne sa rowniez pozostale zarzuty — wywodzace skutek
od zarzutow opisanych powyze;j.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Zgodnie z dyspozycja art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
Izba rozpatrywala powyzsze kwestie tylko w zakresie objetym zarzutami

Odwolujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania uwzgledniajac wynagrodzenia pelnomocnika
Zamawiajacego w wysokosci 3.600 zl, na podstawie faktury VAT, stosownie
do 8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).

Wtlasciwosc¢ Sadu Okregowego ustalono zgodnie z art. 41 kodeksu cywilnego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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