Sygn. akt: KIO 1626/20

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2020 r. przez wykonawce Mercus-Bus
Sp. z 0.0. w Urszulinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Szkét nr
3 im. Marii Grzegorzewskiej we Wtoctawku przy udziale wykonawcy Automet Group Sp. z 0.0.

Sp. k. w Sanoku przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie odrzucenia oferty wykonawcy Mercus-Bus Sp. z 0.0.
w Urszulinie, powtérzenie badania i oceny ofert oraz ponowny wybdr oferty

najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Zespot Szkét nr 3 im.

Marii Grzegorzewskiej we Wtoctawku i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(siedem tysiecy pieCset ziotych) uiszczong przez wykonawce Mercus-Bus

Sp. z 0.0. w Urszulinie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zespotu Szkét nr 3 im. Marii Grzegorzewskiej we
Wioctawku na rzecz wykonawcy Mercus-Bus Sp. z 0.0. w Urszulinie kwote
7 500,00 zt (siedem tysiecy piecset ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1626/20

Zamawiajgcy — Zespot Szkot nr 3 im. Marii Grzegorzewskiej, ul. Nowomiejska 21, 87-
800 Wioctawek, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zakup
20 osobowego autobusu specjalnie przystosowanego do przewozu 0sob niepetnosprawnych
w tym na wozkach inwalidzkich”, o ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym opublikowanym
24 czerwca 2020 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 553848-N-2020, zwane
dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na dostawe, o wartosci ponizej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 14 lipca 2020 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego
w postepowaniu wniést wykonawca Mercus-Bus Sp. z 0.0., Urszulin 20, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki (dalej zwany jako ,odwotujgcy”). We wniesionym srodku zaskarzenia odwotujgcy
postawit zamawiajgcemu zarzut (pisownia oryginalna): nieuzasadnionego zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego. Wobec powyzszego
odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu cofniecia decyzji o odrzuceniu jego oferty oraz
przeprowadzenie ponownej procedury oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
wniesiono takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia odwotujgcy podnidst co nastepuije.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego uzasadnit swojg decyzje tym, ze odwotujgcy
w formularzu oferty nie umiescit podstawowej informacji opisujgcej przedmiot zamdwienia
(autobus), kiedy w formularzu oferty wykonawca wpisat dane dotyczgace oferowanego
autobusu, tj. marka MERCUS, model MB Sprinter.

Zamawiajgcego nie uznat powyzszego i stwierdzit, ze w formularzu zamiast ww.
informacji odwotujgcy powinien wpisa¢: ,MERCEDES - BENZ Sprinter 519 CDI”. Odwotujgcy
nie zgadza sie z tym stanowiskiem, poniewaz nie sg to homologacyjne dane autobusu, lecz
pojazdu bazowego wykorzystanego do produkcji autobusu. Przy tym w tresci SIWZ oraz we
wzorze formularza oferty nie umieszczono wymogu wskazania marki pojazdu bazowego, wiec
wykonawcy nie mieli obowigzku wskazywania tej informacji w ofercie. W wezwaniu do
udzielenia wyjasnien (z dnia 06.07.2020 r.) zamawiajgcy rowniez nie wspomniat o pojezdzie
bazowym, zaznaczyt jednak, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ co odwotujgcy oferuje.
W odpowiedzi na to pismo odwotujgcy potwierdzit tre$¢ oferty, dodatkowo informujac, ze
pojazdem bazowym autobusu jest MERCEDES-BENZ Sprinter 519 CDI i w efekcie tejze

odpowiedzi zamawiajgcy, w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
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09.07.2020 r., zawart informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig
SIWZ.

Dalej odwotujgcy zaznaczyt, ze jest producentem autobusu bedgcego przedmiotem
zamdwienia. Zatem wytlgcznie odwotujgcy, jako producent, posiada prawo i obowigzek
okreslenia nazwy marki swojego wyrobu. | takg marke (MERCUS) umieszczono w ofercie.
Marka MERCUS widnieje w $wiadectwie homologacji. Zaden inny podmiot trzeci, w tym
zamawiajacy, nie jest uprawniony do narzucania producentowi nazwy jego marki. Tymczasem
w uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy stwierdza, ze w formularzu oferty, zamiast
swojej marki autobusu, odwotujgcy powinien wpisa¢: MERCEDES- BENZ Sprinter 519 CDI.
Czyli wedlug zamawiajgcego odwotujgcy (producent autobusu) powinien przejgé
(przywtaszczy¢ sobie) nazwe marki producenta innego pojazdu (bazowego), kiedy wykonawca
nie ma do tego prawa, poniewaz nazwa marki pojazdu bazowego jest wytagczng witasnoscig
jego producenta.

Pojazd bazowy MERCEDES-BENZ Sprinter 519 CDI nie jest autobusem. Jest
pojazdem niekompletnym kategorii N2, ktéry nie moze by¢ dopuszczony na state do ruchu
drogowego. Zgodnie z definicjg zamieszczong w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologac;ji i nadzoru rynku pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz uktadow, komponentow i oddzielnych zespotdéw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr
595/2009 oraz uchylajgce dyrektywe 2007/46/WE (obowigzuje na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego), kategoria N2 oznacza pojazd silnikowy zaprojektowany
i zabudowany gtéwnie do przewozu towardéw, o masie maksymalnej przekraczajgcej 3,5 tony
ale nieprzekraczajgcej 12 ton. Pojazd bazowy jest elementem (czescig) wykorzystywanym
przez odwotujgcego (producenta) do produkcji autobusu. Natomiast autobus jest innym
rodzajem pojazdu - jest pojazdem kategorii M3, czyli wg definicji z ww. rozporzadzenia jest
pojazdem silnikowym o masie maksymalnej przekraczajgcej 5 ton, majgcym wiecej niz osiem
miejsc siedzacych, poza miejscem siedzgcym kierowcy, niezaleznie od tego, czy w tych
pojazdach silnikowych mogg znajdowaé sie miejsca dla pasazeréw stojgcych. Swiadectwo
homologacji jest podstawowym, gtéwnym zrodtem informacji o marce pojazdu, za$ inne
dokumenty, np. Swiadectwa zgodnosci WE typu pojazdu, dowody rejestracyjne, katalogi,
foldery, itp. sg zrodtami wtéornymi. Od wielu lat autobusy marki MERCUS oferowane sg
w postepowaniach przetargowych (okoto stu ofert rocznie) i nigdy nie zdarzylo sie, zeby ktorys
z zamawiajgcych kwestionowat prawdziwos¢ podanej marki.

Odwotujgcy podkreslit, ze wypetnit formularz ofertowy doktadnie ze wzorem
zatgczonym do SWIZ - podat marke oferowanego autobusu zgodnie ze stanem faktycznym,
tj. na podstawie swiadectwa homologacji WE typu pojazdu. Wydziaty komunikacji rejestrujg

autobusy pod markg MERCUS (w zatgczeniu przyktadowy dowdd rejestracyjny, gdzie poz. D.1
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i D.3. oznaczajg odpowiednio marke i model). Natomiast w zakresie pojazdu bazowego nie
podano takiej informacji w formularzu oferty, bowiem zamawiajgcy w dokumentaciji
postepowania tego nie wymagat.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o odrzucenie odwotania
w catosci, z uwagi na zgodne z przepisami p.z.p. odrzucenie oferty odwotujgcego, ktoérego
dokonano na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat od wykonawcow podania marki, modelu i roku
produkcji oferowanego autobusu, zgodnie z brzmieniem formularza ofertowego. Dalej
zamawiajgcy przywotat tres¢ formularzy ofertowych wszystkich szesciu wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferty w postepowaniu i wskazat, ze wobec brzmienia formularza odwotujacego,
wezwano go do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p., poniewaz na podstawie
wpisanych informacji zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzi¢ jaki pojazd zaoferowano
w ofercie (wezwanie z 06.07.2020 r.). W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy napisat, ze
.potwierdza tres¢ oferty” i ,dodatkowo informuje, ze pojazdem bazowym jest Mercedes-Benz
Sprinter 519 CDI”. W ocenie zamawiajgcego powyzsze informacje nalezalo zawrzeé
w formularzu oferty, a po otwarciu ofert wykonawca miat mozliwos¢é podania marki i modelu
jakiegokolwiek pojazdu. Jak réwniez podajgc w wyjasnieniach model ,Sprinter 519 CDI”
zmieniono tres¢ oferty. W szczegdlnosci, ze modeli samochodu Sprinter jest kilka, np. 516,
517, 518, 519, i kazdy z nich odzwierciedla inny typ, mase, czy wielko$¢ silnika. Skad zatem
zamawiajgcy miat wiedzie¢ jaki model jest oferowany, skoro odwotujgcy, bedacy
profesjonalistg, nie wskazat tego w tresci oferty.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy, probujgc ratowaé sytuacje, przestat dokumenty
homologacyjne i zarzucit, ze jednostka zamawiajgca powinna okresli¢, ze w nazwie i modelu
ma by¢ samochod bazowy, a wykonawca nie moze powotac sie na marke i model samochodu,
ktérego nie jest producentem. Zamawiajgcy w tresci oswiadczenia nie napisat ,jestem
producentem i oferuje”, czy ,oferujemy autobus produkcji’, a oczekiwano wskazania marki,
modelu i roku produkcji oferowanego pojazdu. Sprawg oczywistg dla zamawiajgcego jest, ze
nie ma seryjnej produkcji samochodow przystosowanych do potrzeb osob niepetnosprawnych.
Pojazdy takie wykonuje sie na specjalne zaméwienie, o czym odwotujgcy doskonale wie i co
takze wskazano w nazwie zamowienia. Odwotujgcy nie jest producentem pojazdu, a jedynie
przystosowuje pojazd do przewozu osoOb niepetnosprawnych. Przy tym odwotujacy jest
profesjonalnym podmiotem gospodarczym, ktéry nie dochowat nalezytej starannosci
w okresleniu oferowanego pojazdu w ofercie. W toku postepowania wykonawcom stuzy prawo
zadawania pytan z czego odwotujacy, jak i pozostali wykonawcy, skorzystali. Zadne z pytan

nie dotyczyto formularza oferty, co pozwala stwierdzi¢ ze byt on czytelny i zrozumiaty, jak



réwniez - przy zachowaniu nalezytej starannosci - mozliwy do prawidtowego wypetnienia, co
potwierdzajg pozostate oferty ztozone w postepowaniu.

W opinii zamawiajgcego formularz oferty stanowi oswiadczenie woli w zakresie
oferowanego przedmiotu zaméwienia. Zawarte w nim o$wiadczenia wykonawcy, odnoszgce
sie do m.in. przedmiotu, ceny oferty, akceptacji projektu umowy, muszg dawacé
zamawiajgcemu pewno$¢, ze ztozone zostaty w sposob prawidtowy i wigzgcy wykonawce
(wyrok z dnia 5 lipca 2019 r., KIO 1152/19). Ponadto, gdy brak jest podstawowych danych
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia taka oferta podlega odrzuceniu (wyrok z dnia
26 maja 2014 r., KIO 950/14). Natomiast wyjasnienia odwotujgcego, uzyskane w trybie art.
87 ust. 1 p.z.p., wedlug zamawiajgcego nie kwalifikowaty sie do uznania ich za dopuszczang
zmiane oferty, ani tez za oczywistg lub inng omytke, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 p.z.p.
Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty niezgodnej z trescig SIWZ, z uwagi na brak
danych odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia w o$swiadczeniu wykonawcy w formularzu
oferty.

Sktad orzekajgcy stwierdzit spetnienie przestanek art. 185 ust. 2i 3 p.z.p. i dopuscit do
udziatlu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Automet Group Sp. z o.0. Sp. k.,
ul. Stankiewicza 4, 38-500 Sanok (dalej zwanego jako ,przystepujgcy”), zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, stanowiskiem procesowym przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przedstawiong przez zamawiajacego, w szczegolnosci
z postanowieniami  ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ, ziozonymi ofertami
i korespondencja prowadzong w toku przetargu oraz po wystuchaniu oswiadczen
i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy - ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy
p.z.p., dotyczy materii okreslonej w art. 180 ust. 2 pkt 4 p.z.p. i podlega rozpoznaniu zgodnie
z art. 187 ust. 1 p.z.p. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 p.z.p., a ktoérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem
od badania meritum sprawy. Jak rowniez stwierdzono, ze odwotujgcy posiada legitymacje
materialng do wniesienia srodka zaskarzenia, zgodnie z przestankami art. 179 ust. 1 p.z.p.

Stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byta ocena prawna

oferty odwotujgcego, ktérg zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Zatem
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osig sporu byto zweryfikowanie czy na kanwie brzmienia dokumentacji przetargu doszio do
zaoferowania przez odwotujgcego przedmiotu niezgodnego z trescig SIWZ.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdélnosci w oparciu
0 postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ, ztozone oferty, korespondencje
prowadzong w toku przetargu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym, zwazajgc na
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,
a wiec odwotanie posiada uzasadnione podstawy i jako takie zostato przez Krajowag lzbe
Odwotawczg uwzglednione. W konsekwencji powyzszego sktad orzekajgcy nakazat
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujacego, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ponowienie oceny i badania ofert oraz wyboér oferty
najkorzystniejszej.

Na podstawie materialu procesowego Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 1 rozdziatu
Il SIWZ przedmiotem zamoéwienia jest dostawa autobusu specjalnie przystosowanego do
przewozu osob niepetnosprawnych, w tym oséb na woézkach inwalidzkich, o parametrach
wskazanych w szczegdtowym opisie zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ. Dalej
ustalono, ze wykonawcy skfadali formularze ofertowe (zatgcznik nr 1 do SIWZ), gdzie
wskazywano: ,oferuje/my dostawe fabrycznie nowego 20 osobowego autobusu specjalnie
przystosowanego do przewozu 0soOb niepetnosprawnych w tym na woézkach inwalidzkich
marki:... model:... rok produkgiji:...”.

W formularzu oferty odwotujgcy wskazat, ze ,oferujemy dostawe fabrycznie nowego
20 osobowego autobusu specjalnie przystosowanego do przewozu 0sob niepetnosprawnych
w tym na wdzkach inwalidzkich marki MERCUS model MB SPRINTER rok produkcji 2020”.
Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy uznat, ze na podstawie
tresci jego oferty nie jest w stanie stwierdzi¢ co wykonawca oferuje, zas informacje podane
w wyjasnieniach przez odwotujgcego, ze pojazdem bazowym wykonawcy jest Mercedes-Benz
Sprinter 519 CDI, powinny znalez¢ sie w ofercie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita stanowiska zamawiajgcego. W ocenie sktadu
orzekajgcego w formularzu ofertowym, zgodnie z jego brzmieniem, nalezato poda¢ dane
autobusu, ktéry zostanie zamawiajgcemu dostarczony, a nie pojazdu bazowego, ktory
zostanie przystosowany do potrzeb jednostki zamawiajgcej. Trudno uznaé, aby z formularza

— ktéry wymaga podania danych ,autobusu specjalnie przystosowanego”, ktéry wykonawca
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oferuje (czyli autobusu po dostosowaniu do wymagan zatgcznika nr 6 do SIWZ) — wynikat
obowigzek wskazania pojazdu przed modyfikacjg, jak uwaza zamawiajacy. O ile zrozumiatym
jest, ze zamawiajacy chciatby poznaé¢ pojazd bazowy — zeby stwierdzi¢, czy spetnione zostaty
gtdwne parametry techniczne, ktérych wykonawca nie zmienia — to jednak w formularzu oferty
zawarto wymoég podania marki, modelu i roku produkcji autobusu przystosowanego do
przewozu oséb niepetnosprawnych, ktéry wykonawca oferuje, a nie pojazdu bazowego.
Wobec powyzszego lzba nie podzielita takze stanowiska zamawiajgcego, ze informacje
przedstawione przez odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 6 lipca 2020 r., w zakresie przyjetej
marki i modelu pojazdu bazowego, powinny znalez¢é sie w ofercie. Stwierdzenie to jest
sprzeczne z brzmieniem formularza ofertowego, réwniez z pozostatej tresci dokumentacji
przetargu nie wynika koniecznos$¢ podania w ofercie pojazdu bazowego. Nie byto przy tym
sporne, ze pojazd kupowany to pojazd wymagajgcy modyfikacji. Zaréwno odwotujgcy, jak
i zamawiajgcy podnosili, ze nie ma seryjnej produkcji samochodéw przystosowanych do
potrzeb osdb niepeinosprawnych. Zatem jezeli w formularzu ofertowym nie poda sie danych
pojazdu juz po dostosowaniu, to zamawiajgcy nie bedzie wiedziat co wykonawca ofertuje,
a jedynie jaki pojazd przyjeto za baze do przystosowania.

Warto zauwazyé, ze wykonawcy przyjeli rézny model wypetniania formularza
ofertowego. Podawano wiasne oznaczenia handlowe (odwotujgcy), witasng marke i marke
Mercedes, model Sprinter 519 (oferta nr 3 i oferta nr 5), lub marke Mercedes oraz model
Sprinter 519 (oferty nr 1, 4 i 6). Nie jest wadg oferty, ze dodatkowo podano dane pojazdu
bazowego. Aczkolwiek okolicznos¢ podania danych, ktore nie wynikajg explicite z formularza
oferty, przez jednego wykonawce, nie moze stanowi¢ o bfedzie innego wykonawcy.
Decydujaca jest bowiem tres¢ formularza oferty, czyli rozstrzygajgce jest ustalenie
obiektywnego wzorca wyktadni oswiadczenia woli. Oznacza to ustalenie tego jak wykonawca
treS¢ formularza do wypetnienia zrozumiat i jak zrozumie¢ powinien. W przypadku
oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie
wykfadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg tu jezykowe normy znaczeniowe (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt V CSK 262/17) i na gruncie
rozpoznawanego sporu, zgodnie z wykfadnig gramatyczng formularza oferty, zamawiajgcy
wymagat wskazania oferowanego autobusu, czyli pojazdu po wymaganym przystosowaniu.

Ponadto, na pdzniejszym etapie, po zawarciu umowy, wykonawca jest zobowigzany
do dostarczenia zamawiajgcemu dokumentacji technicznej samochodu, ktérg wskazano
w § 4 ust. 5 wzoru umowy i trudno uzna¢, aby dokumenty te miaty dotyczy¢ pojazdu
bazowego, a nie pojazdu zamawianego. Dane znajdujgce sie¢ w formularzu ofertowym
wykonawcy, czyli autobus oferowany, powinny by¢ tozsame z tym, co zamawiajgcy otrzyma
po podpisaniu umowy. Zgodnie z materiatem dowodowym ztozonym przez odwotujgcego

w postaci dowodu rejestracyjnego i hiszpanskiego swiadectwa homologacji przedstawionego
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wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, odwotujgcy oznacza swoje autobusy jako marka
.Mercus” (poz. D.1. dowodu rejestracyjnego i sekcja | pkt 0.1. marka ze $wiadectwa
homologacji WE) oraz model ,MB Sprinter” (poz. D.3. dowodu rejestracyjnego i sekcja | pkt
0.2.1. oznaczenie handlowe ze swiadectwa homologacji WE), co jest spdjne z trescig oferty
odwotujgcego. Zatem skitad orzekajacy stwierdzit, ze w sposob prawidtowy dokonano
wypetnienia formularza ofertowego — wykonawca podat wymagane dane autobusu, ktéry
zamawiajgcy otrzyma, stgd nie bytlo podstaw do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej
z trescig SIWZ. Jedynie dodatkowo Izba zauwaza, ze odwotujgcy przedstawi zamawiajgcemu
dokumentacje pojazdu zawierajgcg wiasne oznaczenie autobusu (tak jak wskazano
w formularzu ofertowym), poniewaz nie posiada on umowy zawartej z Mercedes-Benz, aby
korzysta¢ z marki tego podmiotu. Inni zas, tak jak przyktadowo przystepujacy, posiadajg
stosowne zezwolenie, aby ze znaku towarowego Mercedesa korzystac. W zaleznosci od
sytuacji podmiotowej wykonawcy, dane w formularzu ofertowym moga sie réznic¢. Istotnym jest
jednak — zgodnie z brzmieniem formularza — zeby poda¢ w nim pojazd oferowany, czyli ten,
ktéry zamawiajacy kupuje.

Rekapitulujgc, Izba stwierdzita, ze po pierwsze — formularz wymaga podania autobusu
oferowanego, juz specjalnie przystosowanego do przewodu oséb niepetnosprawnych, po
drugie — nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy za brak podania pojazdu bazowego, skoro
wymog taki nie wynika z dokumentacji przetargu, po trzecie — zgodnie z wyzej wskazanym
materiatem dowodowym oznaczenia w ofercie odwotujgcego w przedmiocie podanych marki
i modelu sg prawidlowe. Sktad rozpoznajgcy spoér uwzglednit odwotanie, poniewaz
zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy odrzucit oferte odwotujgcego. Odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., z powodu niezgodnosci z trescig SIWZ, wymagatoby
wskazania tre$ci dokumentacji przetargu zgodnie z ktérg nalezato w ofercie podaé pojazd
bazowy, a co nie wynika z brzmienia formularza ofertowego, jak réwniez odwotujgcy
udowodnit, ze wskazane przez niego w ofercie model i marka wystepujg w obrocie i sg
wiasciwe.

Sktad orzekajgcy wskazuje takze, iz dokumenty przedstawione przez odwotujgcego
w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski zostaty przez Izbe pominiete, poniewaz nie
spetniajg wymagan § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. nr 1092 ze
zm.) i jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze okoliczno$¢ wystepowania w obrocie marki
i modelu wskazanego w formularzu ofertowym odwotujgcego wynika z innych dowododw.
Natomiast dowody, ktére stanowity dokumentacje postepowania, juz sie ex lege znajdowaty
w aktach sprawy (vide § 8 ust. 1 ww. rozporzgdzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, iz

w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazone;j
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w art. 192 ust. 2 p.z.p. Stwierdzone naruszenie przepisdow ustawy miato istotny wplyw na
wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, tj. na nieprawidtowy wybor oferty
przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej i wadliwe odrzucenie oferty odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 5 ust. 2 pkt
1 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajgc zamawiajgcego,
jako strone przegrywajacg, kosztami postepowania odwotawczego, na ktére ziozyt sie

uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania.

Przewodniczacy:

10



