Sygn. akt: KIO 971/20

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2020 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020 roku przez
wykonawce AbbVie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Copernicus Podmiot Leczniczy Spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Gdansku
przy udziale

A. wykonawcy Farmacol Logistyka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Katowicach, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwolujacego,

B. wykonawcy Baxter Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz AbbVie
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 971/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z o.0. w Gdansku — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
réznych produktow leczniczych, produktoéw leczniczych stosowanych w programach lekowych,

kontrastéw oraz wyrobéw medycznych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 4 maja 2020 roku wykonawca AbbVie Sp. z o0.0. w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w pakiecie nr 12 (Sewofluran)
przedmiotowego postepowania, tj. 1. uniewaznienia przedmiotowego postepowania w

zakresie zadania czes$ciowego nr 12.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. przez nieuprawnione i nieuzasadnione
uniewaznienie postepowania w zakresie zadania cze$ciowego nr 12 na skutek wadliwej oceny
przestanek uniewaznienia i btednego przyjecia, iz przedmiotowe postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg (uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego);

2) naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy P.z.p., tj. naruszenie zasady
jawnosci przez zaniechanie nalezytego uzasadnienia uniewaznienia postepowania w zakresie

pakietu nr 12, w tym:

- zaniechanie wykazania zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania, a jedynie

ograniczenie sie do powofania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.

- zaniechanie wskazania podstawy prawnejniewaznosci umowy uzasadniajgcej zastosowane
art. 97 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze podstawa

prawna dziatania zamawiajgcego nie zostata w ogéle wskazana,

- oparcie uzasadnienia faktycznego o okoliczno$¢ nieprzedtuzenia terminu sktadania ofert, na

ktorg zamawiajgcy miat wptyw i mogt go przedtuzy¢ w przypadku zmiany tresci s.i.w.z.;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy P.z.p. tj. naruszenie zasady
uczciwej konkurencji poprzez nieuprawnione uniewaznienie postepowania, mimo braku

istnienia niemozliwej do usuniecia wady postepowania, bowiem postepowanie nie byto
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obarczone wadg niemozliwg do usuniecia, a zatem winno by¢ zakonczone zgodnie z celem
postepowania, ktorym jest udzielenie w sposob uczciwy i konkurencyjny zamowienia

publicznego.
Odwotujgcy wniost o:

1) na podstawie art. 190 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. — dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z

dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w jego tresci,
2) nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania czesciowego nr
12,

- przeprowadzenia oceny ofert na podstawie ofert ztozonych w dniu 21 kwietnia 2020 roku,
- wyboru oferty najkorzystniejszej,
- zawarcia umowy zgodnie z art. 8 ust. 3 P.z.p.,

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego
powiekszonych o wysokosé optaty skarbowej uiszczonej od udzielonego pethomocnictwa,

wedtug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca

Farmacol Logistyka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Baxter Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 czerwca 2020 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w

odwotaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu, zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccvvevviiiiiiiennennn,



