Sygn. akt: KIO 1381/18

WYROK
z dnia 23 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2018 r. przez wykonawce Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu przy ul. Torunskiej 9
(26-600 Radom) w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Dréog w Cieszynie z
siedzibg w Cieszynie przy ul. Liburnia 4 (43-400 Cieszyn)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
ponowne badanie i ocene oferty Odwotujgcego;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Miejski Zarzad Drég w Cieszynie z
siedzibg w Cieszynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu tytutem wpisu od odwofania,;

2.2. zasadza od Miejskiego Zarzadu Drég w Cieszynie z siedzibg w Cieszynie na rzecz
wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: .....cioiiiiiiiiiiiiiraes



Sygn. akt: KIO 1381/18

Uzasadnienie

Miejski Zarzgad Drog w Cieszynie z siedzibg w Cieszynie (zwany dalej:
.Zamawiajgcym”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na:
.Modernizacje oswietlenia publicznego miasta Cieszyna - etap 1” (nr sprawy: 9/ZP/DZ/18),
zwane dalej: ,postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
w dniu 14 czerwca 2018 r. pod nr 572942-N-2018.

W dniu 13 lipca 2018 r. wykonawca Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z
0.0. z siedzibg w Radomiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisow:

1. art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez prowadzanie postepowania w sposob nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp - poprzez niezasadne i niezgodne z prawem odrzucenie oferty
odwotujacego;

3. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania niezgodnie z przepisami
Pzp, bowiem oferta Odwotujgcego jest ofertg wazng i najkorzystniejsza.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) ponowng ocene oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze ma interes w zloZzeniu odwotania, a poprzez to w uzyskaniu
zamoéwienia, gdyz zlozyt wazng, najkorzystniejszg oferte. Odwotanie zmierza do
zakwestionowania czynnosci zamawiajgcego, jakimi byly odrzucenie oferty odwotujgcego i
uniewaznienie postepowania. Zatem w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotujgcego
ma on szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujacy moze ponies¢ szkode na skutek
czynnosci zamawiajgcego w postaci utraty zysku zaktadanego w ramach realizacji umowy

podpisanej na skutek udzielenia przedmiotowego zamowienia.



W ocenie odwotujgcego argumenty podane w zawiadomieniu o odrzuceniu jego
oferty nie majg zadnego uzasadnienia. Ponadto odwotujgcy wskazat przy tym, Zze przepis art.
89 ust. 1 Pzp zawiera katalog przestanek, ktérych zaistnienie obliguje kazdego
zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 769/10, katalog
przestanek wymienionych w art. 89 Pzp jest zamkniety, co oznacza, ze z Zadnej innej
przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze odrzucié oferty.

Wyjasnit, ze wskazana przez zamawiajgcego przestanka niegodnoéci tresci z
odrebnymi przepisami zawiera sie w powyzszym katalogu. Nie moze ona jednak mieC
zastosowania do oferty odwotujgcego, bowiem wskazane przez zamawiajgcego uchybienie
w ofercie polegajgce na niepodpisaniu trzeciej strony formularza ofertowego, jest jedynie
uchybieniem formalnym, nie odnosi sie do merytorycznej czesci oferty i nie ma wptywu na
waznos¢ oferty. Odwolujgcy wyjasnit, ze nie podpisat strony, na ktorej podane byty
nastepujgce informacje:

,17. Integralng czes¢ oferty stanowig nastepujgce dokumenty:

1) os$wiadczenie dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

2) oswiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania

3) dowdd wniesienia wadium - gwarancja ubezpieczeniowa
18. Oferta zostata ztozona na 12 kolejno ponumerowanych stronach.”

W ocenie odwotujgcego wskazane wyzej informacje z jego oferty nie dotyczg jej
merytorycznej tresci, nie odnoszg sie do przedmiotu zamdéwienia, ani sposobu jego
wykonania. Odnoszg sie one jedynie do kwestii formalnych - porzgdkowych oferty, ktére nie
sg wymagane przepisami Pzp, a zatem nie stanowig przestanki do odrzucenia oferty jako
niewaznej. Zauwazyt przy tym, ze kazda z pozostatych stron jego oferty zostata przez niego
wyraznie podpisana, takze dokumenty wymienione w pkt 17 i pkt 18 oferty (jak wyzej),
stanowigce jej integralng czes¢. Brak podpisania trzeciej strony formularza ofertowego przez
odwotujgcego, zawierajgcej jedynie niewymagane ustawg Pzp informacje formalne
dotyczace oferty, nie oznacza, ze odwotujgcy nie ztozyt waznej oferty, czy tez nie zaoferowat
$wiadczenia odpowiadajgcego wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
zwanej: ,SIWZ"). Przeciwnie - zamawiajgcy w zakresie merytorycznej tresci oferty, w tym
takze w zakresie sposobu wykonania zamowienia przez odwotujgcego, nie postawit zadnych
zarzutéw.

Ponadto stwierdzit, ze mysl| art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze oferta
ztozona przez odwotujgcego nie odpowiada wymogom koniecznym dla zachowania formy
pisemnej, wskazanym w art. 78 § 1 zdanie pierwsze kc. Zgodnie z doktryng niewaznos¢

oferty na podstawie odrebnych przepiséw to przede wszystkim jej niezgodnos¢ z przepisami
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Kodeksu cywilnego dotyczacymi wad oswiadczenia woli (art. 82-87 k.c.) oraz brak
wiasnorecznego podpisu osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wykonawcy pod
o$wiadczeniem woli stanowigcym oferte (niezgodnos¢ z art. 78 k.c.) - W. Dzierzanowski ,,
Komentarz do art. 89 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, LEX 2017 r. Zgodnie z
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r., | ACa 480/12: Podpis
w rozumieniu art. 78 k.c. nie musi byc czytelny Dla zachowania pisemnej formy czynnoSci
prawnej wystarcza ztoZenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢
oswiadczenia woli. Dalej wyjasnit, ze ztozyt podpisy na wszystkich stronach oferty, ktore sg
istotne i niezbedne do wyrazenia oswiadczenia woli w zakresie dotyczgcym realizaciji
zamoéwienia publicznego. Brak podpisu na trzeciej stronie oferty zawierajgcej dodatkowe
informacje, nieistotne dla ftresci oferty, a stanowigcych jedynie formalny element
oswiadczenia, nie przesgdza o niewaznosci oferty. Wskazat przy tym na tres¢ wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 8 maja 2013 r., XIl Ga 186/13: Oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji.
Nie musi natomiast wypetnia¢ wymogoéw zamawiajgcego co do formy prezentacji. Kazdy
wymaog postawiony przez zamawiajgcego w SIWZ co do formy sktadanych ofert moze by¢
traktowany wytgcznie jako zalecenie sporzgdzenia oferty we wskazany sposéb, nie za$ jako
bezwzgledny obowigzek wykonawcow.

Wobec powyzszego w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte, a
nastepnie uniewazniajgc postepowanie dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt

8 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp i zwigzku z tym wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci.

W dniu 20 lipca 2018 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu podnidst w
przedstawionej odpowiedzi na odwofanie, ze swoim postepowaniem polegajacym na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, a nastepnie uniewaznieniu postepowania postgpit zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami Pzp. Zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw przez zamawiajgcego stanowi jedng z najistotniejszych zasad w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy byt zobligowany do
sprawiedliwego i réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Na kazdym etapie postepowania
wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow
oraz, z drugiej strony — bez Srodkow dyskryminujgcych. Zamawiajgcy zatem zgodnie z
zasadg rownego traktowania uczestnikow postepowania, jak rowniez z art. 73 k.c. w zw. z

art. 78 k.c. uznal, iz oferta odwotujgcego jest niewazna.



Powotat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2014 r.
(KIO 537/14; KIO 599/14): Niepodpisanie treSci oSwiadczenia woli powoduje — stosownie
do art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 82 ust. 2 p.z.p. — bezwzgledng niewaznos¢ czynnoSci
prawnej, jakag jest ztozenie oferty. Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ fakt, ze
pierwsza strona formularza oferty zostata podpisana. Oswiadczenie woli stanowigce oferte
nie jest bowiem objete wtasnorecznym podpisem w koniecznym, wymaganym przez SIWZ
zakresie, co stanowi w Swietle art. 78 § 1 k.c. — warunek uznania formy pisemnej za
zachowanag. (...) Nie podziela sie stanowiska, ze forma pisemna jest zachowana, bowiem
istotne postanowienia przysztej umowy znalazty sie w podpisanej cze$ci formularza. W
dalszej czesci wyroku, KIO wyrazita stanowisko, iz zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek
odrzucenia oferty zlozonej bez zachowania formy pisemnej - Podstawg tej czynnosci jest
zarowno art. 89 ust. 1 pkt 1, jak i art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Oferta ztozona z naruszeniem
przepisow o formie jest bowiem sprzeczna z przepisami p.z.p, (ij. z art. 82 ust. 2 p.z.p.) i
Jjednoczesnie niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepisow K.c., okreSlajgcych
skutki niezachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Podkreslit przy tym, ze w tresci SIWZ w sposéb czytelny i jednoznaczny wskazat na

wymog podpisywania dokumentow:
llekro¢ w SIWZ a takze w zafgcznikach do SIWZ wystepuje wymog podpisywania
dokumentow lub oswiadczen lub tez potwierdzania dokumentow za zgodnosc¢ z oryginatem,
nalezy przez to rozumiec, ze o$wiadczenia i dokumenty te powinny by¢ opatrzone podpisem
(podpisami)  osoby  (os6b)  uprawnionej  (uprawnionych) do  reprezentowania
Wykonawcy/podmiotu na zasobach lub sytuacji, ktérego Wykonawca polega, zgodnie z
zasadami reprezentacji wskazanymi we wfasciwym rejestrze Ilub osobe (osoby)
upowazniong do reprezentowania Wykonawcy/podmiotu na zasadach lub sytuacji, ktérego
Wykonawca polega na podstawie petnomocnictwa [SIWZ pkt 6.7];
Kazda zapisana strona oferty powinna by¢ podpisana lub zaparafowana przez osobe lub
osoby upowaznione do podpisywania oferty. Wszelkie poprawki lub zmiany w treSci oferty
muszg by¢ parafowane wifasnorecznie przez osobe upowazniong do podpisywania oferty
[SIWZ pkt 10.4].

Dalej zamawiajgcy wyjasnit, ze za niezasadne nalezy uznac, iz oswiadczenie woli
wykonawcy co do ztozenia oswiadczen zawartych w formularzu oferty nalezy dorozumiewac
z faktu zlozenia pozostatych oswiadczen i dokumentéw wraz z ofertg. Oswiadczenia woli, dla
ktérego wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, nie mozna w
tym przypadku dorozumiewac. Stosownie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 748/15 dla zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli,
niezbednym jest ztozenie wtasnorecznego podpisu nha dokumencie obejmujgcym tresc¢ tego

oswiadczenia, a nie na innych dokumentach, oswiadczeniach, zataczonych do oferty. Jak
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dalej zauwaza Izba w tym wyroku: W przypadku braku podpisania formularza oferty nie
zachodzi omytka o jakiej mowa w tym przepisie (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp), bowiem
oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje Skutkow prawnych, a
przepisy ustawy pzp nie przewidujg w tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku
zachowania formy pisemne;.

Nastepnie stwierdzit, ze art. 78 § 1 k.c. stanowi, ze do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza zilozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Nalezy wiec podkreslié, ze brak podpisu na
dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli oznacza brak zachowania formy pisemne;.
Samo przystawienie pieczeci imiennej nie oznacza zachowania formy pisemnej. Piecze¢ nie
jest desygnatem pojecia "wtasnorecznego podpisu”. Jak akcentuje sie w literaturze (D. W., J.
J., S. M., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. VII, Lex): Niewaznos$¢ oferty na
podstawie odrebnych przepiséw to przede wszystkim jej niezgodno$¢ z przepisami ustawy z
23.04.1964 r. - Kodeks cywilny - dalej k c. dotyczgcymi wad o$wiadczenia woli (art. 82—87
k.c.) oraz brak wtasnorecznego podpisu o0soby upowaznionej do dziatania w imieniu
wykonawcy pod os$wiadczeniem woli stanowigcym oferte (niezgodno$¢ z art. 78 k.c.). Z
powyzszego W jego ocenie wynika, iz podpis odwotujgcego powinien zosta¢ ztozony pod
calg ofertg, stanowigcg jeden spdéjny dokument — oswiadczenie wykonawcy. Podpis na
koncu oferty jest bowiem podpisem gtdwnym, potwierdzajgcym ztozenie oferty.

W konkluzji odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze niezachowanie
wymogu formy pisemnej powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej. Ztozone
zas zafgczniki nie stanowig podstawowej tresci oferty, a mogg jedynie wskazywac na zamiar
wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Jego zdaniem, brak podpisu na ktérymkolwiek
dokumencie sktadajgcym sie na oferte i tym samym brak potwierdzenia woli wykonawcy co

do zapiséw zawartych w dokumencie, dyskwalifikuje dang oferte z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania,
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez

strony, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie |zba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a haruszenie przez zamawiajgcego przepisdw Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji przetargowej, nadestanej
przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem
pismem z dnia 19 lipca 2018 r. (sygn. DZ.27.40.2018.GS), w tym w szczegolnosci z tresci:
SIWZ wraz zatgcznikami, oferty odwotujgcego oraz pisma zamawiajgcego z dnia 9 lipca
2018 r. (sygn. DZz.27.38.2018.GS) dotyczgcego zawiadomienia o odrzuceniu oferty

odwotujgcego.
Izba ustalita co nastepuje.

Zgodnie z pkt 10.4 SIWZ ,Kazda zapisana strona oferty powinna by¢ podpisana lub
zaparafowana przez osobe lub osoby upowaznione do podpisywania oferty. Wszelkie
poprawki lub zmiany w tresci oferty muszg byé parafowane wtasnorecznie przez osobe
upowazniong do podpisywania oferty”.

Odwotujgcy ztozyt oferte na formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowit zatgcznik
nr 1 do SIWZ i ktéry skiadat sie z trzech stron. Podpis osoby upowaznionej do ze strony
odwotujgcego — Prezesa Zarzadu — zostat zlozony na stronie 1 oraz 2 przedmiotowego
formularza, natomiast na stronie nr 3 w miejscu przewidzianym na podpis znalazia sie tylko
pieczeé tej osoby natomiast sam podpis nie zostat ztozony.

Na stronie 3 formularza ofertowego, ktéra nie zostata podpisana ze strony
odwotujgcego znalazly sie nastepujgce informacje:

,17. Integralng czesc¢ oferty stanowig nastepujgce dokumenty:

1) o$wiadczenie dotyczace spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
2) o$wiadczenie dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania
3) dowdd wniesienia wadium - gwarancja ubezpieczeniowa

18. Oferta zostata ztozona na 12 kolejno ponumerowanych stronach.”
Ponadto na tej stronie znajdowata sie data, miejscowos$¢é oraz przypisy co do fragmentéw
formularza wskazanych na stronach 11 2.

Pismem z dnia 9 lipca 2018 r. (sygn. DZ.27.38.2018.GS) zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. W piSmie tym zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit
oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, jako niezgodng z odrebnymi
przepisami, tj. art. 73 w zwigzku z art. 78 ustawy Kodeks cywilny. Zamawiajacy w
uzasadnieniu tej czynnosci podat m.in.: Oferta wykonawcy Centrum Zaopatrzenia
Energetyko ELTAST Sp. z 0.0. [...] nie zostata podpisana przez wykonawce wiec zgodnie z
art. 73 w zw. z art. 78 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [...] oferta jest
niewazna. Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych [...] oferta, ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw podlega

odrzuceniu.



Takze pismem z dnia 9 lipca 2018 r. (sygn. DzZ.27.39.2018.GS) zamawiajgcy
przekazat odwotujgcemu informacje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu tym zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng uniewaznienia
postepowania byto odrzucenie oferty odwotujgcego oraz okolicznos¢, ze ceny pozostatych
dwodch ofert ztozonych w postepowaniu przewyzszajg kwote, ktorg zamawiajgcy moze

przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia.
Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy nie jest miedzy stronami sporny. Ostatnia (trzecia) strona
formularza ofertowego nie zostata podpisana przez osobe dziatajgcg w imieniu
odwotujgcego. Na niepodpisanej stronie znajduje informacja o tym: jakie dokumenty
stanowig integralng czes¢ oferty oraz fakt ztozenia oferty na 12 kolejno ponumerowanych
stronach. W ocenie Izby wszystkie oswiadczenia ztozone przez odwotujgcego dotyczace m.
in. ceny, ewentualnego powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego w zwigzku ze
ztozong ofertg, pozacenowych kryteriw oceny ofert, przynaleznosci do sektora MSP,
akceptacji terminu ptatnosci i projektu umowy, wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy czy tez informacji dotyczgcej ewentualnego objecia informacji zawartej w
ofercie tajemnicg przedsiebiorstwa znajdowaty sie na stronach 1 i 2, ktére zostaty podpisane
przez osobe uprawniong do skfadania oswiadczen woli za strony odwotujgcego tj. Prezesa
Zarzgdu. Natomiast zgodnie z przywotanymi zaréwno przez odwotujgcego jak i
zamawiajgcego pogladami doktryny naruszenie art. 78 kc polega na braku wiasnorecznego
podpisu osoby upowaznionej do dziatania w imieniu wykonawcy pod oswiadczeniem woli
stanowigcym oferte. I1zba jak najbardziej popiera to stanowisko w zwigzku z tym nie mozna
uznaé, ze podpisy ztozone przez osobe uprawniong ze strony odwotujgcego na stronie 1i 2
formularza ofertowego, na ktérych znajdowaly sie jego oswiadczenia woli naruszaty
dyspozycje art. 78 kc.

Izba tym samym przyjeta argumentacje odwotujgcego, iz wskazane na stronie 3
formularza ofertowego informacje z jego oferty nie dotyczg jej merytorycznej tresci, nie
odnoszg sie do przedmiotu zamowienia, ani sposobu jego wykonania. Odnoszg sie one
jedynie do kwestii formalnych - porzadkowych oferty, a zatem nie stanowig przestanki do
odrzucenia oferty jako niewazne;.

Izba uznata przy tym, ze forma pisemna zostata w tym przypadku zachowana,
poniewaz istotne postanowienia przysztej umowy znalazty sie¢ w podpisanej czesSci
formularza. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, informacje zamieszczone na str. 3

formularza ofertowego nalezy uzna¢ za elementy nieistotne, ktére nie wptywajg na tresc



przysztego stosunku prawnego miedzy zamawiajgcym a wykonawca.

Ponadto stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byt analogiczny jak w sprawach
o sygn. akt KIO 537/14 oraz KIO 748/15, na ktére powotywat sie zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie. W sprawie o sygn. akt KIO 537/14 Izba oddalita odwotanie niemniej w stanie
faktycznym tamtej sprawy na niepodpisanej stronie formularza ofertowego znajdowaty sie
oswiadczenia wykonawcy dotyczgce: zamiaru powierzenia wykonania czesci zamowienia
podwykonawcom, zapoznania sie z SIWZ i akceptacji jej postanowien wraz zatgcznikami,
zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zapisanymi w SIWZ i
zatgcznikach, akceptacji warunkéw umowy i zobowigzania sie do zawarcia umowy na
okreslonych w SIWZ warunkach, w miejscu i terminie wskazanym przez zamawiajgcego,
swiadomosci odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych os$wiadczen w celu
uzyskania korzysci majgtkowych zatem Izba uznata, ze zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Natomiast w sprawie o sygn. akt KIO 748/15 formularz
ofertowy, zlozony przez odwotujgcego, na zadnej z trzech stron nie zostat podpisany ani
zaparafowany, podpisane zostaty jedynie zatgczniki do niego, takze i tej sprawie w ocenie
Izby zamawiajacy postgpit stusznie odrzucajgc oferte odwotujgcego. W przedmiotowej
sprawie informacje zamieszczone na str. 3 formularza ofertowego, ktéra nie zostata
podpisana jak wskazano powyzej nalezy uzna¢ za elementy nieistotne.

Nie ma przy tym znaczenia, ze zamawiajgcy w pkt 10.4 SIWZ wskazat, ze kazda
zapisana strona oferty powinna by¢ podpisana lub zaparafowana przez osobe lub osoby
upowaznione do podpisywania oferty, poniewaz podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 8 Pzp jest niezgodnos¢ z odrebnymi przepisami, a zatem za sprzeczne z Pzp
nalezy uznaé¢ odrzucenie oferty odwotujacego z powodu niespetnienia ustalonych przez
Zamawiajgcego wymogéw dotyczgcych jej formy.

Reasumujgc Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie odrzucenie oferty
odwotujgcego nastgpito z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp., tym samym takze
zamawiajgcy niestusznie uniewaznit postepowanie przetargowe na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie ziszczenia sie zarzutu
postawionego w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci §
5 ust. 4.

Przewodniczacy: ......ccoociiiiiiiiiiiiiie,
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