Sygn. akt: KIO 1848/20

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez R. W. i R. W., prowadzacych
wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa: ITINet R. W., R.
W. S.C., ul. Zjednoczenia 128, 65-120 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Bytom Odrzanski, ul. Rynek 1, 67-115 Bytom Odrzanski

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz R. W.
i R. W., prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoftki
cywilnej pod nazwa: ITINet R. W., R. W. S.C., ul. Zjednoczenia 128, 65-120 Zielona

Goérak kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

PrzewodniczaCy: ....c.coeceviieriiiiiiicerenenaeas



Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowe kablowej sieci elektroenergetycznej
NN-0,4 kV wraz z lampami oswietlenia ulicznego w obrebie Parku Nauk Przyrodniczych
w Gminie Bytom Odrzanski” przez Gmine Bytom Odrzanski, ul. Rynek 1, 67-115 Bytom
Odrzanski (dalej ,zamawiajacy”) R. W. i R. W., prowadzacy wspdlnie dziatalnosé gospodarczg
w formie spotki cywilnej pod nazwa: ITINet R. W., R. W. S.C., ul. Zjednoczenia 128, 65-120
Zielona Gora (dalej ,odwotujagcy”) ztozyt odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej
oferty M. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MPgroup M. P. (dalej
»,MPgroup”), pomimo, iz oferta ta zawiera cene razgco niskg i powinna podlega¢ odrzuceniu,
ktérego to odrzucenia zamawiajgcy zaniechat oraz wobec zaniechania udostepnienia
odwotujgcemu wyjasnien ztozonych przez MPgroup w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz

protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej
L2ustawa Pzp”]:

1. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 3, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MPgroup pomimo, iz oferta ta zawiera cene razgco
niskg, a za posrednictwem ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien nie wykazat
on, ze jego oferta zostata prawidtowo skonstruowana pod wzgledem cenowym,
a zamiast tego, dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, ktéra to oferta, jako polegajgca odrzuceniu z uwagi na wspomniane
okolicznosci, nie mogta zosta¢ wybrana zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

2. art. 8ust. 1i3wzw. z art. 96 ust. 3 ustawy w zw. art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 z pdézn. zm.), poprzez zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu wyjasnien wykonawcy MPgroup w zakresie ceny oferty, w tym
wyjasnien dotyczgcych szczegdtowej kalkulacji cenowej w catosci, z uwagi na
uwzglednienie w tym zakresie oSwiadczenia wykonawcy MPgroup o zastrzezeniu tych
dokumentdw jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym zaniechanie udostepnienia nawet
samego o$wiadczenia i uzasadnienia zastrzezenia tresci tych wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy takie zastrzezenie dotyczy¢ moze tylko
poszczegoblnych informaciji i o ile nie zostanie stosownie wykazane, ze dane, konkretne
informacje spetniajg ustawowe przestanki definicji tajemnicy przedsigbiorstwa,

powinny pozostaé jawnymi, a co wiecej, charakter wynagrodzenia naleznego
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przysztemu wykonawcy tego zamoéwienia i konstrukcja samej oferty wskazuje, ze
wiekszos¢ informacji dotyczacych elementéw sktadowych ceny oferty nie spetnia
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa,

3. art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1, poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcym
protokotu z postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami, w tym zwtaszcza
zatgcznikami zwigzanymi z oceng ofert wykonawcy MPgroup, pomimo zlozenia
stosownego wniosku po dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MPgroup jako najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem, ze oferta wykonawcy MPgroup
podlega odrzuceniu,
ewentualnie, z ostroznosci procesowej:
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MPgroup jako najkorzystniejszej
i udostepnienia odwotujgcym tresci wyjasnien wykonawcy MPgroup w przedmiocie
ceny oferty wraz z zatgcznikami oraz protokotu z postepowania wraz ze wszystkimi

zatgcznikami;

Pismem z dnia 12 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp lzba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamodwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......ccooviviiiiiiiiricrirneeeaen
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