Sygn. akt: KIO 234/20
POSTANOWIENIE

z dnia 17 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Kamon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 lutego 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2020 r. przez
wykonawce A. |., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Firma Transportowa
»OMEGA” A. |. w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —

Wojewédzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu,

przy udziale wykonawcy - Na Ratunek24 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

umarza postepowanie;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 234/20

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu (dalej:
Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga transportu pacjentow, krwi i preparatow
krwiopochodnych, materiatbw biologicznych”, numer referencyjny: 86/PNP/SW/2019.
Postepowanie zostalo podzielone na czesci. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu w dniu 17 grudnia 2019 r. pod
numerem 636895-N-2019.

W dniu 31 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce Na Ratunek24 Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach (dalej: ,Wykonawca”). W dniu 4 lutego 2020 r. wykonawca — A. |., prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Firma Transportowa ,OMEGA” A. I. w Czestochowie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych i
zaniechanych w czesciach 2 i 3 postepowania, zarzucajgc naruszenie przepisow ustawy
Pzp, tj.:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art 89 ust. 1 pkt. 51 poprzez naruszenie obowigzku
wykluczenia Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w czesci 2 i 3, okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 5 ppkt 5.2.2. lit. b Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ"), pomimo, iz Wykonawca nie wykazat, ze
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na co najmniej 100 000,00 PLN na dzien sktadania
ofert, a w konsekwencji powyzszego - nie odrzucenie oferty Wykonawcy wykluczonego z
udziatu w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 22a ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez naruszenie
obowigzku wykluczenia Wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 5 ppkt 5.2.3. lit. b tiret drugi
SIWZ, pomimo, iz Wykonawca nie wykazat, ze posiada wystarczajgcg ilos¢ pojazdéw dla
realizacji przedmiotu zamowienia w postaci minimum 2 pojazdéw na dziehn sktadania
ofert, a w konsekwencji powyzszego - nie odrzucenie oferty Wykonawcy wykluczonego z

udziatu w postepowaniu;



3)

4)

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust.l pkt 1 poprzez naruszenie zasady prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw, poprzez przyznanie Wykonawcy dodatkowych punktéw w
kryterium nr 2 - ilos¢ Srodkow transportu, a w konsekwencji nie odrzucenie oferty
Wykonawcy, pomimo ze jego oferta jest niezgodna z ustawa;

art. 90 ust. 2 i 3 poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy w czesci 3, pomimo ze
Wykonawca nie przedstawit Zzadnych dowoddéw celem wykazania, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu - czes¢ 2 3;

ponownego badania i oceny ztozonych w postepowaniu - czes¢ 2 i 3 ofert, w tym oferty
Odwotujacego;

wykluczenia z postepowania - czes¢ 2 i 3 Wykonawcy na podstawie art 24 ust 1 pkt 12
ustawy Pzp z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
5 ppkt 5.2.2. lit. b SIWZ oraz w pkt 5 ppkt 5.2.3. lit, b tiret drugi, a w konsekwencji
odrzucenia oferty Wykonawcy w czesci 2 i 3 na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp;
odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust 1 ustawy Pzp z powodu naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow,
odrzucenia oferty Wykonawcy w czesci 3 na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp z
powodu nie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

ewentualnie w przypadku uznania braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania lub/i odrzucenia oferty Wykonawcy, dokonanie ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem, ze oferta Wykonawcy powinna by¢é punktowana za posiadanie co
najwyzej 1 pojazdu, czyli powinna otrzymac¢ 0 pkt w czesci 2 i 3, co powoduje, ze oferta
Odwotujgcego w czesci 2 i 3 bedzie ofertg najkorzystniejsza,

dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu - czes¢ 2 3,

Pismem z dnia 7 lutego 2020 r., ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym

dniu w formie pisemnej w postaci elektronicznej, z zachowaniem wymogow, o ktérych mowa

w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Na Ratunek24 Sp. z 0.0. z siedzibg w

Katowicach.



Przed terminem posiedzenia i rozprawy pismem z dnia 12 lutego 2020 r., Zamawiajgcy
ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednit wszystkie zarzuty odwotania, w zwigzku z czym wnosi o

umorzenie postepowania.

W dniu 14 lutego 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg elektroniczng
wptyneto pismo wykonawcy Na Ratunek24 Sp. z o.0., zawierajgce jego oswiadczenie w
zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania, iz nie bedzie sktadat

sprzeciwu.

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujgcego jej uprawnienia, w tym uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez
zamawiajgcego, skutkuje zakonczeniem postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, hie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, stosownie do przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, nalezato

umorzy¢ postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....c.ciciiiiiiiiiiiie,



